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—— ABSTRAKT —

Artykul ma charakter metodologiczny i skupia
si¢ na rozwazaniach na temat procesu przygo-
towania badan. Analiza dotyczy wykorzystania
réznych podej$¢ (indukcja, dedukcja) i metod
badawczych (ilosciowa i jakosciowa analiza tresci,
analiza dyskursu, krytyczna analiza dyskursu)
do badania dyskursu medialnego na temat
prywatnosci. Celem artykulu jest promowanie
interdyscyplinarnego podejscia do badan poprzez
pokazanie mozliwosci wykorzystania réznych
podej$¢ badawczych. W tekscie pokazano tez
przeszkody, ktore moga pojawic sie w tego typu
badaniach. W celu zobrazowania analizowanej
tematyki odwotano si¢ do dwdch badan: dyskursu
medialnego na temat prywatnoéci w wybranych
polskich mediach oraz dyskursu medialnego na
temat Pegasusa, ktore przeprowadzila autorka
wraz z zespotem.

Slowa kluczowe: analiza treéci; analiza dyskursu;
dyskurs medialny; inwigilacja i prywatnosé

—— ABSTRACT —

The article is methodological and focuses on the
study preparation process. The analysis addresses
the use of different approaches (induction, deduc-
tion) and methods of research (quantitative and
qualitative content analysis, discourse analysis,
critical discourse analysis) to study privacy media
discourse. The article aims to promote a multidis-
ciplinary approach to research by demonstrating
the possibilities of using different research
approaches. The text also shows obstacles that
may appear in this type of study. To illustrate the
discussed subject, two studies referred to media
discourse on privacy in selected Polish media and
media discourse on Pegasus, which the author
and the team conducted.

Keywords: content analysis; discourse analysis;
media discourse; surveillance and privacy

* Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat Filozofii i Nauk Spofecznych.


https://orcid.org/0000-0002-8265-7545

196 ATHENAEUM vol. 78(2)/2023
Polskie Studia Politologiczne

WSTEP

W naukach spotecznych wiele problemdéw wymaga taczenia réznych podejsé
badawczych, szczegélnie w obszarze komunikacji medialnej. Przykladem jest
badanie dyskursu medialnego na temat prywatnosci. W dobie rozwoju inter-
netu i technologii inwigilacji uzytkownikow sieci, kwestia prywatnosci staje
sie przedmiotem naukowej dyskusji. Takie wydarzenia, jak wycieki danych, np.
z Facebooka czy Morele.net, bezpieczenstwo aplikacji FaceApp, wprowadzenie
RODO czy sprawa inwigilacji poprzez system Pegasus s3 powodem dyskusji na
temat ochrony danych osobowych. Dlatego warto zadac¢ sobie pytanie o to, jak
bada¢ przedmiotowe zagadnienia?

Niniejszy artykul jest propozycja wykorzystania réznych podej$¢ i metod
badawczych do badania dyskursu medialnego na temat prywatnosci. Problem
badawczy brzmi: jak moga wygladac sposoby faczenia analizy tresci z analizg
dyskursu? W konsekwencji ma on charakter metodologiczny i skupia si¢ na
rozwazaniach na temat procesu przygotowania badan. Celem artykulu jest
promowanie interdyscyplinarnego podejscia do badan poprzez pokazanie
mozliwosci wykorzystania réznych podejs¢ badawczych. Cele szczegétowe to:

C1: pokazanie sposobu laczenia badan o charakterze dedukcyjnym oraz

indukcyjnym;

C2: prezentacja sposobu laczenia badan o charakterze ilo§ciowym i jako-

$ciowym;

C3: zwrocenie uwagi na problemy natury metodologicznej przy wyborze

poszczegdlnych podejsé.

Metody badawcze, ktére sa przedmiotem dociekan, to analiza tresci (ilo-
$ciowa, jak i jako$ciowa) oraz analiza dyskursu (réwniez w jej krytycznym
ujeciu). Przedmiotowe rozwazania skupiajg si¢ na nastepujacych pytaniach
badawczych:

P1: Jakie sg réznice w formulowaniu celéw badawczych o charakterze ilo-

$ciowym i jako$ciowym?

P2: Jakie s réznice w dokonywania konceptualizacji i operacjonalizacji

w ramach danej metody (analiza tresci vs. analiza dyskursu)?

P3: Czym rozni si¢ budowanie narzedzi badawczych i okreslanie metod

doboru proby w ramach analizy tresci i analizy dyskursu?

W niniejszym artykule nie stawiam hipotez, gdyz do analizy przedmiotowej
tematyki stosuje metode fenomenologiczng. Jednak, w celu lepszego zobrazo-
wania tematu, odwoluje si¢ do dwoch badan. Pierwszym jest badanie dotyczace
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dyskursu medialnego na temat prywatnosci, zrealizowane w pazdzierniku
i listopadzie 2019 roku. Efektem jest artykut pt., Polish Privacy Media Disco-
urse: Privacy as Imposed Policies” autorstwa Lukasza Wojtkowskiego, Barbary
Brodzinskiej-Mirowskiej i Aleksandry Sekleckiej, (dalej: Polish Privacy)'. Drugie
badanie dotyczace dyskursu medialnego na temat Pegasusa zostalo przepro-
wadzone w lipcu i sierpniu 2022 roku przez Barbare Brodziniskg-Mirowska
i Aleksandre Seklecka (dalej: Pegasus)?. Zanim przejd¢ do omawiania wybranych
metod, na poczatek wskaze odmiennosci w badaniach dedukcyjnych i indukcyj-
nych. Nastepnie przedstawie specyfike metod ilo§ciowych i jakosciowych.

BADANIA DEDUKCYJNE VS. INDUKCYJNE

W celu zrozumienia réznic miedzy analizg tresci i dyskursu warto zwrdci¢
uwage na inne schematy w badaniach dedukcyjnych (ang. concept driven)
i indukcyjnych (ang. data driven). Jak twierdzi Kazimierz Meredyk (2003, 277),
metoda hipotetyczno-dedukcyjna polega na tym, ,,ze wnioski wyprowadza si¢
w oparciu o logiczne rozumowanie, na podstawie przestanek logicznych oraz
wczesniej poznanych (i uznanych) praw, stanowiacych czgsé¢ tych przestanek”
W tym przypadku kluczowe sg zalozenia wstepne, oparte na istniejacych
teoriach i wezeéniejszych badaniach (zob. Babbie, 2008; Creswell, 2013). Samo
przygotowanie projektu badawczego powinno by¢ bardzo precyzyjne (m.in.
jasno zdefiniowany problem badawczy, cele i pytania badawcze). Czesto stawia
sie rdwniez konkretne zalozenie w postaci hipotezy (hipotez). W tym przypadku
kluczowa jest konceptualizacja (co badamy?) i operacjonalizacja (jak badamy?).
Po wyborze metody badan, okresleniu doboru préby, zbudowaniu narzedzia
badawczego i przeprowadzeniu pilotazu, mozliwe jest zebranie danych, a na ich
podstawie odpowiedz na pytania badawcze i weryfikacja zalozonych hipotez.

T W artykule przedstawiono polski dyskurs medialny na temat prywatnoéci na podstawie kilku-
nastu wydarzen, takich jak wprowadzenie przepiséw o RODO czy wycieki danych z Facebooka
opisywanych w kliku polskich mediach (Gazeta Wyborcza, Fakt, Polityka, Wprost, WP, wPolityce.pl).
Uwzgledniono badanie wymiaréw dyskursu (relacyjny, partycypacyjny, kontekstowy, normatywny
i technologiczny), jak i aktoréw (politycy, dziennikarze, eksperci, urzednicy, zwykli ludzie). W badaniu
wykorzystano ilo$ciowg analize tresci i krytyczng analize dyskursu.

2 Celem bylo zbadanie debaty publicznej i ramowania dyskursu przez politykéw i ekspertéw na
temat afery podstuchowej Pegasus. Korpus danych stanowily artykuly z Gazety Wyborczej, Faktu
i wPolityce.pl. Badania prowadzone byly w oparciu o analizg tresci do zbierana danych oraz krytyczna
analize dyskursu do analizy ramowania nadzoru i kontekstu uzycia Pegasusa.
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Indukcja jest rodzajem rozumowania, polegajagcym na uogdlnianiu osiagnie-
tych wczedniej informacji i formutowaniu hipotez, czyli ogélnych prawidlowosci
objasniajacych badang rzeczywistos¢ (Meredyk, 2003, 281). Zdaniem Malgorzaty
Makiewicz (2021, 65) jest to rozumowanie zawodne, cho¢ w wyniku ciagtego
potwierdzania (konfirmacji) prowadzace do odkrywania praw i ustanawiania
teorii. Badania indukcyjne rozpoczynamy od zdefiniowania obszaru badan,
ale nie musi by¢ on okreslony precyzyjnie. Réwniez wskazujemy cele badan
i ewentualnie ogdlne pytania, jednak moga si¢ one zmieni¢ w trakcie obserwacji
i zbierania danych. Dopiero na podstawie danych okreslamy pewne kategorie,
wzorce, ktdre si¢ z nich wytaniajg, a dalej formutujemy zalozenia. Mozna wowczas
postawi¢ hipoteze, czy zbudowa¢ narzedzie, np. matryce danych (zob. Schreier,
2012). Na ich podstawie mozemy budowac teorie lub przej$¢ do kolejnych badan,
jesli uznamy, ze s3 one konieczne do poszerzenia wiedzy z danego obszaru. Warto
podkresli¢ za Kazimierzem Meredykiem (2003, 276), ze w praktyce badawczej
indukcja i dedukcja stanowig dwie strony tego samego procesu myslowego
i wykorzystywane s3 nierzadko jednoczesénie.

Niemniej, przyjmujac okre$lone podej$cie badawcze, nalezy pamigtac
o przeszkodach, jakie moze on generowa¢. W przypadku badan dedukcyjnych
moga pojawi¢ sie problemy z budowg narzedzia badawczego, przykladowo
z wyborem kategorii czy pytan do klucza kategoryzacyjnego, gdyz wiedza na
temat badanych zjawisk moze by¢ niewystarczajaca. Tak bylo w przypadku badan
Polish Privacy. Mimo korzystania z teorii, m.in. koncepcji Helen Nissenbaum
(2010) o integralnosci kontekstowej i wielowymiarowym skladzie prywatnosci
zaproponowanym przez Johanne E. Moller i Jakuba Nowaka (2018), trudno
bylto zbudowa¢ kompletne narzedzie badawcze, ktére uwzglednialoby badanie
polskiego dyskursu medialnego. Dopiero przeprowadzenie pilotazu pozwolilo na
dodanie nowych kategorii do narzedzia badawczego. W badaniach dedukcyjnych
moga pojawic sie rowniez problemy z kodowaniem danych. Taki problem pojawit
sie przy okazji analizowania dyskursu medialnego o Pegasusie, kiedy okazalo
sie, ze jedna z kategorii umieszczonych w narzedziu (edukacja medialna) nie
wystapita w badanych tekstach. Ponadto czes$¢ tekstoéw nawigzywalta do wiecej
niz jednej kategorii, ale zauwazylismy to juz w pilotazu i na etapie badania wla-
sciwego klasyfikowali$my teksty do wigcej niz jednej kategorii, gdy zachodzita
taka konieczno$¢. Kolejnym problemem w badaniach dedukcyjnych moze
by¢ ,,znikajacy dyskurs” - kierowani wcze$niej wyznaczonymi kategoriami
i subkategoriami nie zauwazymy pewnych watkow, zjawisk, kategorii, ktére sa
istotne do zbadania danego zjawiska. Dlatego warto faczy¢ podejscie dedukcyjne
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i indukcyjne. Cze¢$¢ danych zbieramy na zasadzie dedukcji, ale pozostajemy
otwarci na nowe kategorie. W badaniach na temat Pegasusa wykorzystalismy
cze$¢ kategorii z poprzedniego badania. Wowczas zakladali$my, ze mimo innego
tematu badan i nacisku na aspekt inwigilacji, nadal beda wystepowac podobne
konteksty, dlatego zaczeliémy od badan dedukcyjnych. Jednoczesnie bylismy
otwarci na kategorie wyltaniajace si¢ z danych. W ten sposéb opisaliémy ramy
dyskursu, ktore byty charakterystyczne dla tego konkretnego przypadku’.

Badania indukcyjne wymagaja pewnego do$wiadczenia i dlatego moga poja-
wi¢ si¢ trudno$ci w znalezieniu wspolnych kategorii — te kategorie czy wzory
pojawiaja si¢ po analizie materialu. Tu liczy si¢ doswiadczenie badacza i umie-
jetno$¢ syntezy danych. Z uwagi na fakt, ze proba (korpus danych) moze si¢
powigkszaé, moze pojawi¢ sie réwniez problem ze znalezienie momentu, w kto6-
rym badanie nalezaloby zakonczy¢. Ponadto w tego typu przypadkach badacz
jest bardziej podatny na blad. Moze on formulowa¢ uogélnienia na podstawie
ograniczonej proby, ktérej dobor nie mial charakteru probabilistycznego. Dlatego
warto taczy¢ te podejscia badawcze. Mozna zacza¢ od badan dedukcyjnych,
wykorzystujac dotychczasowa wiedze (teorie, badania) i narzedzie badawcze
(np. klucz kategoryzacyjny), stara¢ si¢ odpowiedzie¢ na pytania badawcze, czy
zweryfikowa¢ hipotezy. Jednoczesnie mozna wytania¢ z danych nowe kategorie,
ktére pozwola spojrze¢ na badany problem znacznie szerzej.

BADANIA ILOSCIOWE VS. JAKOSCIOWE

Kolejne réznice w podejsciu do badan wynikaja z wyboru metod ilo§ciowych
lub jakosciowych. W badaniach ilosciowych problemy badawcze skupiajg sie
przykladowo na identyfikacji czynnikéw wplywajacych na okreslonego zjawisko.
Takie badania mogg dotyczy¢ tez sprawdzania teorii przez analizowanie relacji
pomiedzy réznymi zmiennymi (zob. Babbie, 2008; Creswell, 2013). Pytania
badawcze czgsto majg charakter rozstrzygajacy (Maison, 2022, 4). W takich
sytuacjach cele skoncentrowane s3 na odkryciu relacji miedzy zmiennymi czy
poréwnaniu. Zmienne te mozna mierzy¢ przy uzyciu odpowiednich narzedzi
badawczych, ktore zawieraja pytania zamknigte, a badane kategorie moga

3 Ramy mozna by bylo okresli¢ réwniez przed badaniem (dedukcja), jednak wowczas w narzedziu
nalezaloby wskaza¢ okreslone uniwersalne kategorie, np. rama sportu, wojny, literacka itd., ktorych
egzemplifikacji nalezaloby szuka¢ w badanych tekstach.



200 ATHENAEUM vol. 78(2)/2023
Polskie Studia Politologiczne

zawiera¢ rowniez subkategorie. Zazwyczaj badacze ilo$ciowi weryfikuja teorie
na drodze dedukcyjnej, a uzyskane wyniki daja si¢ uogdlniac i sa powtarzalne,
réwniez dzigki standaryzacji narzedzi. Badania prowadzone sg zazwyczaj na
wiekszych prébach (zazwyczaj losowych), a uzyskane dane liczbowe mozna
poddawac procedurom statystycznym i dokonywac¢ generalizacji uzyskanych
wynikéw. Takie badanie niektérym wydaje si¢ czesto bardziej obiektywne i bez-
stronne, bo jest oparte o sztywne procedury.

Jednak powtarzajace si¢ obserwacje nie zawsze oddajg zlozong rzeczywisto$¢
spoleczng. Czasem to, co podlega pomiarowi, moze utraci¢ znaczenie lub ulec
wypaczeniu w wyniku spotecznej konstrukcji danych. Dlatego badacze ilo$ciowi
zwracajg szczegbdlng uwage na rzetelno$¢ danych (dane wytwarzane sg nieza-
leznie od czynnosci pomiaru) (John, 2006, 22). Drugim kryterium jest trafnos¢
empiryczna rozumiana jako cecha wladciwa wskaznikom, ktéra okredla, na ile
wyczerpuja one dane zjawisko (Michonska-Stadnik, 2011, 32). W konsekwencji
badacze sprawdzaja dokladnos$¢, z jaka narzedzie mierzy to, co ma mierzy¢,
czyli posiada wystarczajace kategorie, pytania, ktore pozwolg na weryfikacje
postawionych hipotez®.

Natomiast badania jakosciowe skupiajg si¢ na materialnych, interpretatyw-
nych praktykach, ktére wplywaja na sam przedmiot badan (Denzin, Lincoln,
2009, 23). W tym przypadku problem badawczy jest skoncentrowany na wyja-
$nieniu zjawisk i proceséw spofecznych. Natomiast cele dotyczg zamiaru, zamy-
stu czy ogoélnej idei, ktéra wytania sie z potrzeby, czyli problemu badawczego,
i konkretyzuje w poszczegdlnych pytaniach badawczych (zob. Creswell, 2013),
a te majg charakter otwarty, eksploracyjny i wyjasniajacy. W tego typu badaniach
rzadko pojawiaja si¢ hipotezy, bo one s3 twierdzeniami (przypuszczeniami)
pokazujacymi relacje miedzy przynajmniej dwiema zmiennymi, a w badaniach
jakos$ciowych nie zawsze sprawdza si¢ takie zalezno$ci. Bardziej istotne jest tu
analizowanie tekstu i interpretowanie znaczen czy badanie kontekstu. Czesto
nowe pytania i procedury wylaniaja si¢ w toku badania, dlatego utozsamia si¢
badania jako$ciowe z analizg indukcyjna (zob. Schreier, 2012)°. Ponadto w bada-

4 Co ciekawe réwniez w badaniach jako$ciowych nalezy zwraca¢ uwage na rzetelnos¢ i trafnosc,
szczegblnie jesli majg charakter dedukeyjny.

5 Nie oznacza to jednak, Ze w kazdym przypadku badania jako$ciowe muszg by¢ badaniami in-
dukcyjnymi. Wszystko zalezy od kolejnosci etapdw procesu badawczego. W badaniach jako$ciowych
o charakterze dedukcyjnym cele i pytania badawcze beda bardziej precyzyjnie sformulowane, pojawi
sie konceptualizacja i operacjonalizacja na etapie przygotowania badan oraz zostanie zbudowane
narzedzie badawcze sktadajace si¢ z bardziej ogélnych pytan czy kategorii.
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niach jakosciowych sa mniejsze proby. Warto pamieta¢, ze w trakcie analizy
i interpretacji wynikoéw istnieje ryzyko nadinterpretacji lub mylnej interpretacji
(Maison, 2022, 11), dlatego wazne jest zachowanie szczegdlnej przenikliwosci
przez badacza.

Warto tez zwrdci¢ na mieszane podejécie, o ktérym pisza John Creswell
(2013) czy Melvyn Read i David Marsh (2006). Wykorzystanie badan ilosciowych
i jakosciowych w kolejnosci, ktéra badacz uzna za istotng i potrzebna z punktu
widzenia jego badan, pozwala na szersze ujecie problemu badawczego, ale
takze zwigksza wiarygodnos¢ badan. W takim przypadku cele badawcze musza
wskazywa¢ zaréwno na ilo$ciowy, jak i jako§ciowy charakter. Badania moga by¢
prowadzone odrebnie, z uzyciem osobnych narzedzi badawczych, badz jako
jednolita procedura badawcza (zob. Creswell, 2013). Dlatego ponizej zostang
pokazane korzysci, jak i problemy zwigzane z realizacjg badan mieszanych.

Przykltadowo w badaniach na temat Pegasusa dyskurs medialny ujmowalismy
z uwagi na kilka kontekstéw. Jednym z nich byta kategoria, ktéra nazwalismy
»demokracja i praworzadnosc¢”. Analiza ilosciowa pokazala, ze byta to doé¢ popu-
larna kategoria. Pojawila sie¢ w 36 tekstach na 101 badanych. Jednakze dopiero
analiza jako$ciowa pozwolila na pokazanie, jak ta kategoria jest rozumiana przez
rézne strony dyskursu (rzad i opozycje). W wypowiedziach politykéw opozycji
widoczna byla obawa o to, Ze nie jeste$Smy juz demokracja badz ta demokracja
stabnie, ze instytucje panstwowe czy stuzby nie przestrzegaja prawa. Przyktadem
jest wypowiedz Roberta Biedronia: ,,Podstuchiwanie opozycji w demokra-
tycznym panstwie jest nielegalne [...]. To, co zrobil Kaczynski i podlegli mu
ministrowie, bo przeciez Kaczynski na pewno maczal w tym palce, jest nielegalne.
Powinni za to ponie$¢ odpowiedzialnos¢ [...]. Boje sie, ze tej odpowiedzialnosci
nie poniosa w najblizszym czasie” (Brodzinska, Seklecka, 2022).

Z drugiej strony, politycy partii rzadzacej wskazywali, ze podstuchy byty, ale
wszystko odbywalo sie zgodnie z prawem. Przyktadem jest ponizsza wypowiedz:
»Sam fakt postugiwania si¢ tego rodzaju metodami operacyjnymi nie jest zadna
sensacja. Naduzyciem jest w tym momencie mdéwienie o inwigilacji. Sensacja
bytaby by¢ moze wtedy, gdyby tego rodzaju $rodki byly stosowane niezgodnie
z prawem. Natomiast jesli sg stosowane zgodnie z prawem, to jest to rzecz
normalna” (Brodzinska, Seklecka, 2022). Tym samym ilo§ciowe spojrzenie
niewiele daje. Nie oznacza to, ze nie jest potrzebne, ale w tym wypadku okazalo
sie niewystarczajace.

Inny przyktad pochodzi z badan Polish Privicy (Wojtkowski, Brodzinska,
Seklecka, 2020). Ilo$ciowe ujecie tematu wskazalo na dominacje tematu RODO,
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ale bylo to zwigzane z kilkoma czynnikami. Ten temat wigzat si¢ z procesem
legislacyjnym i wdrozeniem przepiséw, a pozniej jego implementacjg i oceng
dzialania. Ponadto sama tematyka tekstow byta niejednorodna. Dopiero bardziej
doglebna analiza pokazata, ze temat RODO ukazywany byt w r6znym kontekscie:
istota przepiséw, podsumowanie roku dziatania przepiséw RODO, konsekwencje
implementacji RODO, nieprzygotowanie réznych obszaréw w Polsce do wejscia
przepisow, niedzialanie/nieprzestrzeganie RODO oraz absurdy RODO (nadin-
terpretacja przepisow prowadzaca do absurdalnych sytuacji). Tym samym analiza
samego tekstu i jego interpretacja oraz badanie kontekstu pozwolilo zrozumieé
istote zjawiska i odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego dana tematyka dominuje
w przekazach medialnych.

ANALIZA TRESCI VS. ANALIZA DYSKURSU

Zdefiniowanie analizy tresci jako metody badawczej nie jest tatwe, co wynika
z réznych podejs¢ badawczych (zob. Backer i in., 2016). Z jednej strony analiza
tresci byla przedstawiana jako systematyczna, obiektywna i ilo§ciowa metoda
badania jawnej zawartosci komunikatéw (zob. Berelson, 1952; Wimmer, Domi-
nick, 2006). Z drugiej strony wskazywano réwniez na jej jakosciowy i inter-
pretatywny charakter. Przyktadowo Ksiu-Fang Hsieh i Sarah E. Shanon (2005,
1278) definiujg jako$ciowg analize tresci jako metodg interpretacji tresci danych
tekstowych poprzez systematyczny proces klasyfikacji kodowania i identyfikacji
tematdw lub wzorcéw. Wedlug Michaela Pattona (2002, 453) jako$ciowa analiza
tresci ,to wszelkie jakosciowe dziatania w zakresie redukcji danych” Dlatego
warto za Karlem Rosengrenem (zob. 1981) przyja¢, ze analiza tresci nalezy do
rodziny podej$¢ analitycznych, poczawszy od intuicyjnych, interpretacyjnych
analiz, po systematyczne, rygorystyczne analizy tekstowe.

Jednakze duzo trudniejsze jest zdefiniowanie analizy dyskursu, ktéra jako
metoda jest bardzo réznorodna. Teun van Dijk (2001, 34) wskazuje, iz bada-
nie dyskursu moze odbywac¢ si¢ na trzech poziomach. Po pierwsze, badanie
skupia si¢ na samym dyskursie, czyli na strukturach tekstu lub wypowiedzi®.
Po drugie, mozna bada¢ dyskurs i komunikacje¢ pod katem ich uwarunkowan

6 Podejécie to koncentruje si¢ na cechach formalnych jezyka (leksyka, stylistyka i gramatyka)
(Biskupska, 2014, 369-370).
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poznawczych’. Po trzecie, badajac dyskurs, mozna zwraca¢ uwage na kulture oraz
struktury spoteczne®. Ten trojkat (dyskurs—poznanie-spoteczenstwo) wyznacza
obszar interdyscyplinarnych badan nad dyskursem. Zdaniem Margrit Schreier
(2012, 46) analiza dyskursu moze mie¢ wersj¢ opisowa (AD), ktdra skupia si¢
na opisywaniu sposobu organizacji tekstu i rozméw, sposobow realizacji celow
konwersacyjnych przez ludzi oraz rodzajow strategii, z ktérych korzystaja.
Natomiast druga - krytyczna (KAD) nie ogranicza si¢ tylko do analizy jezyka,
ale obejmuje réwniez zwigzek miedzy jezykiem, procesami wytwarzania, otrzy-
mywania i rozpowszechniania jezyka, oraz wigkszym kontekstem, w ktérym ma
to miejsce. W taki sposob badamy relacje miedzy kwestiami wladzy, ideologii,
jezyka, uwarunkowan spoteczno-politycznych, medialnych a postrzeganiem
rzeczywistosci spolecznej przez aktoréw spotecznych (zob. Wodak, 2001; Fairc-
lough, Duszak, 2008). Tym samym taka analiza wykracza poza sam tekst, skupia
sie réwniez na wnioskowaniu na temat nadawcy komunikatu, jak i mozliwym
sposobie dekodowania przekazu.

W konsekwencji analiza tre§ci moze by¢ ilosciowa, jak i jakosciowa, a dyskursu
zazwyczaj — jako$ciowa’, co wynika z istoty tej metody. Analiza tresci skupia sie
na tresci literalnej, co oznacza, ze jest dekodowane podstawowe znaczenie tekstu,
a na polisemicznos$¢ znakéw zwraca sie uwage w ramach analizy semiotycznej
czy wlasnie — dyskursu. Tu istotne jest pokazanie tej tresci nieliteralnej, ktéra
nie wylania si¢ bezposrednio z samego tekstu, ale z kontekstu czy cech nadawcy.
Analiza tresci ma takze bardziej usystematyzowany charakter, dlatego moze si¢
wydawac bardziej obiektywna. Natomiast analiza dyskursu z uwagi na czesto
indukcyjna i interdyscyplinarng nature moze wydawac sie nieco chaotyczna.
Tym bardziej, ze w trakcie badania pojawiajg si¢ nowe materialy. Ponadto,
poprzez analiz¢ tresci badamy to, co jest w tekécie. W analizie dyskursu jest
wazne tez to, czego w nim nie ma, dlatego badacz wychodzi poza badany tekst
i analizuje kontekst spoteczno-polityczny. Réznice migdzy tekstem a dyskursem
dobrze wyjasnit Jay L. Lemke (1995, 7; za: Biskupska, 2014, 380) wskazujac,

7 Dyskurs w tym ujeciu moze by¢ definiowany bardzo szeroko, np. jako ,catoksztalt przekazow
w spolecznym obiegu” (Czyzewski, Kowalski, Piotrowski, 1997, 10).

8 Takie kulturowe rozumienie dyskursu oparte jest na poszukiwaniu przez badaczy wartosci, norm
czy - szerzej — istniejacych w jezyku ram interpretacyjnych $wiata. W ujeciu tym podkreéla sie cato-
$ciowy, spoleczny i kontekstowy charakter dyskursu (Biskupska, 2014, 370-371).

9 Nie oznacza to, ze badanie ilo§ciowe nie powinno by¢ wykorzystywane w ramach analizy dys-
kursu. Moze by¢ stosowane w analizach jezykowych (pierwszy poziom wyrézniony przez Teuna van
Dijka), jednak wéwczas badanie powinno by¢ prowadzone sposobem dedukcyjnym.
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ze ,kiedy chcemy skupi¢ si¢ na konkretnych cechach zdarzenia lub sytuaciji,
moéwimy o tekscie. Kiedy chcemy przyjrzeé sie wzorcom, wspdlnym cechom,
relacjom dotyczacym réznych tekstéw i okazji, mozemy moéwic¢ o dyskursach”.
Problemem jest jednak to, iz ani AD, ani KAD nie maja jasno okreslonych ram
i dzialann metodologicznych. Dlatego tez mozna zacza¢ badanie dyskursu od
prostej analizy jego tresci, wykorzystujac znane metodologie badan.

Jak te réznice wygladaja w praktyce, w ramach przeprowadzonych juz badan?
Pierwszy przyklad dotyczy wykorzystania figur stylistycznych (np. metafory;,
porédwnania, hiperboli). Przykladowo w ramach analizy tre§ci mozemy policzy¢,
ile tych metafor wystapito, czym si¢ one réznity w poszczegoélnych badanych
mediach. Mozemy tez w ramach jako$ciowej analizy tresci odczyta¢ znaczenie
tych metafor czy poréwnan. Jesli chcemy p6j$¢ dalej i zastanowic sie, jak jest
budowany zwigzek syntagmatyczny (analiza dyskursu), po co te metafory sa
stosowane, jak maja wplynac na odbiorcow, tu potrzebna jest analiza dyskursu'’.
Ilo$ciowa analiza tresci pozwala policzy¢ te metafory, podzieli¢ je na typy (np.
wojny, sportu, literacka), poréwna¢ migdzy poszczegdlnymi mediami. Jakosciowa
analiza tresci pozwoli na podstawowa interpretacje tych figur. Oczywiscie wymaga
to badania tekstu jako calosci, a nie jedynie pewnych fraz czy zdan. Natomiast
analiza dyskursu pozwoli na badanie polisemicznosci znakéw czy szerokiego
kontekstu, w jakich pojawiajg sie te wypowiedzi. Dodatkowo KAD umozliwi
analize podzielanych przez aktoréw dyskursu (np. dziennikarzy, politykow)
przekonan, wierzen czy systemoéw wartosci ukrytych w wyrazeniach jezykowych.
W ten sposdb ukaze nam si¢ okreslony obraz §wiata — w tym wypadku sposéb
patrzenia na zjawisko prywatnosci i inwigilacji prezentowane w analizowanych
mediach. Przyjmujac perspektywe krytyczng, zwrécimy uwage na dominujace
ideologie, ktére wytaniajg si¢ z dyskursu, relacje wladzy czy spoteczne praktyki.

W przypadku niektérych wypowiedzi sama analiza tresci nie dostarczy
nam wystarczajacych wyjasnien, aby zbada¢ badany przedmiot. Przykladowo
w wypowiedzi Donalda Tuska ,,PiS obiecal, ze bedzie stuchat ludzi”. Wigc ,,stucha”

7

musimy odnies¢ si¢ do polisemicznosci czasownika ,,stuchac’, ale tez syntagmy,

10 Tlustracja moze by¢ ramowanie dyskursu w ramach metafory sportu. Mozna to zauwazy¢
w nastepujacych wypowiedziach: np. ,technologiczny gigant potrafi zagoni¢ do naroznika’,,,minister
cyfryzacji Anna Strezynska rzucita Facebookowi regulacyjng rekawicg” Pojawila sie tez metafora li-
teracka, np.,,Senacka komisja jak Ministerstwo Gtupich Krokéw. ,,Sledczy” pra do przodu nie patrzac
na to, ze publicznos¢ rechocze”, ,Sprawa Pegasusa jest jednym wielkim wymystem, bajka o jakims
smoku, ktory tutaj biegal po Polsce” czy metafora wojenna, np.,, Wojny Huaweiskie” (zob. Wojtkowski,
Brodzinska, Seklecka 2020; Brodzinska, Seklecka 2022).
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jaka tworzy sie przy zestawieniu ze sobg tych dwéch zdan. W tytule artykutu
»Kaczynski wsypal wlasnych ludzi” mamy potocyzm, ktory jest tez metafora,
ze Kaczynski zdradzit, ujawnil przez nieostroznos¢ informacje, ktéra podwaza
wypowiedzi swoich ludzi. Chociaz Stownik Jezyka Polskiego definiuje ,,swojego
cztowieka” jako osobe godna zaufania, to jednak moze miec tez pejoratywny
wydzwiek i oznaczaé osobe kompletnie ulegla, ktéra dziala na czyjes zlecenie.
W kolejnym przykladzie ,,Koniec zostawiania paczek u sgsiadéw? Kurierzy
w strachu” zastosowano potocyzm ,kurierzy w strachu’, ktéry tworzy zwigzek
syntagmatyczny z pytaniem (nie ma operatora pytajacego) ,koniec zostawiania
paczek u sgsiadow”, ktore — gdyby nie pytajnik — bylyby zdaniem twierdzacym.
Tytul hiperbolizuje przedstawiony temat, szczegélnie drugi czton. Ten trop
retoryczny ma przyciagna¢ uwage czytelnika i jest zwigzany ze procesem tablo-
idyzacji mediéw (zob. Wojtkowski, Brodzinska, Seklecka, 2020; Brodzinska,
Seklecka, 2022). Jednak, zeby dojs¢ do takich konkluzji, sama analiza tresci nie
wystarczy. Nalezy wyj$¢ poza badany tekst i powiazaé go ze zjawiskami i proce-
sami charakterystycznymi dla rynku mediéw czy relacji media-polityka.

PODSUMOWANIE

W powyzszym artykule chciatam pokaza¢ rézne aspekty faczenia podejs¢ badaw-
czych na przykladzie analizy treéci i analizy dyskursu w badaniach dyskursu
medialnego dotyczacego inwigilacji i prywatnosci. Nie nalezy unika¢ taczenia
tak réznorakich perspektyw badawczych, tylko trzeba mie¢ na uwadze kilka
kwestii. Po pierwsze, te niejednorodne podejscia generuja rézne wielkosci prob
badawczych i juz na wstepie trzeba si¢ zastanowi¢, czy bedziemy pracowac na tej
samej badawczej, czy jednak bedziemy ja zmienia¢, rozszerzaé. Po drugie, warto
robi¢ pilotaz, ktéry w badaniach dedukcyjnych stuzy chociazby przetestowaniu
narzedzia badawczego, a w badaniach indukeyjnych jest juz badaniem wstepnym,
ktore dostarcza danych. Badania mieszane wymagaja réwniez taczenia réznych
procedur badawczych i etapéw badan, co wymaga duzej dyscypliny ze strony
badacza, przejrzystosci procedur i ciggtego wyjasniania, ktore dane pozyskiwane
sa w odmienny sposob.

taczenie badan o charakterze dedukcyjnym i indukcyjnym wymusza decyzje,
od ktorej $ciezki zaczynamy (dedukcja — indukcja; indukcja — dedukcja). Ta
pierwsza wymaga pewnej wiedzy o badanym obszarze, jasno zdefiniowanych
celéw i pytan, konceptualizacji i operacjonalizacji, narzedzia badawczego oraz
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okreslenia proby badawczej i na tej samej probie badan indukcyjnych. W przy-
padku tej drugiej rowniez musimy okresli¢ cele i pytania, ale brakuje narzedzia
badawczego (ono pojawia sie¢ jako efekt zebranych danych), konceptualizacji
i operacjonalizacji (pojawiaja sie¢ we wnioskach) i jasno zdefiniowanej proby.
Dlatego taka druga $ciezka wymaga projektowania dwéch niezaleznych badan
(jeden po drugim).

Natomiast wykorzystanie badan o charakterze ilosciowym i jako$ciowym
jest do§¢ powszechnym i naturalnym sposobem na poglebienie i poszerzenie
analiz. Ich kolejnos¢ zalezy od specyfiki badan i decyzji samego badacza. Badania
ilosciowe pokazujg statystyczne ujecie problemu i czasem nie wystarcza, by
pokazaé nature zjawiska czy procesu. Z drugiej strony same badania jakosciowe
nie pokaza skali problemu. Oczywiscie wszystko zalezy od celéw badan, ktére
wskazuja, czy mamy do czynienia z badaniami ilo§ciowymi, jako$ciowymi czy
mieszanymi. Dlatego lgczenie ze sobg tych dwdch podejs¢ jest intersujace, ale
wymaga uwzglednienia natury tych badan (badania dedukcyjne vs. indukeyjne).

Warto jednak podkredli¢, ze w badaniach mieszanych, interdyscyplinarnych
czy taczacych rézne paradygmaty, pojawiajg si¢ problemy natury metodolo-
gicznej. Po pierwsze analizy ilo§ciowe zazwyczaj s bardziej usystematyzowane
niz jakosciowe (podobnie badania dedukcyjne vs. indukcyjne i analiza tresci
vs. analiza dyskursu). Po drugie, réznica dotyczy dokonywania konceptualizacji
i operacjonalizacji. W badaniach opartych o schemat dedukcyjny (np. ilo§ciowa
analiza tresci, czasem rowniez jako$ciowa rzadziej analiza dyskursu) sg to bardzo
wazne etapy przygotowania procesu badawczego. W badaniach indukcyjnych te
etapy opisujemy po zebraniu danych, tak aby czytelnik byt swiadomy tego, co i jak
badalismy. Po trzecie, w badaniach dedukcyjnych narzedzie badawcze buduje si¢
przed badaniem, a w indukcyjnych - po badaniu. Po czwarte, w przypadku tych
pierwszych badan istotny jest dobor proby, poniewaz wyznacza on nam granice
pobierania danych, w przypadku tych drugich - po badaniu okreslamy korpus
danych.

Reasumujac, faczenie réznych perspektyw badawczych wymaga wyjscia poza
»strefe komfortu” badacza i pogodzenia ze sobg kwestii ontologicznych, episte-
mologicznych i metodologicznych (zob. Marsh, Stoker, 2003). Warto pamigtac,
ze ,pochodzenie” badacza moze powodowa¢ wybor procedur i $ciezek badania
mieszanego. Dobor celow, pytan badawczych czy metod i narzedzi nierzadko jest
podyktowany osobistymi preferencjami. Podobnie moze wyglada¢ interpretacja
danych i wnioskowanie, ktére bedg zalezne od wczesniejszych praktyk badaw-
czych. Problemem moze by¢ tez weryfikacja wiarygodnos$ci wynikéow badan, gdy
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inne podejscia dostarczajg sprzecznych ze sobg danych, co moze sprawia¢, ze
badacz bedzie faworyzowat okreslony ich typ (zob. Marsh, Stoker, 2003). Mimo
tych przeszkdd, mieszane podejscie pozwala badaczowi odkry¢ obszary, ktére
dotad nie miescily sie w jego perspektywie naukowej. Cho¢ jest to trudniejsze
metodologicznie zadanie, to daje ono bardziej r6znorodne i zlozone spojrzenie
na rzeczywisto$¢ spoteczna.
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