Edyta Pietrzak

Polityka jako wiedza kulturowa.
Antropologia interpretatywna Clifforda Geertza:

Trudno znalezd jakis element posredni migdzy strumieniem zdarzen,
ktdre tworzq zycie polityczne, a siatkg przekonan skiadajgcych si¢ na
kulture. Z jednej strony, wszystko wygladajak chaotyczne nagromadze-
nie plandw i niespodzianck; z drugiej — jak ogromna geometria ustalo-
nych sqdéw. To, co tgczy bw chaos zdarzent z kosmosem sentymentéw,
Jest niezwykle nieuchwytne, a jeszcze bardziej niejasne jest to, jak
mielibysmy si¢ zabraé do sformutowania owego czegos. Proba polgczenia
polityki z kulturg wymaga nade wszystko nieco mniej emocjonalnego
spojrzenia na pierwszq z nich i mnie estetycznego na drugg®.

Alfred Kroeber® mawial, Ze antropolog nie bedzie znat Chin jak sinolog ani rozu-
mial mechanizmu cen jak ekonomista, czy proceséw dziedziczenia jak biolog. Bedzie
jednak rozumiat lepiej od nich wszystkich szersze powigzania, ktére uchodzg uwadze
specjalistow*. Owe powigzania stanowia osnowe dla semiotycznej koncepcji kultury

! Clifford Geertz (1926-2000) amerykanski antropolog i filozof, tworca antropologii interpre-
tatywnej, blisko zwiazany z najbardziej prestizowymi o$rodkami uniwersyteckimi w Stanach.
Uznany za jednego z najbardziej oryginalnych i inspirujacych antropologéw swego pokolenia. Jego
ksigzki: Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali (1980), Dzielo i Zycie. Antropolog jako
autor (1988); After the Fact. Two Culture, Four Decades, One Anthropologist (1995) ustanowily
nowe formy dyskursu w obszarze refleksji humanistycznej.

2 C. Geertz, Polityka znaczenia, [w:] idem, Interpretacja kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005,
s. 353.

* Alfred Kroeber (1876-1960) amerykanski antropolog zajmujacy si¢ socjoetnologia, teoria
kultury i badaniami ludéw pierwotnych. Nauczyciel Geertza. Spotkali si¢ na Wydziale Relacji
Spolecznych na Harvardzie, gdzie Kroeber byt profesorem, a Geertz robil doktorat z antropologii
spoleczne;j.

* A.L. Kroeber, Wyjasnienia przyczyn i genezy, [w:] Antropologiczne podstawy wychowania,
red. R. Schulz, Warszawa 1996, s. 17.
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zawierajacej w sobie takze i te sfere ludzkiej dziatalnosci, jaka jest polityka. Dlatego
analizujac rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczng warto siegna¢ do teorii antropologicz-
nych, a w szczegdlnos$ci do antropologii interpretatywnej Clifforda Geertza.

Celem artykutlu jest nie tylko zaprezentowanie tytutowej teorii, ale takze ukazanie
jej zwigzkow z naukami o polityce oraz mozliwosci wykorzystania w badaniach poli-
tologicznych. Dlatego tez, aby zarysowac tlo tej interdyscyplinarnej wspdtpracy, za-
czne od przedstawienia humanistycznych inspiracji wspoélczesnych teorii spotecz-
nych. Nastepnie przejde do sposoboéw antropologicznego rozumienia kultury, by po
tym dwustopniowym wprowadzeniu odnies¢ sie do antropologii interpretatywnej
wraz jej politologicznym kontekstem. Analizowa¢ ja bede za pomocay kategorii od-
krywania znaczen, a zatem korzystajac z metodologii hermeneutycznej w ujeciu
Gadamerowskim.

Humanistyczne inspiracje
wspolczesnych teorii spolecznych

Postulujac poszerzenie warsztatu metodologicznego politologa o antropologie in-
terpretatywna chcialabym zaznaczyé¢, ze takie faczenie dyscyplin nie jest niczym no-
wym. Wspolczesne teorie spoleczne czerpia bowiem obficie z refleksji humanistycz-
nej i w swych analizach wykorzystuja pochodzace z obszaréw humanistyki modele,
takie jak: model gry, model dramatu czy tekstu®. Zjawiska spoteczne mozemy wszak-
ze opisywac jezykiem ludycznym, dramaturgicznym lub tekstualistycznym®.

Model gry odwolujacy si¢ do tego, by zachowania spoleczne traktowac jako od-
miany gry wywodzi si¢ miedzy innymi z koncepcji kultury jako paradygmatycznej
formy zycia zbiorowego Johana Huizingi’, koncepcji dzialania intencjonalnego Lud-
wiga Wittgensteina® czy koncepcji strategii Johna von Neumanna i Oskara Morgen-
sterna’. Terminy, takie jak ,rola” od lat trzydziestych XX w. przejawiaja sie jako klu-
czowe w analizach socjologicznych. Tu warto takze wspomnie¢ o bliskiej teorii rél
spotecznych zapoczatkowanej przez Ralpha Lintona i Floriana Znanieckiego, ale

> C. Geertz, Zmgczone gatunki. Nowa formula mysli spolecznej, [w:] idem, Interpretacja kultur.
Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 33.

¢ Inne inspiracje humanistyczne w naukach spofecznych to np. analiza aktéow mowy Austina
Searle’a, kompetencja komunikacyjna Jilergena Habermasa, archeologia wiedzy Michaela Foucaul-
ta, teorie reprezentacji wzorowane na estetyce Ernesta Cassirera czy szkota kryptologii Claude’a
Levi-Straussa. C. Geertz, Zmgczone gatunki..., s. 43.

7 Zob. J. Huizinga, Homo ludens. Zabawa jako Zrédlo kultury, Warszawa 2007.

8 Zob. L. Wittgenstein, Traktat logiczno-filozoficzny, Warszawa 1997.

® Zob. J. von Neumann i O. Morgensterna Theory of Games and Economic Behaviour, Princeton
1944.
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obecnej juz takze w pracach Georga Simmla, Charlesa Cooleya, Georga H. Meada
czy Roberta E. Parka. Ralf Darendorf twierdzil nawet, ze ,,metafora Szekspira stafa si¢
centralng zasada nauki o spoleczenstwie™, a Park, ze jest to jedna z najpopularniej-
szych metafor, z jakich korzysta nauka. Kazdy bowiem zawsze i wszedzie, mniej lub
bardziej Swiadomie gra jakas role. I to te role s3 podstawa do poznania siebie i innych''.
To na tym wla$nie modelu oparta jest takze tworczos¢ amerykanskiego socjologa
Ervinga Goffmana'?. Jako socjologia humanistyczna, skierowana jest ona przeciwko
makrospotecznemu determinizmowi. Dlatego w mysl tego modelu zachowania jed-
nostek nie s3 w pelni wytlumaczalne, a tylko pochodne od miejsca jakie cztowiek
zajmuje w strukturze spolecznej. Goffmana bardziej zatem interesuje to jak cztowiek
gra on swojg role na scenie codziennego zycia niz to jaka to jest rola'.

Model gry nie cieszy sie jednak popularno$cig wéréd humanistow, ktérzy wola
mysle¢ o ludziach jako istotach dzialajacych w sposéb wolny i kierujacych sig szla-
chetnymi pobudkami niz nastawionych na wiasne korzysci i interesy'*. Wskazuje na
to Alasdair MacIntyre piszac, ze u Goffmana analizie poddawany jest zawsze jednost-
kowy aktor dazacy do narzucenia swojej woli zaangazowanym jednostkom petnig-
cym swoje role. Celem wykonawcy danej roli jest jego skutecznos¢, a sukcesem, to co
za sukces uchodzi. Nie ma tam obiektywnych standardow, do ktérych mozna si¢ od-
wolac'. Znaczy to takze, ze do gtosu dochodzg indywidualne aspiracje, odseparowa-
nych jednostek nie taczy wspdlny interes. Nie ma takze pryncypiéw czy dogmatow
ktére moglyby okresli¢ sens podejmowanych dziatan'.

Model dramatu jako analogii zycia spolecznego oparty jest na zatozeniu, ze zycie
jest scena, a ludzie aktorami. Rzecznikiem tego modelu jest tworca teorii rytualnej
Victor Turner. Dramat spoleczny rozgrywa sie, wedlug niego, na wszystkich pozio-
mach zycia spolecznego od rodziny po panstwo. Wyrasta z sytuacji konfliktowych.
Kiedy konflikt narasta i wzbudza najsilniejsze emocje w spotecznoéci, przywolywane
sg zrytualizowane formy autorytetu, takie jak zemsta lub ofiara, by utrzymac uczucia
na wodzy i zaprowadzi¢ porzadek. Kiedy konflikt zostaje rozwigzany, do danej spo-
teczno$ci powraca tradycyjny porzadek spoteczny’’.

1* R. Darendorf, Homo Sociologicus, [w:] Essays in the Theory of Society, Standford, CA 1968, s. 30,
cyt. za: J. Szacki, Wstep, [w:] E. Goffman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszawa 2008, s. 7.

W R.E. Park, On Social Control and Collective Behaviour, [w:] Selected Papers, red. R. Turner,
Chicago 1967, s. XXXIX, cyt. za: ]. Szacki, Wstep, [w:] E. Goffman, Czlowiek w teatrze zZycia co-
dziennego, Warszawa 2008, s. 7.

12 Zob. E. Goftman, Czlowiek w teatrze Zycia codziennego, Warszwa 2008.

13 ]. Szacki, Wstep, [w:] E. Goftman, Czlowiek w teatrze zycia codziennego, Warszawa 2008, s. 19.

" C. Geertz, Zmgczone gatunki..., s. 35.

5 A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralno$ci, Warszawa 1996, s. 217.

16 S. Filipowicz, Galimatias. Zaprzepaszczony sens Oswiecenia, Warszawa 2014, s. 152.

17 Zob. V. Turner, Od rytuatu do teatru. Powaga zabawy, Warszawa 2005.



44 Edyta Pietrzak

Oproécz kategorii ,gry” i ,dramatu” w naukach spofecznych pojawila sie takze
kategoria ,tekstu”, a zatem opisu czynionego pod katem gracza i przeciwnika czy
aktora i widza przechodzimy do opisu dokonanego w kategoriach pisarza i czytelni-
ka. W analogii tekstu chodzi o transpozycje tekstu w analogie tekstowa, a zatem prze-
miane pisma jako dyskursu w dziatanie jako dyskurs. Kluczem jest tu koncepcja in-
skrypcji (utrwalenia znaczenia) Paula Ricoeura'®. Dopdki bowiem nie zapiszemy lub
nie utrwalimy w inny sposéb tego co méwimy, jest to ulotne. Tekst natomiast zwraca
uwage na fenomen utrwalania dzialan, srodki ktore pomagaja nam to czyni¢, sposéb
ich funkcjonowania oraz co z tego dla mysli spotecznej wynika. Mozemy wiec nieja-
ko czyta¢ spoleczne instytucje za sprawg postrzegania panujacych w nich zwyczajow
i przemian. Oddzielamy tu studia nad utrwalonym tekstem od studiéw nad zapisy-
waniem tekstow' i zajmujemy si¢ relacjami semiotycznymi w spotecznym tekscie.

Antropologiczne interpretacje kultury

Kolejnym krokiem tego wprowadzenia w antropologi¢ interpretatywna dla poli-
tologow sa rozwazania dotyczace zmian w sposobie interpretacji kultury. Sg one bo-
wiem wyrazem ogolniejszych proceséw zachodzacych w naukach humanistycznych.
W ramach antropologii mozna wyodrebnic trzy gtéwne etapy i sposoby interpretacji
kultury.

Etap pierwszy przypadajacy na XIX w. i poczatek XX w. to dominacja antropolo-
gii historyczno-poréwnawczej w postaci ewolucjonizmu czy szkoét kulturowo-histo-
rycznych. Pojecie kultury bylo wowczas narzedziem stuzacym do uporzadkowania
obiektéw kulturowych i kontekstéw spotecznych. Pierwsza antropologiczna definicja
kultury stworzona przez Edwarda Taylora® podaje, ze kultura jest ztozona caloscia
dajacg sie roztozy¢ na czynniki pierwsze. Mozna zatem rozpatrywac ja w sensie ogol-
nym jako cato$¢ lub tez zajmowac sie jej poszczegdlnymi elementami. Te holistyczne
koncepcje kultury, zwiazane gtéwnie z kulturami pozaeuropejskimi i homogeniczny-
mi, dzi$ wystepuja juz tylko w wymiarze historycznym. W kulturach ztozonych i wie-
loznacznych nie da si¢ juz ukazac ich calo$ciowego wymiaru, tadu i harmonii.

18 Zob. P. Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja. Wybor pism, Warszawa 1989.

1 Zajmuje sie tym np. Alton Becker, ktory pisze, ze do czynienia takich analiz potrzebni sg nie
tyle zwykli filolodzy, co specjaliéci analizy kontekstualnej. Zob. A. Becker, Beyond Translation:
Essays Towards a Modern Philology, Michigan 1995.

% Kultura, wzglednie cywilizacja, wzigta w najszerszym sensie etnograficznym, jest zlozona
caloscig zawierajaca wiedze, wierzenia, sztuke, moralnos¢, prawo, obyczaj oraz wszystkie inne
zdolnosci i przyzwyczajenia nabyte przez czlowieka jako czlonka spoleczenstwa” E. Taylor, za:
W. Burszta, Antropologia kultury, Poznan 1988, s. 41.
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W etapie drugim przypadajacym na przefom XIX i XX w. i trwajacym do konca
pierwszej polowy XX w., kluczowym pojeciem staly si¢ dla antropologéw ,,réznice
kulturowe”, ktére to zaczeli interpretowaé jako wyraz odmiennosci kulturowej. Juz
nie ewolucja, a wlasnie kultura zaczeta thumaczy¢ zréznicowanie obyczajow, stylow
zycia czy praktyk religijnych. Definicje kultury maja w tym etapie charakter holisty-
czny. Melville Herskovits scharakteryzowat ja za pomoca nastepujacych cech: kultury
sie uczymy, wywodzi si¢ ona z biologicznych, srodowiskowych, psychicznych i histo-
rycznych elementow ludzkiej egzystencji, kultura jest zorganizowana, wieloaspekto-
wa, dynamiczna, zmienna i wystepuja w niej pewne prawidlowosci. Kultura jest za-
tem instrumentem przystosowania jednostki do otoczenia®'. Alfred Kroeber i Clyde
Kluckhohn stworzyli definicje kultury jako procesu, zespolu wzoréw myslenia, od-
czuwania i reagowania, zapo$redniczonego przez symbole i znajdujacego wyraz
w wytworach materialnych®. To, co nazywa si¢ kulturg w rozumieniu antropologicz-
nym, stanowi swego rodzaju abstrakeje i rozklada sie na wiele konkretnych i zrézni-
cowanych kultur®.

Etap trzeci trwajacy od lat 70. — 80. XX w., okre$lany jest mianem kryzysu metanar-
racji, antropologia postmodernistyczng, postkolonialng, krytyczna lub refleksyjna.
Probuje wypracowac takie ujecie kultury, ktére oddaloby napiecie panujace miedzy
globalnoscig a lokalnoscig. Nie powstaja w nim zwarte systemy i teorie kulturowe,
a antropologiczna wizja kultury nakierowana jest nie tyle na trwato$¢, co na procesy
i transformacje, ktérym podlega*.

Wspolczesna antropologia odeszta od ujmowania kultury jako calosci i zajmuje
sie raczej ukazaniem jej zroznicowania. Te modyfikacje w rozumieniu kultury wpro-
wadzil do antropologii Fredrik Barth. Wedlug niego teoria kultury powinna ujmo-
waé wspolczesne sposoby zycia zardwno w aspekcie globalnym, jak i lokalnym czy
subkulturowym?®. Poniewaz kultura jest wielogtosowa, poddawana réznorodnym in-
terpretacjom, a takze, co chyba najwazniejsze, jest pewnym kontraktem, a nie nama-

2l M. Herskovits, Man and His Works. The Science of Cultural Antropology, New York 1940,
s. 625.

2 C. Kluckhohn, Badanie kultury, [w:] Elementy teorii socjologicznych, red. W. Dereczynski,
A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 32.

# Tutaj warto wspomnie¢, ze antropologia jest pierwsza dyscyplina, ktora sprzeciwita sie thu-
maczeniu roznic kulturowych przez czynniki rasowe. Istnieje bowiem znacznie wigcej kultur ludz-
kich niz ras, a dwie kultury stworzone przez ludzi tej samej rasy moga rézni¢ si¢ miedzy soba
bardziej niz kultury bedace wytworem innych ras. C. Lévi-Strauss, Rasa a historia, [w:] Rasa
a nauka, red. L. C. Dunn, O. Klinberg, Warszawa 1961, s. 127.

2 'W. Burszta, Antropologia kultury..., s. 57.

> F. Barth, A personal view of present tasks and priorities in cultural and social anthropology,
[w:] Assesing Cultural Anthropology, red. R. Borofsky, New York1994, s. 349-360.
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calnym bytem, Barth opowiada si¢ z koncepcja kultury ideacyjnej. Nie chodzi wiec
juz o wizje kultury wszechogarniajacej, bedacej podstawa dla antropologicznego
tadu, ale o kulture, ktéra bytaby zaangazowana w realia $wiata®.

Kultura zatem, to spolecznie akceptowana i respektowana wiedza danej grupy,
ktora jest przekazywana i utrwalana w jej obrebie oraz powoduje, ze konkretny sys-
tem spoleczno-kulturowy funkcjonuje jako wspolzalezna cato$¢ i zachowuje stabil-
noé¢ oraz zdolnos¢ odtwarzania si¢”. Odwolujemy si¢ tu do definicji Warda Goode-
nougha, w mysl ktdrej na kulture danej spotecznosci sktada sie wszystko, co trzeba
wiedzie¢ i w co trzeba wierzy¢, aby postepowac w sposob akceptowany przez czton-
kow danej spolecznosci i przyja¢ akceptowang przez nich role. Kultura nie jest zjawi-
skiem materialnym i nie stanowig jej rzeczy, ludzie, zachowania czy ich przezycia
emocjonalne. Jest ona natomiast wiedzg w najszerszym znaczeniu tego stowa i stano-
wi wynik uczenia sie*®. Wiedza kulturowa to wiedza, ktéra funkcjonuje w skali spo-
tecznej i miedzygeneracyjnej. Obejmuje takie sfery zycia, jak jezyk, pokrewienstwo,
wladza, moralno$¢, obyczaj, pte¢, higiena, ekonomia, sztuka, religia czy prawo. Doda-
tabym tu réwniez, polityke.

Odkrywanie znaczen

Za taka wlasnie semiotyczng® koncepcja kultury opowiadat si¢ Clifford Geertz,
podobnie jak Maks Weber, przekonany ze czlowiek jest zwierzeciem zawieszonym
w sieciach znaczen, ktére sam utkal. Kultura to wlasnie owa sie¢. Jej analiza to nie eks-
perymentalna nauka, ktdrej celem jest odkrywanie praw, a nauka interpretatywna,
ktora za cel stawia sobie odkrycie znaczenia, wyjasnianie, ttumaczenie spotecznych
form ekspresji*. Istota semiotycznego podejscia do kultury polega na udostepnieniu

¢ W. Burszta, Antropologia kultury..., s. 47.

7 Tamze, s. 49.

% W. Goodenough, Toward a working theory of culture, [in:] Assesing Cul- tural Anthropology,
red. R. Borofsky, New York1994, s. 262-273.

» Przetom lingwistyczny, przelom hermeneutyczny, rewolucja kognitywna, prady zwiazane
z pracami Wittgensteina i Heideggera, konstruktywizm Thomasa Kuhna, Walter Benjamin, Michael
Foucault, Ervin Goffman, Claude Levi-Straus, Suzanne Langer, Kenneth Burke, nowe koncepcje
w gramatyce, semantyce i teorii narracji, postepy w mapowaniu ukfadu nerwowego i somatyzacji
uczud sprawily, ze proces generowania znaczen stal si¢ zjawiskiem godnym zainteresowania.

Z Thomasem Khunem Geertz spotkat si¢ w Center for Advanced Studies in Behavioral Scien-
ces n Harvardzie po swoim powrocie z Indonezji pod koniec lat pie¢dziesigtych XX w. C. Geertz,
Wedréwka i przypadek. Zywot uczonego, [w:] idem, Zastane swiatlo. Antropologiczne refleksje na
tematy filozoficzne, Krakow 2003, s. 28.

% E Geetrz, Opis gesty. W poszukiwaniu interpretatywnej teorii kultury, [w:] idem, Interpretacja
kultur. Wybrane eseje, Krakow 2005, s. 19.
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$wiata poje¢, w ktéorym zyja ludzie bedacy przedmiotem naszego zainteresowania,
dzieki czemu mozemy nawigzac z nimi dialog®'.

Analiza antropologiczna to zatem rekonstruowanie uktadu domniemanych zna-
czen i umieszczanie ich w zrozumialej strukturze. Nie ma tu miejsca na ogdlng teorie
interpretacji kulturowej. Nie chodzi tu bowiem o kodyfikacje abstrakcyjnych prawi-
dlowosci i tworzenie generalizacji. W oderwaniu od konkretnych przypadkéw teorie
antropologiczne tracag bowiem sens i zamieniaja si¢ w banal™.

W rezultacie refleksja antropologiczna koncentrowac sie ma na tym, co dane jest
w bezposrednim doswiadczeniu uczestnikéw danej kultury, czyli na kwestionowaniu
uniwersaliow i zawezaniu horyzontu teoretycznego do tzw. wiedzy lokalnej. Ten
nowy sposob uprawiania antropologii Geertz nazwal symbolicznym lub interpreta-
tywnym. Jego celem jest rozumienie i interpretacja kultur. Tym samym wlaczyt do
antropologii tezy socjologii humanistycznej i zdefiniowat jg jako dyscypling humani-
styczng®.

Nie chodzi tu o metody, techniki i procedury, ale o swoisty rodzaj intelektualnego
wysitku. Aby go przyblizy¢ Geertz odwotywat sie do operacji ,,opisu gestego” stworzo-
nej przez angielskiego filozofa Gilberta Ryle, ktory w esejach Thinking and Reflecting
oraz The Thinking of Thoughts** zwrécil uwage na fakt, ze ludzkie gesty posiadaja
wielorakie, nawarstwiajace si¢ znaczenia, ktore opisa¢ mozna jedynie za sprawg sym-
boli uzywanych w kulturze i wywolujacych w procesie komunikacji okreslone sym-
boliczne reakcje. Podat przyktad naglego i gwaltownego zmruzenia powieki przez
dwdch chtopcow. U jednego z nich byl to mimowolny tik nerwowy, a u drugiego
$wiadome puszczenie oka, sekretny sygnal. Na podstawie obserwacji wykonane przez
nich ruchy byty tozsame. Rdznica miedzy tymi dwoma ruchami powiek byla jednak
zasadnicza. Mruganie nie jest przeciez tylko mruganiem. Moze by¢ wykonane celo-
wo, moze zwrdcone by¢ do konkretnego odbiorcy, przekazywa¢ wiadomos¢, postugi-
wac sie uznanym spolecznym kodem, oznacza¢ cos tajemniczego, niedostepnego dla
reszty obserwatorow. Opis gesty bedacy przedmiotem etnografii to ,,ustratyfikowana
hierarchia znaczacych struktur, w odniesieniu do ktérych tiki, mrugniecia, fatszywa
mrugniecia, parodie, ¢wiczenie parodii s3 wytwarzane, postrzegane i interpretowane,
i bez ktorych istnie¢ by nie mogly (...) niezalezne od tego, co kto$ robi, lub czego nie
robi, ze swoimi powiekami™*. Geertz uznal, ze idea Ryle’a w dziedzinie badan nad
kulturg moze spowodowac przetom. Nie chodzi tu bowiem o zadng ogdlng teorie

31 Ibidem, s. XVII.

32 Ibidem, s. XVI.

3 Z. Pucek, Clifford Geertz i antropologiczny Zeitgeist, [w:] C. Geertz, Zastane swiatlo..., s. XV.
3 Ibidem.

» C. Geetrz, Opis gesty..., s. 21.
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kultury, ale o opis konkretnego kontekstu, ktéry okresla sens jaki okreslone zdarze-
nie, zachowanie, zjawisko czy instytucja ma dla uczestnikow tej sytuacji w $wietle
wiedzy i kunsztu opisujacego interpretatora®. Kultura jako istniejacy za sprawg czyje-
go$ dzialania dokument. Jest czym$ publicznym, tak jak mruganie okiem lub parodio-
wanie tej czynnosci. Nie jest tworem ideacyjnym, istniejacym w czyjej$ glowie, nie jest
tez bytem tajemnym. Ludzkie dziatanie to za$§ dzialanie symboliczne, co$ znaczace™.

Analiza antropologiczna jest wiec porzadkowaniem struktur znaczenia uznawa-
nych kodéw. To z czym zmaga si¢ etnograf (poza rutynowymi procesami gromadze-
nia danych) to ogromna ilos¢ ztozonych, nieregularnych i niejasnych struktur poje-
ciowych nakladajacych sie na siebie i ze sobg splatajacych, ktore bedzie musiat pojac,
by nastepnie odwzorowac je w tekscie. Praktykowanie etnografii jest jak proba odczy-
tania manuskryptu lub raczej skonstruowania konkretnego jego odczytania, napisa-
nego w obcym jezyku, wyplowialego i pelnego opuszczeni i niespojnosci i podejrza-
nych poprawek®.

Antropologiczna interpretacja

Aby zrozumie¢ czym jest antropologiczna interpretacja trzeba najpierw zrozu-
mie¢, ze formulowane przez nas tezy na temat systemdéw symbolicznych nalezgcych
do innych ludéw muszg by¢ zorientowane na lokalnego aktora spotecznego. Antro-
pologiczne pisma to same w sobie interpretacje drugiego i trzeciego stopnia. Tylko
tubylec moze bowiem dokonac¢ interpretacji pierwszego stopnia®.

Dobra interpretacja ukazuje sedno tego, czego jest przedmiotem. Interpretacja an-
tropologiczna jest konstruowaniem odczytania tego, co si¢ dzieje, co konkretni ludzie
czynig, méwia i mysla. Odcigcie jej od tego co sie dzieje, a wiec jej lokalnosci czyni ja
tylko pustym tworem*. Etnograf*' spisuje dyskurs spoteczny, przemieniajac go jed-

36 Z. Pucek, Clifford Geertz..., s. XIX.

7 C. Geetrz, Opis gesty..., s. 24-25.

3 Ibidem, s. 24.- 25.

% Ibidem, s. 30.

4 Tbidem, s. 33.

“'W antropologii kulturowej i spolecznej czynione jest rozrdznienie na etnografie i teorie.
Etnografia to opisywanie ludoéw, nauka o narodach i grupach etnicznych. Teoria antropologiczna
jest za$ sposobem rozumienia naszego wlasnego antropologicznego myslenia. Obie dyscypliny
tacza si¢ ze sobg nierozerwalnie. Dzigki temu polaczeniu antropologia ma szeroki program meto-
dologiczny. Teoria i etnografia sa jego filarami, a kazdy antropolog jest troche teoretykiem, a troche
badaczem terenowym, czyli etnografem. Co istotne, Geertz sam siebie okreslal mianem etnografa
i pisarza etnograficznego, nietworzacego systemow. Jego pisarstwo jest bardzo blyskotliwe intelek-
tualnie, uwodzace i pelne soczystych opiséw przeplatanych erudycyjnymi uwagami odnoszacymi
sie do teorii.
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noczes$nie w relacje. Dotychczas odpowiedz na pytanie, co robi etnograf brzmiata
obserwuje, odnotowuje, analizuje i byla transkrypcja odpowiedzi veni, vidi, vici. Nie
zapisujemy przeciez dyskursu spolecznego w wersji surowej. Analiza kulturowa jest
zatem odgadywaniem znaczen, ocenianiem naszych domystéw i wyciaganiem z nich
wnioskow*?. Cechami takiego etnograficznego opisu sa trzy elementy: opis interpre-
tatywny, jego przedmiot (czyli strumien dyskursu spotecznego) i jego tres¢ (czyli proba
ocalenia tego, co w dyskursie zostalo powiedziane). Geertz dodal do niego czwarta
ceche - jego mikroskopijna skale. Nie przeczyl jednak, ze powstajg antropologiczne
interpretacje zjawisk o wielkiej skali jak cale spoleczenstwa, cywilizacje i zdarzenia
o wymiarze globalnym. Takie rozszerzenia analiz z ich teoretycznymi implikacjami
czyni je ciekawszymi, gdyz antropolodzy je przeprowadzajacy podchodza do tych
zagadnien z rozlegla wiedza dotyczacg spraw drobnych. Staja przed obliczem tych
samych aspektow rzeczywistosci, co historycy, ekonomisci, politolodzy czy socjolo-
dzy. Sg to zagadnienia, takie jak wladza, pigkno, przemoc, pasja, autorytet, prestiz,
mitos¢, wiara, ucisk czy inne, ale antropolodzy po$wigcajg uwage ich przejawom wy-
stepujacym w regionach zamieszkanych przez odlegte plemiona®.

Interpretacja i nauki o polityce

Teoria polityczna, pisze Geertz, uchodzi za nauke o uniwersalnych i trwatych za-
gadnieniach zwigzanych z wtadza, przymusem, sprawiedliwoscia i rzagdem ujmowa-
nych w ogdélnych i bezwarunkowych kategoriach. Jednakze niezaleznie od tych ko-
smopolitycznych intencji, podobnie jak religia, literatura, historiografia czy prawo
jest ona kierowana potrzebami chwili i odnosi si¢ do partykularnych, pilnych, lokal-
nych i aktualnych dylematéw*.

Najbardziej zasadnicza cechg wspodlczesnego $wiata, z ktora przyszlo jej sie kon-
frontowac jest zjawisko postepujacego rozkawatkowania. Rozpad duzych, spéjnych
ukladéw na stabo polaczone mniejsze struktury utrudnia wykazanie zwigzku lokal-
nych rzeczywistosci z tworami nadrzednymi. I jedli istnieje jakies zadanie dla teorii to
wlasnie tu sie ono otwiera. Trzeba stworzy¢ nowe, ogolne pojecia lub zmodyfikowaé
dawne, by przenikng¢ chaos heterogenicznoséci i powiedzie¢ co$ uzytecznego o jej
formach i przyszlosci®. To czego nam potrzeba, to nie wielkie idee ani porzucenie

2 C. Geetrz, Opis gesty..., s. 35.

¥ Przejécie od kolekeji etnograficznych miniatur do analiz narodu, epoki czy cywilizacji nie
jest tatwe. Problem ten urasta nawet do najwigkszego problemu metodologicznego wspoélczesnej
antropologii. Chodzi tu o przejécie od pozioméw lokalnych do ogélnych wizji.

“ C, Geertz, Swiat w kawatkach - kultura i polityka u schytku wieku, [w:] idem, Zastane swia-
to..., s. 270.

4 Tbidem, s. 274-275.
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syntetyzujacych pojec. Potrzeba nam sposobdéw myslenia wrazliwych na szczegdly
i indywidualne przypadki, na osobliwo$ci, nieciagglos¢, kontrasty i rzeczy unikalne,
czyli na to, co Charles Taylor nazywa ,,gleboka réznorodnoscig™.

W 1945 r. mieliSmy okoto 50 panstw, dzi§ mamy ich czterokrotnie wiecej. Do-
konata si¢ rewolucja dekolonizacyjna w Azji i Afryce, a takze na Pacyfiku i Karaibach,
nastepnie zasilona upadkiem Zwigzku Radzieckiego. Za jej sprawa dokonala sie
transformacja calego sposobu postrzegania relacji miedzy historig, miejscem i poli-
tyczng przynalezno$ciag®’. Paradoksem wiagzacym si¢ z aktualnym stanem ,,$wiatowej
sceny” jest jej eskalujaca globalizacja i rownoczesnie dokonujacy si¢ podzial, zwiek-
szajace si¢ zaleznosci i wystepujace rownolegle i coraz bardziej powiktane rozczton-
kowanie.

Obraz $wiata zlozony z oddzielnych kultur, nieciagglych blokéw czy emociji jest
jednak nie mniej mylacy niz widziany w postaci sztywnych ogniw i panstw narodo-
wych. Prawde moéwiac, nie wiadomo jak poradzi¢ sobie ze $wiatem, ktory ,,nie jest
podzielony wzdtuz swoich szwdw na czeéci sktadowe, ani nie stanowi transcenden-
talnej jednosci” Dla Geertza nie ma politycznej teorii, ktéra zarazem uznawalaby te
fakty i probowala sie do nich ustosunkowa¢ ujawniajac i badajac porzadek réznic*.

Politolodzy maja zwyczaj poruszania si¢ na poziomach znajdujacych sie ponad
cechami charakterystycznymi, szczegdtami i etykietami okreslajacymi ,,kto jest czym
w $wiecie zbiorowych tozsamosci” By¢ moze z obawy, Ze ten gaszcz narazi ich na
detale wzajemnie sprzeczne, lub dlatego, Ze wydaje si¢ on irracjonalny i peten sprzecz-
noéci, nierzeczywisty i incydentalny*’?

%%

Zdaniem Clifforda Geertza teoria polityczna powinna by¢ tym, czym widziat ja
Arystoteles, szkota sgdzenia, sposobem poznawania horroru i chaosu, w ktérych zy-

¢ Ch. Taylor, Shared and Divergent Values, [w:] Reconciling the Solitudes, Essays on Canadian
Federalism and Nationalism, Montreal-Kingston 1993, s. 155-186.

4 Ibidem, s. 285.

“ Tbidem, s. 312-313.

© C. Geertz, Swiat w kawatkach..., s. 280. Aczkolwiek warto by sie zastanowi¢ czy powoli nie
tworza jej teorie demokracji globalnej i globalnego rzadzenia oraz teorie sieci. Zob. N. Rosenau,
Governance in Globalizing Space, [w:] ]. Pierre, Debating Governace. Authority, Steering and De-
mocracy, Oxford 2000; U. Beck, Wladza i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowe ekonomia polity-
ki swiatowej, Warszawa 2005; D. Held, Global Covenant. The Social Democratic Alternative to the
Washington Consensus, Cambridge 2004; S. Sassen, Territory, Authority, Rights. From Medievial to
Global Assemblages, Princeton 2006; M. Castells, Spoteczeristwo sieci, Warszawa 2007; M. Castells,
Wladza komunikacji, Warszawa 2013.
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jemy, sposobem, ktorym pomogtby nam je przetrwacd i wyciszy¢, a niekiedy i zaze-
gnacl. By sie taka sta¢ musiataby poswieci¢ o wiele wiecej uwagi szczegolom rzeczy-
wisto$ci oraz faktycznemu biegowi spraw. Dopiero wowczas mogtaby zapewnic sobie
udziat w ,,konstruowaniu praktycznej polityki kulturowego pojednania’, szczegdlnie
potrzebnej gdy $wiat przegrupowuje si¢ w ,,coraz bardziej niejednorodne struktury
réznicy”™. Tym bardziej, ze niektérych decyzji dotyczacych Zycia publicznego nie
podejmuje sie¢ w parlamentach i prezydiach, a w obszarach niesformalizowanych,
ktére Emil Durkheim okreslit ,,zbiorowym sumieniem” czy tez bioragc pod uwage
znaczenie angielskiego stowa conscience ,,zbiorowa $wiadomoscig™'. Moze warto sie
nad tym zastanowi¢? A poniewaz uprawianie antropologii interpretatywnej polega
na udoskonalaniu ksztaltu samej debaty nad kulturg i analizie form symbolicznych
powiazanych z wydarzeniami spolecznymi i zyciem publicznym, jest propozycja
szczegolnie cenng dla badaczy, ktérzy traktujg Zycie polityczne jako wart odczytania
»zapisany w obcym jezyku manuskrypt”.
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Abstrakt

Celem artykulu jest prezentacja antropologii interpretatywnej, ukazanie jej zwiaz-
kow z naukami o polityce oraz mozliwosci jej wykorzystania w badaniach politolo-
gicznych. Tekst przedstawia humanistyczne inspiracje wspotczesnych teorii spotecz-
nych, sposoby antropologicznego rozumienia kultury oraz tytulowa teori¢ wraz jej
politologicznym kontekstem. Analizowana jest ona za pomocg hermeneutycznej ka-
tegorii odkrywania znaczen w ujeciu Gadamerowskim.

Stowa kluczowe: antropologia interpretatywna, semiotyczna koncepcja kultury, wie-
dza kulturowa, polityka

Politics as a Cultural Knowledge. Interpretative Anthropology
of Clifford Geertz

Summary

The aim of the article is the presentation of the Interpretative anthropology, and its
connections with political science. The paper describes humanistic inspirations of
contemporary social theories, anthropological ways of understanding of culture and
the title category with its political context. It is analysed through the hermeneutical
category of discovering meanings in terms of Gadamer.

Keywords: Interpretative anthopology, semiotical concept of culture, cultural know-
ledge, politics



