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Co to znaczy ,,rodzina ponad granicami”

Streszczenie: Proponuje spojrzenie na zjawisko migracji zagranicznych, a zwlasz-
cza na doswiadczenia rodzin z nich wynikajace w sposéb zdecydowanie szerszy,
niz ma to miejsce w wielu analizach, zwlaszcza pedagogicznych. Jest to spojrzenie
wynikajace z przyjecia transnarodowej perspektywy interpretacji przemieszczen
zagranicznych. Takie podejscie badawczo-analityczne pozwala na odejscie od jed-
nostronnego, negatywnego oceniania konsekwencji roztaki rodzin spowodowanej
migracja zagraniczna jej czlonkéw. Ukazuje ono ujemne skutki roztaki rodzin, ale
przedstawia takze rodzine jako wspdlnote, ktéra funkcjonuje ponad granicami
panstw oraz ponad jej dotychczasowymi ujeciami.

Przedmiotem prezentowanych badan sa rodzinne i indywidualne doswiad-
czenia wynikajace z migracji zagranicznej matzonkéw i rodzicéw. Podstawowym
celem naukowym jest rozpoznanie do§wiadczen rodzinnych warunkowanych roz-
taka spowodowang migracja zagraniczna oraz poznanie czynnikéw, ktdre sprzyjaja
utrzymaniu rodziny jako wspdlnoty lub powoduja jej rozpad.

Stowa kluczowe: migracje zagraniczne, wspdlnota, rodzina migrancka, rodzina
transnarodowa.

Wstep

Konsekwencje zmian zachodzacych w polskim spoteczenstwie — na skutek
procesow charakterystycznych dla spoteczenstw ponowoczesnych, sa do-
$wiadczane we wszystkich rodzinach, cho¢ w réznym stopniu. Réwnocze$nie
zmiany te generuja kolejne, adekwatne do jednostkowych doswiadczen rodzin.
Typ omawianej ,rodziny migracyjnej” jest dla mnie wyraznym przyktadem do-
$wiadczen rodzinnych, ktére wynikaja z proceséw ogélnych (np. mozliwosci
przemieszczen zagranicznych, koniecznosci poszukiwania Zrédet utrzymania
rodziny) oraz indywidualnych — charakterystycznych dla kazdego typu rodzin.

W komunikacie zwréce uwage na wybrane wyniki badan, ktére zostaly
przeprowadzone w latach 2008—-2009 wéréd 167 rodzin zamieszkujacych
w péinocno-wschodnim regionie Polski. Uwage skupig nie na prezentacji po-
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szczegdlnych danych, lecz na ukazaniu specyfiki funkcjonowania omawiane-
go typu rodzin. Zastosowany zostal wywiad swobodny kierowany oparty na
dyspozycjach do wywiadu oraz wywiad poglebiony. Wiele wypowiedzi mia-
to charakter narracyjny. Badaniami byli objeci matzonkowie migrantéw, ich
dzieci oraz kilkunastu migrantéw. Przedmiotem prezentowanych badan byly
rodzinne i indywidualne do$wiadczenia wynikajace z migracji zagranicznej
malzonkéw i rodzicow. Podstawowym celem naukowym podjetej pracy byto
rozpoznanie do$§wiadczen rodzinnych wynikajacych z roztaki spowodowanej
migracja zagraniczng oraz poznanie czynnikéw, ktére sprzyjaja utrzymaniu
rodziny jako wspdlnoty lub powoduja jej rozpad.

Proponuje spojrzenie na zjawisko migracji zagranicznych, a zwlaszcza
na do$wiadczenia rodzin z nich wynikajace, w sposéb zdecydowanie szer-
szy, niz ma to miejsce w wielu analizach, zwlaszcza pedagogicznych. Jest to
spojrzenie wynikajace z przyjecia transnarodowej perspektywy interpretacji
przemieszczen zagranicznych. Takie podejscie badawczo-analityczne pozwa-
la na odejscie od jednostronnego, negatywnego oceniania konsekwencji roz-
taki rodzin spowodowanej migracja zagraniczna jej czlonkéw. Ukazuje ono
ujemne skutki roztaki rodzin, ale takze przedstawia rodzine jako wspélnote,
ktéra funkcjonuje ponad granicami panstw oraz ponad jej dotychczasowymi
ujeciami.

Typy rodzin migracyjnych

Na podstawie zgromadzonych informacji wyréznitam typy rodzin wedtug
kryterium ,wspélnoty rodzinnej”. Zastosowana analiza umozliwifa rozpo-
znanie zmiennych, ktére zostaly uwzglednione w prébie poszukiwania cech
konstytuujacych kazdy z wyréznionych typéw rodzin. Wysczegélniam na-
stepujace typy: — rodzina w rozpadzie struktury (17,4%); — rodzina w rozpa-
dzie emocjonalnym (6,5%); — rodzina o zaburzonym charakterze wspélnoty
(21,6%); — rodzina jako wspdlnota rozlaczona przestrzennie (32,9%); — rodzi-
na jako wspdlnota emocjonalna (21,6%).

W prezentowanej analizie zwrdce uwage na trzy z wymienionych typdéw.
Sa najbardziej wyrazne oraz odzwierciedlaja dominujace kierunki badan nad
tym typem rodzin.

Zaprezentowane przyktady dos§wiadczen rodzinnych wynikajacych z roz-
taki oraz ich konsekwencje sa egzemplifikacja wspomnianych juz kierunkéw
badan nad rodzing migrancka. Badania na $wiecie oraz coraz cze$ciej w Pol-
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sce, dotyczace rodzinnych konsekwencji migracji przybieraja dwutorowy
kierunek analiz i interpretacji wynikéw. Tor pierwszy tworza prace, w kto-
rych analizy skoncentrowane sa gléwnie na negatywnych konsekwencjach
migracyjnego rodzicielstwa i partnerstwa'. Zaréwno w Polsce, jak i za granica
zauwaza sig, ze rodzinna separacja spowodowana migracja moze doprowa-
dzi¢ do rozbicia rodziny. Wyniki prowadzonych przeze mnie badan wskazuja,
ze takich konsekwencji do§wiadczylo 24% rodzin (typ rodziny w rozpadzie
struktury — 17,4% oraz o ,udokumentowanym” rozpadzie emocjonalnym —
6,5%). Zakladam, ze nie wszyscy migranci oraz ich matzonkowie w kolejnym
typie, to jest w rodzinie o zaburzonym charakterze wspélnoty (21,6%), pora-
dza sobie z poczuciem oddalania sie od partnera.

Drugi nurt okres$lam jako umiarkowanie optymistyczny. Jego reprezen-
tanci® przestrzegaja przed stygmatyzowaniem rodzin przestrzennie roztaczo-
nych, zwlaszcza tych, w ktérych migruja matki. Jest to ujecie, ktérego znacze-
nie oddaja stowa: ,jestem tu, ale tam”. Jest to metafora stosunku migrujacych
kobiet — transnarodowych migrantek wobec sytuacji, w jakiej znalazly si¢ one
iich rodziny — opisane przez Pierrette Hondagneu-Sotelo i Ernestine Avila?
w 1977 roku. Odnosi si¢ ona do miejsca — ,jestem tu — za granica” — oraz
do o0sdb, przestrzeni i uczu¢ im towarzyszacych — ,tam” — w domu, w kraju.

W ujeciu tym takze zauwaza si¢ negatywne konsekwencje roztaki rodzin,
lecz podkresla sie jej elastyczno$¢, ktéra prowadzi do uniknigcia dramatycz-
nych skutkéw. Zdaniem Jasona Pribilskyego?, skupienie si¢ na dezorganiza-
cji gospodarstwa domowego i zycia rodzinnego pomija niuanse wynikajace
z wieloaspektowosci mobilnoséci kobiet i mezczyzn, ich reakcji na zmiane,
priorytety w zwiazkach, jak réwniez relacje miedzy nimi. W prowadzonych
badaniach wyrézniono dwa typy rodzin, ktére w znakomity sposéb radza

1 B. Ehrenreich, A. Hochschild Russel (red.): Global Woman: Nannies, Maids and
Sex Workers in the New Economy. New York 2003, Metropolitan Books Henry Holt
and Company.

2 N. Sorensen: Transnational Family Life across the Atlantic: The experience of
Colombian and Dominican migrants in Europe. http://www.nias.knaw.nl/en/news_
forthcoming_activities/lutz/new_3/sorensen.pdf (15.03.2009).

3 P. Hondagneu-Sotelo, E. Avila: I'm here, but I'm there: the meanings of Latina
transnational motherhood. “Gender and Society” 1977, No. 5.

* J. Pribilsky: Aprendemos a convivir: conjugal relations, co-parenting and family
life among Ecuadorian transnational migrants in New York City and the Ecuadorian
Andes. “Global Networks” 2004, No. 4(3).
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sobie z ograniczeniami i trudnos$ciami wynikajacymi z roztaki rodziny. Jest to
typ rodziny jako wspdlnoty rozlaczonej przestrzennie (32,9%) oraz rodziny
jako wspoélnoty emocjonalnej (21,6%). Warto zaakcentowac ten watek, gdyz
daje nowa perspektywe oceny skutkéw migrowania.

Rodziny w rozpadzie struktury albo przestaly istnie¢ prawnie, poprzez
rozwdd, albo funkcjonuja w rozpadzie nieformalnym. Poszukujac przyczyn
tego stanu, zauwazam takie, ktére doswiadczane sg przez wiekszos$¢ z nich
oraz sg specyficzne dla pojedynczych par. Uwage skupiam wiec na tych naj-
bardziej wyraznych i powtarzajacych si¢ przyczynach rozpadu. Sa to:

— niska ocena przedemigracyjnych relacji matzenskich i rodzinnych,

— emocjonalne oddalanie si¢ matzonkéw,

— zwiazek pozamalzenski,

— brak kontaktu lub niedostateczne kontakty migrantéw z rodzing,

— trwale porzucenie rodziny,

— ucieczka od obowigzkéw rodzinnych (eskapistyczny charakter migra-

cji),

— indywidualistyczna orientacja migrantéw, tj. ukierunkowanie migran-

téw na realizacje wlasnych potrzeb,

— zdarzenia losowe.

Zaprezentowane czynniki warunkujace rozpad badanych rodzin wskazuja,
ze nie mozna wskazac jednego, gtéwnego powodu. Zwykle wystepuje splot
okolicznosci, ktére tworza trajektorie rozpadania si¢ tych rodzin. Wyma-
gaja jednak odrebnego komentarza®. Kolejny rodzaj do$§wiadczen oraz ich
konsekwencji pojawia si¢ w rodzinach okreslonych jako wspdlnota o zabu-
rzonym charakterze wspdlnoty. Cechuja si¢ pelna strukturg, ale i poczuciem
ostabionej wspoélnoty z powodu rozluznienia wigzi emocjonalnych pomiedzy
malzonkami oraz wspétwystepowaniem pozytywnych i negatywnych konse-
kwencji migracji przy dominacji skutkéw ujemnych.

W tym typie rodzin znajduja sie te, ktére sa niezadowolone z sytuacji
rodziny podczas migracji, a zwlaszcza z relacji w zwiazkach malzenskich.
Matzonkowie wyraznie zauwazaja oddalanie sie od siebie, a w ich wypowie-
dziach dominuje poczucie wspomnianego niezadowolenia oraz konflikto-
wo$c¢ relacji. Jedyna podkreslana zaleta migracji zagranicznej malzonkéw

> Szerszej: W. Danilewicz: Rodzina ponad granicami. Transnarodowe doswiadcze-
nia wspolnoty rodzinnej. Biatystok 2010, ,Trans Humana”; tejze: Migracje jako Zrédto
refleksji i dylematow rodzin roztgczonych przestrzennie. ,Studia Migracyjne” 2012,
nrl.
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jest poprawa materialnych warunkéw zycia rodzin. Pozostate sfery zycia
rodzinnego, zwlaszcza malzenskiego, zostaly zaburzone. To w tej grupie
rodzin wystepuja najczesciej trudnosci wychowawcze. Jednak wprawdzie
dominuja negatywne konsekwencje roztaki w tej grupie rodzin, to nie roz-
pad wiezi rodzinnych. Malzonkowie w Polsce nie méwia o rozpadzie, gdyz
cecha wyraznie rézniaca ten typ rodzin od typu poprzedniego jest dziatanie
migrantéw na rzecz rodziny, utrzymywanie sie wiezi emocjonalnych pomie-
dzy malzonkami, zréznicowane, lecz stale kontakty posrednie (rozmowy te-
lefoniczne, sms-y i inne) oraz bezposrednie, tj. przyjazdy do Polski. Jednak
okreslenie ,oddalamy sie od siebie” jest dominujacym zwrotem w ocenie
malzenstw i rodzin. Rodziny, ktére zostaly okreslone jako ,wspélnota emo-
cjonalna” sa §wiadectwem mozliwosci trwania rodziny jako silnej wspélnoty
pomimo réznorodnych przeciwnosci. Oczywiscie taki wniosek nie jest od-
krywczy, gdyz historyczne dzieje Polski daja wiele przyktadéw milosci i od-
powiedzialnosci rodzinnej w warunkach rozlaki, zagubienia, rozdzielenia.
Wyodrebniony typ rodzin rozpatrywany na tle pozostalych typéw rodzin
wskazuje, ze negatywne skutki roztaki mozna ograniczy¢, a nawet zamienic
w prowizje korzystne dla rodziny.

Podstawowymi wskaznikami uwzglednionymi w wyodrebnieniu rodzin
w tej grupie jest jej wyrazne poczucie wspélnoty rodzinnej oraz dominacja
pozytywnych konsekwencji migracji. Oczywi$cie, co nalezy bardzo wyraz-
nie zaznaczy¢, owo zadowolenie wynika raczej ze sposobéw radzenia sobie
z rozlaka niz z samej rozlaki.

Analizujac czynniki charakteryzujace i warunkujace powstawanie oraz
funkcjonowanie poszczegdlnych typow rodzin roztaczonych przestrzennie,
moge zauwazy¢, ze najwieksza szanse na utrzymanie rodzinnej wspélnoty
podczas rozlaki migracyjnej maja te rodziny, w ktérych matzonkowie utrzy-
muja wysoki poziom relacji malzenskiej oraz w konsekwencji — dobre relacje
rodzinne.

System rodzinny to wiele uzupetniajacych si¢ podsysteméw. Wsréd nich
za jeden z najwazniejszych lub najwazniejszy uznawany jest system malzen-
ski. Roztaka z matzonkiem moze prowadzi¢ do zakl6cenia tego podsystemu,
a w konsekwencji do zaburzen funkcjonowania calego systemu rodzinnego.
Rozlgka moze mie¢/ma charakter fizyczny (oddalenie przestrzenne i cza-
sowe), psychologiczny (zespdt przezy¢ i postaw psychicznych, wywotanych
ograniczeniem bezposrednich wiezi duchowych w wyniku fizycznej nieobec-
nosci bliskiej osoby), oraz socjologiczny (zmiany w stosunkach spotecznych
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oraz realizowanych rolach, np. rodzinnych)® Wyniki badan prowadzonych
w tych aspektach pokazuja, Ze roztaka nie zawsze prowadzi do negatywnych
konsekwencji we wszystkich z wymienionych sfer zycia. Na przyktad z ba-
dan przeprowadzonych przez Chalandre Bryant, Randa Conger’a, Johna
Meehan’a’ wynika, ze sukces (przetrwanie trudnej sytuacji podczas roztaki)
wymaga staran i wysitku ze strony obojga partneréw, umiejetnosci radzenia
sobie z trudnosciami. Otrzymane przeze mnie wyniki badan potwierdzaja te
spostrzezenia.

Wysoki poziom zadowolenia poszczegélnych cztonkéw tych rodzin z kon-
taktow rodzinnych $§wiadczy o ich nadrzednej, w mojej opinii, roli w utrzy-
maniu wspoélnoty rodzinnej. Wypowiedzi malzonkéw migrantéw zadowo-
lonych z sytuacji rodziny podczas roztaki wskazuja na nieustanny kontakt
migrantéw z rodzing, na ich wiedze dotyczaca codziennosci rodzinnej oraz
ich aktywny udzial w jej zyciu. Im wyzszy jest poziom zadowolenia z sytuacji
rodzinnej podczas migracji, tym wyzsze sa oceny (potwierdzone statystycz-
nie w tabelach korelacji oraz regresji logistycznej) relacji matzenskich oraz
relacji rodzinnych (ktdre traktuje szerzej niz relacje pomiedzy matzonkami).
Matzenstwa o wysokim poziomie wigzi emocjonalnych korzystniej wiec ra-
dza sobie z rozlaka niz malzenstwa niedobrane. W przypadku matzenstw
o niskiej jakosci zwiazku, roztaka moze prowadzi¢ do rozpadu wiezi na
skutek emocjonalnego oddalania si¢ partneréw, angazowania si¢ w zwigz-
ki uboczne, co zostato pokrétce zaprezentowane w charakterystyce rodzin,
ktére rozpadly sie.

Transnarodowos¢ jako perspektywa badan konsekwencji
mobilnosci przestrzennej

Zarysowane przyklady rodzinnych dos§wiadczen oraz ich percepcji wyraznie
wskazuja, ze migracja wspétmalzonkéw i rodzicéw nie w kazdej rodzinie
stanowi czynnik dezorganizujacy zycie rodzinne (w prezentowanej grupie —
prawie w 56% rodzin). W niektérych poznanych przeze mnie rodzinach bywa
nawet odwrotnie — pomaga w renowacji relacji i wiezi. Pozwala unikna¢ na-

® M. Plopa: Jakos¢ matzerska i poczucie sensu zycia w matzevistwach marynar-

skich. W: T. Rostowska, ]. Rostowski, 1. Janicka (red.): Psychospoleczne aspekty rozwoju
cztowieka. 1.6dz 1997, UL.

7 C. Bryant, R. Conger, ]. Meahan: The influence of in-laws on change in marital
success. “Journal of Mariage and The Family” 2001, No. 63.
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pie¢, ktére wystepowaly w niektérych rodzinach przed wyjazdem, zwlaszcza
w zwigzku z trudno$ciami materialnymi.

Elastycznos¢ form zycia rodzinnego oraz — w wielu przypadkach — re-
fleksyjny sposéb ich interpretacji przez wszystkich cztonkéw omawianych
rodzin buduje wewnetrzne zasoby tych rodzin do radzenia sobie z ich wlasna
sytuacja. Rodziny te potrafiag stworzy¢ indywidualng strategie postepowania,
ktéra przyczynia sie do jej trwania jako wspélnoty rodzinnej. Coraz czesciej
rodziny te okresla si¢ jako transnarodowe.

Pojecia migracji transnarodowych (transnational migration) oraz trans-
migranta (transmigrant) pojawily sie w latach 90. jako odpowiedz na mie-
dzynarodowe cyrkulacje nie tylko oséb, ale tez ich dziatan. Perspektywa ta
reprezentowana jest w Polsce do$¢ rzadko®, ale jesli uwaznie przyjrzymy sie
zrédtom historycznym, to taki — transnarodowy kontekst — mozna zauwazy¢
juz w analizach doswiadczen migracyjnych z XIX, a zwlaszcza poczatkowych
dekad XX wieku, na przyklad w pracach Floriana Znanieckiego®, Krystyny
Dudy-Dziewierz'. Takze wspdlczesénie dostrzezono, ze uksztaltowala sie
transnarodowa przestrzen spoteczna (transnational social space)'!, na ktéra
sktadaja si¢ podtrzymywane wiezi o charakterze spotecznym i symbolicz-
nym. Zdaniem Thomasa Faista'?, pojecia takie jak ponadnarodowa przestrzen
spoleczna (transnational social spaces), miedzynarodowe obszary spotecz-
ne (transnational social fields) lub ponadnarodowe formacje spoteczne
(transnational social formations) odnosza sie do zaistniatych wiezi pomiedzy
geograficznie mobilnymi osobami, sieciami i organizacjami przebiegajacymi
poprzez granice wielu panstw. W niej maja miejsce takze relacje i wiezi ro-
dzinne o ponadterytorialnym charakterze — odbywaja si¢ one nie w miejscu
(place), lecz w przestrzeni (space).

8 }. Krzyzowski, S. Urbanska: Mozaiki przestrzeni miedzynarodowych. Teorie —

metody — zjawiska. Krakéw 2010, ,Nomos”
9

LSW.
10

W. Thomas, F. Znaniecki: Chiop polski w Europie i Ameryce. Warszawa 1976,

K. Duda-Dziewierz: Wies matopolska a emigracja amerykanska. Studium wsi
Babica powiatu rzeszowskiego. Warszawa — Poznan 1938, Polski Instytut Socjologicz-
ny, Biblioteka Socjologiczna, tom 3.

1T, Faist: The Volume and Dynamics of International Migration and Transna-

tional Space. Oxford 2000, Clarendon Press.

12T, Faist: The Transnational Social Spaces of Migration. Working Papers — Center
on Migration, Citizenship and Development. Bielefeld 2006, Comcad.
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Transnarodowa perspektywa badan nad rodzing migrancka implikuje
sposéb analizowania jej doswiadczen. Pozwala pokazac relacje w rodzinie
jako kontinuum, mimo ,rozdzielenia” czlonkéw rodziny na co najmniej dwa
panstwa. Nowatorski jest tu sposéb ujecia dystansu geograficznego w zy-
ciu rozproszonej rodziny. Fizyczna rozlgka nie jest utozsamiana z ,zawie-
szeniem” relacji rodzinnych, co w konsekwencji prowadzi do konkluzji, ze
rodzina taka nadal stanowi wspdlnote — pomimo rozdzielenia. Sity, ktére
utrzymuja je jako cato$¢ sa mocniejsze niz sily prawne i fizyczne, ktére roz-
dzielaja ich czlonkéw, zauwaza Fernando Herrera Lima'?, analizujac dane
dotyczace migrantéw z Meksyku przebywajacych w Nowym Jorku. Rodziny
te podtrzymywane sa, kontynuuje przywotany autor, przez rozszerzone sieci
spoteczne, ktore pozwalaja doswiadczeniom transnarodowosci uformowac
»plynna ciaglos¢’, a nie radykalng fragmentaryzacje zycia na odrebne $wiaty.
Rozproszeni cztonkowie rodziny polaczeni sa w jednej spolecznej przestrzeni
dzieki emocjonalnej i finansowej wiezi. Utrzymuja kontakt poprzez nowo-
czesne formy komunikacji oraz poprzez okazjonalne fizyczne przemiesz-
czenia pomiedzy krajami wysylajacymi i przyciagajacymi. Relacje rodzinne
moga zatem ,przezwycieza¢” geograficzny dystans, tworzac transnarodowy
obszar spoteczny (transnational social field).

Transnarodowa perspektywa analiz proceséw migracyjnych daje mozli-
wos$c¢ wieloaspektowego i interdyscyplinarnego podej$cia badawczo-anali-
tycznego. Ten dynamicznie rozwijajacy sie kierunek prac migratologicznych
wynika z dostrzezenia zlozonosci proceséw migracji. Ich wieloaspektowa,
interdyscyplinarna podstawa pozwala ponownie definiowa¢ pojecia prze-
strzeni spotecznych, tozsamosci rodzinnej, zycia ,tu i tam” Uwazam, Ze sta-
nowi ona znakomitg, nowa perspektywe do analiz do§wiadczen rodzinnych
wynikajacych z migracji zagranicznych ich dorostych cztonkéw. Perspektywa
transnarodowosci pomaga zrozumie¢ i wyjasnic relacje miedzy spoleczno-
-globalnymi uwarunkowaniami a przebiegiem loséw rodzin i poszczegdlnych
jej cztonkéw. By¢ moze przyczyni sie do czestszego stosowania ujec interpre-
tatywnych, ktére pozwola wypowiedzie¢ sie samym aktorom migracyjnym
i ich rodzinom. Perspektywa ta umozliwia pokazanie ztozonosci rodziny
funkcjonujacej ,ponad granicami’, ktéra stala si¢ wspdlnota uzgodnienia,
a nie wspdélnota przypisana. Tak wiec warto jeszcze raz podkresli¢, ze geo-

13 E Herrera Lima: Transnational Families: Institutions of Transnational Social

Space, New Transnational Social Spaces. “International Migration and Transnational
Companies in the Early Twenty-first Century”. Ed. L. Pries. Londyn 2001, Routledge.
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graficzne oddalenie nie stanowi bariery w utrzymania spéjnosci rodziny dla
wiekszosci z nich.

Rodzina ponad granicami. Zakonczenie

Funkcjonowanie omawianych rodzin wskazuje, ze migracja wpisuje si¢ w ich
zycie jako ich — mniej lub bardziej — staly element organizacji zycia rodzin-
nego. Rodziny te wypracowaly bowiem takie mechanizmy postepowania,
ktére pozwalaja im zgodnie funkcjonowac w trakcie roztaki. Wypracowane
sposoby utrzymania rodzin jako wspdlnoty wskazuja, Ze przestrzenna roz-
taka przyczynia si¢ do tworzenia nowych typéw rodzin i nowej tozsamosci
rodzinnej — rodziny transnarodowej. Rodziny te w zwiazku z jej funkcjo-
nowaniem w spoleczenstwie ponowoczesnym traktuje jako ,rodzine ponad
granicami” tradycyjnie definiowanej rodziny. Jej funkcjonowanie — poprzez
tworzenie strategii rodzinnych innych niz w rodzinie tradycyjnej — jest
przyktadem koniecznosci rozbudowania perspektywy okreslania granic zy-
cia rodzinnego, form rodzicielstwa i samej rodziny. Jest takze przykladem
wspolwystepowania zréznicowanych form zycia osobistego i rodzinnego,
w ktérych sily utrzymujace je jako calo$¢ sa mocniejsze niz sily prawne i fi-
zyczne, ktére rozdzielaja ich cztonkéw, zauwaza Fernando Herrera Lima'.
Rodziny te podtrzymywane sa, kontynuuje przywotany autor, przez rozsze-
rzone sieci spoteczne, ktére pozwalaja doswiadczeniom transnarodowosci
uformowac ,plynna cigglosc¢’, a nie radykalna fragmentaryzacje zycia na od-
rebne $wiaty. Rozproszeni czlonkowie rodziny potaczeni sa w jednej spotecz-
nej przestrzeni dzigki emocjonalnej i finansowej wiezi. Utrzymuja kontakt
poprzez nowoczesne formy komunikacji oraz poprzez okazjonalne fizyczne
przemieszczenia pomigdzy krajami wysylajacymi i przyciagajacymi.
Migranci transnarodowi nie rezygnuja ze swoich malzenskich, macierzyn-
skich i ojcowskich powinnosci, lecz nadaja im nowy wymiar poprzez nowe
rozwiazania. Wyjazd nie musi wiazac si¢ z ,,niepelnoscia’, a przede wszystkim
z przypisywanymi niepetno$ci negatywnymi konsekwencjami.
Transnarodowa perspektywa oceny funkcjonowania rodzin powinna na-
bra¢ wspélczesnie szerszego wymiaru. Pozwala traktowac ,rodzine na odle-
glos¢” jako alternatywna konstrukeje kulturowg wobec funkcjonalistycznego
ujmowania rodziny pelnej. Jej alternatywno$¢ wigze si¢ z potraktowaniem

14 Tamze.
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geograficznej separacji jako jednego ze wspotczesnych kontekstéw funkcjo-
nowania rodziny (ze wszystkimi jej konsekwencjami).

»Rodzicielstwo bez granic” czy tez ,milo$¢ bez granic” to metaforyczne
okreslenia relacji rodzinnych charakterystycznych dla wielu rodzin roztaczo-
nych przestrzennie. Nie dla wszystkich jednak. Tym bardziej nalezy zatem
whnikliwie rozpoznawac wszystkie aspekty zycia tych rodzin, aby dziatania
profilaktyczne badz wspierajace pozwolily im sprawnie funkcjonowacé nie-
ktérym z nich — oraz nie pozwolily stygmatyzowac tych rodzin, ktére buduja
i realizuja strategie pozwalajace funkcjonowac ich rodzinom ,,ponad grani-
cami”.
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What ‘family beyond borders’ signifies
Summary

What the authoress suggests in this study is viewing the phenomenon of foreign
migrations, especially the experiences of families which result from them, in
a definitely broader way than it takes place in many analyses, particularly in the
field of pedagogy. This view is an effect of applying a transnational perspective in
interpreting foreign migrations. Such a scientific — analytical approach allows for
abandoning the one-sided, negative judgment of the consequences of the family
separation caused by foreign migration of its members. This perspective shows
negative effects of family separation but also shows the family as a community
which functions beyond state borders and beyond the current approaches.

The presented research explored family and individual experiences result-
ing from foreign migration of partners and parents. The study mainly aimed at
recognizing family experiences caused by separation due to emigration and at
familiarization with the factors which enhance maintaining the family as a com-
munity or the factors which bring about its breakdown.

Translated by Agata Cienciata



