EDUKACJA MIEDZYKULTUROWA
2017, nr 2 (7) ISSN 2299-4106
DOI: 10.15804/em.2017.02.01

TADEUSZ LEWOWICKI

Edukacja miedzykulturowa - kilka lat péznie;j.
Zmiana uwarunkowan, pytania o kondycje,
wyzwania

Streszczenie: W roku 2012 ukazat sie pierwszy tom czasopisma ,Edukacja Mie-
dzykulturowa” Zostal w nim opublikowany tekst, ktéry byt préba ,bilansu otwar-
cia” zagadnien wielokulturowosci oraz edukacji wielo- i miedzykulturowej — we-
dlug spostrzeganego wowczas stanu. Obraz tych zagadnien przedstawiat sig jako
optymistyczny. Coraz szersza stawala sie wiedza o zjawiskach wielokulturowosci,
w Polsce i w innych panstwach dominowaly nastroje prointegracyjne, dostrzegano
korzysci plynace z integracji europejskiej, ksztaltowata sie swiadomos¢ stabosci
edukacji wielokulturowej i znajomos$¢ nowej propozycji — edukacji miedzykultu-
rowej. Pomyslny byt rozwdj pedagogiki miedzykulturowej — jako (sub)dyscypliny
naukowej, rozwdj kadrowy i instytucjonalny. Edukacja miedzykulturowa — jako
obszar praktyki spolecznej — miata liczne udane realizacje w oswiacie.

Lata nastepne przyniosly znaczne zmiany nastawienia spotecznego wobec
wielokulturowosci. Spowodowane to zostalo m.in. nasileniem sie zjawiska terro-
ryzmu, niekontrolowana fala uchodzcéw i imigrantéw, ktérzy naptyneli do Euro-
py; a takze poczuciem zagrozenia zwiazanym z konfliktem zbrojnym na Ukrainie.
Niekorzystne zmiany postaw wobec Innych, Obcych, ujawnily si¢ w zachowaniach
politykéw, niektérych radykalnych grup, a takze w przekazach réznych mediéw
masowej komunikacji. Wszystko to sktada sie na odmienne niz kilka lat temu uwa-
runkowania edukacji miedzykulturowej i pedagogiki miedzykulturowej. O nie-
ktorych obserwowanych skutkach mowa jest w artykule. Sformutowane zostaty
takze pytania o kondycje edukacji i pedagogiki miedzykulturowej w dzisiejszych
warunkach. W kolejnym fragmencie zaakcentowany jest fakt, ze pedagogika mie-
dzykulturowa przezywa czas proby i powinnosci — mimo wszystko — podjecia
edukacyjnych wyzwan.

Stowa kluczowe: edukacja wielokulturowa, edukacja miedzykulturowa, optymi-
styczny ,bilans otwarcia” 2012, zmiany klimatu spolecznego, zagrozenia, polityka,
zachowania spoteczne, kondycja subdyscypliny, wyzwania
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Uplyneto piec lat od pierwszego wydania periodyku ,,Edukacja Miedzykultu-
rowa”. W inauguracyjnym tomie zamieszczony zostal tekst, ktéry byt préba
swoistego bilansu otwarcia zagadnien wielokulturowosci i edukacji wielo-
i miedzykulturowej — wedlug stanu spostrzeganego w roku 2012 (Lewowicki,
2012). Czasopismo i wspomniany tekst powstaly w czasie, w ktérym ujawnia-
ly sie spore nadzieje na spelnienie sie przestan edukacji miedzykulturowe;.
Przypomnie¢ warto niektére konstatacje sprzed kilku lat.

O Pomimo wcigz wyrazanej w réznych kregach spotecznych w naszym
kraju i w innych krajach niecheci, a czasem nawet wrogiej postawy wobec
Innych i ich kultur, gloszonego kryzysu wielokulturowosci, wielu (wydaje
sig, ze coraz wiecej) ludzi mialo i ma swiadomos¢, ze wielokulturowosé jest
zjawiskiem uksztaltowanym historycznie i powszechnym. Wspotczesnie —
w warunkach duzej mobilnosci, przemieszczania si¢ jednostek i grup — wie-
lokulturowos¢ w jej réznych odmianach staje sie coraz czesciej spotykana,
doswiadczana. Rézne byly i s dzieje spotecznosci czy spoteczenstw wielo-
kulturowych.

O Zmianom - rozszerzeniu — ulega pojmowanie wielokulturowosci.
W potocznym rozumieniu kojarzy sie ja gtéwnie ze zréznicowaniem naro-
dowym i etnicznym, a takze religijnym lub wyznaniowym. Teraz — zgodnie
z dostownym odczytaniem tego pojecia — podkresla si¢ zréznicowanie wta-
$nie kultur — jezykéw, obyczajéw, styléw zycia, tego wszystkiego, co sktada
sie na kulture duchowa i materialng. Tak rozumiane zréznicowanie kultur
dotyczy takze ludzi nalezacych do tego samego narodu czy grupy etnicznej,
wyznajacych te sama religie. Nawet mate spolecznosci — lokalne, sasiedz-
kie, uczniowskie, pracownicze — moga by¢ i zazwyczaj sa wielokulturowe.
Do takiego odczytania wielokulturowosci sklaniaja m.in. prace Michaita
Bachtina i czerpana z nich kategoria ,pogranicza kultur” Takie pojmowa-
nie przywolanego zjawiska wciaz nie jest ostatecznie ,,oswojone’, ale wydaje
sie coraz lepiej rozumiane i odnoszone do rozmaitych sytuacji spotecznych,
sytuacji zyciowych. Traktowanie wielokulturowosci zalezy m.in. od dziejéw
i doswiadczen réznych spoleczenstw, organizacji zycia spolecznego, edukacji,
warunkéw zycia.

O W rozwazaniach podejmowanych kilka lat temu optymizmem napa-
waly pozytywne przejawy integracji europejskiej. Polacy, panstwo polskie,
byli — jak oceniano — najwiekszymi beneficjentami funduszy europejskich,
duze znaczenie miata mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania sig i pra-
cy w panstwach unijnych, mozliwosci uczenia si¢/studiowania, utatwienia
w transferach ustug, kapitatu i towaréw. Korzysci odnosili takze obywatele
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innych panstw. To tworzylo sprzyjajacy klimat spostrzeganiu i stosunku do
wielokulturowosci.

O Oswiata od wiekéw pojmowana jest jako szczeg6lne dobro, szansa roz-
woju ludzi i postepu cywilizacyjnego, ale takze jako obszar zycia spoleczne-
go stuzacy zdobywaniu i utrzymywaniu wtadzy, réznicowaniu mozliwosci
awansu i wyznaczaniu drég zyciowych. W spoteczenstwach wielokulturo-
wych zazwyczaj miata prowadzi¢ do utrzymania przewagi grup dominuja-
cych nad grupami zdominowanymi i asymilacji tych ostatnich. Przyjmowa-
no i przyjmuje si¢ rozmaite modele edukacji wielokulturowej (Lewowicki,
Ogrodzka-Mazur i Szczurek-Boruta, 2000; Lewowicki, 2012). W tym miejscu
podkresli¢ nalezy przede wszystkim to, ze byla to (i nadal przewaza) eduka-
cja prowadzona najczesciej oddzielnie dla réznych grup mniejszosciowych.
Taka edukacja jest szansa na podtrzymywanie, pielegnowanie i rozwdj kultur
poszczegélnych grup oraz ksztaltowanie (sie) tozsamosci grupowej. W jakiejs
mierze daje rowniez mozliwo$¢ poznawania Innych i ich kultur. W praktyce
edukacyjnej przewaznie jednak staje si¢ polem zmagan grup mniejszo$cio-
wych, ktére daza do zachowania mozliwie duzego obszaru wtasnej kultury,
z grupa wiekszosciowa (politykami, wltadzami o§wiatowymi, rozmaitymi gru-
pami obywateli), ktéra bardziej zainteresowana bywa asymilacja mniejszosci
— niz autentyczng integracja z zachowaniem odrebnosci kultur (tamze).

Dzieje edukacji wielokulturowej przynosza wiele przyktadéw na to, ze edu-
kacja podejmowana przez grupy mniejszosciowe dzieje sie ,,obok” edukacji
prowadzonej w danym panstwie — i nierzadko w izolacji lub nawet w opozycji,
z nieufnos$cia i obawami wobec grupy wiekszosciowej. Skutkiem jest poczucie
obcosci, marginalizacja i stygmatyzacja grup mniejszosciowych, ograniczenie
ich szans zyciowych. To wtasnie m.in. tak prowadzona edukacja wielokulturo-
wa prowadzi — obok zlej sytuacji zyciowej, spotecznego odrzucenia — do kon-
fliktéw, ktore co pewien czas wybuchaja w spotecznos$ciach wielokulturowych.

O Propozycja edukacyjng, ktéra stwarza szanse na zmiane podejscia do
o$wiaty w warunkach wielokulturowosci, jest edukacja miedzykulturowa. Pro-
wadzi ona do zerwania ze wspomniana wyzej izolacja o$wiaty grup mniejszo-
$ciowych. Jej przestaniem jest m.in. otwarcie na kontakty z ludZmi z innych
grup narodowos$ciowych, etnicznych, kulturowych, wyznaniowych. W tak
pomyslanej edukacji znaczace staje si¢ poznawanie Innych i ich kultur, podej-
mowanie wspdlnych poczynan kulturalnych i o$wiatowych, wzajemne wzbo-
gacanie kultur, przelamywanie stereotypdéw, ksztaltowanie poczucia wspdlno-
towosci, integracja, okreslanie uniwersalnych humanistycznych wartosci. Idee
i praktyki edukacji miedzykulturowej sa coraz lepiej rozumiane i upowszech-
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niane. Oryginalne koncepcje i poczynania praktyczne znajduja udane realizacje
w naszym kraju (do$¢ liczne przyklady przytoczone sa m.in. w pracach z serii
»Edukacja Miedzykulturowa” — obejmujacej juz ponad 75 tomow, a takze w pu-
blikacjach wydanych np. przez uniwersytety w Bialymstoku, Opolu, Toruniu).

O Na przetomie ubieglego i biezacego wieku istotne zmiany nastapity
w podejsciu do spraw (samo)identyfikacji, tozsamosci — w tym tozsamosci
narodowej. Coraz wiecej ludzi dostrzega ztozonos$¢ i wieloplaszczyznowosé/
wielowymiarowos¢ wlasnej tozsamosci. Identyfikacje dotycza zaréwno $ro-
dowisk rodzinnych, jak i lokalnych, regionalnych, przewaznie najsilniej przy-
nalezno$ci narodowych, ale réwniez wyznaniowych/religijnych, panstwo-
wych/obywatelskich, a takze europejskich i nawet globalnych (Lewowicki,
19944, 2011; Nikitorowicz, 2004, 2005, 2009). Obserwuje sie — w mniejszej
skali — zjawisko odchodzenia od tozsamosci , dziedziczonej” do tozsamo-
$ci wybieranej. Tozsamos$¢ moze ksztaltowac sie (i ksztaltuje) pod wplywem
wielu czynnikéw — m.in. wiedzy, przezy¢, doswiadczen zyciowych. Jest to
proces u$wiadamiania wlasnego Ja — w relacjach z Innymi, kulturg, $wiatem
idei i rzeczy, przyroda (Lewowicki, 2012; Nikitorowicz, 1995, 2005 i in.).

O Budujacym zjawiskiem stal sie pomy$lny rozwéj pedagogiki miedzy-
kulturowej — jako (sub)dyscypliny nauk pedagogicznych. W tekscie z roku
2012 przywotatem niektére znaczace dokonania §rodowiska polskich peda-
gogdw. S3 to osiagniecia badawcze, sukcesy w zakresie ksztalcenia i rozwoju
kadry naukowej, dokonania autorskie (liczne publikacje), powolanie w réz-
nych osrodkach akademickich struktur organizacyjnych (zakltadéw, katedr,
pracowni) skupiajacych osoby zainteresowane pedagogika miedzykulturowa.
Prowadzone sa zajecia dydaktyczne z tego zakresu, zagadnienia edukacji/
pedagogiki miedzykulturowej podejmuje si¢ na seminariach licencjackich
i magisterskich. W niektérych uczelniach dziataja studenckie kota nauko-
we zajmujace si¢ tymi zagadnieniami. Podkresli¢ nalezy, ze w naszym kraju
znaczna uwage pos$wieca si¢ oryginalnym, polskim koncepcjom i praktycz-
nym rozwigzaniom edukacji miedzykulturowe;j.

O Jeszcze do niedawna mozna bylo z przekonaniem twierdzi¢, ze idee edu-
kacji miedzykulturowej znajduja zrozumienie i praktyczne realizacje w rela-
tywnie wielu srodowiskach o§wiatowych. Przy merytorycznym wsparciu ze
strony srodowisk akademickich podejmowano rézne dziatania w szkotach,
przedszkolach, a takze organizacjach i instytucjach o$wiaty pozaszkolnej. Za-
gadnienia edukacji miedzykulturowej podejmowane byly w rozmaitych for-
mach aktywnosci kulturalnej. Czes¢ tych aktywnosci jest nadal podtrzymywa-
na. Inicjatywy i wspieranie praktycznych dzialan coraz bardziej przejmowane
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sa przez spotecznosci lokalne, grupy obywateli, pasjonatéw. Nadal odbywaja
sie coroczne festiwale kultur, ale elementy edukacji miedzykulturowej — szcze-
golnie w szkolach — wydaja sie dzi$ zanikac. Jednak watki wlasciwe tej edukaciji,
niektére wezesniejsze doswiadczenia, zapewne w wielu sSrodowiskach wciaz

odgrywaja pozytywna role w wychowaniu.

Obraz nakreslony w roku 2012 pod wieloma wzgledami napawal optymi-
zmem. Okolicznosciami sprzyjajacymi pedagogice miedzykulturowej — jako
(sub)dyscyplinie nauki — oraz edukacji miedzykulturowej — jako obszarowi
praktyki spofecznej — byty m.in. dobre do$wiadczenia zwigzane z poczatko-
wymi latami cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ptynacymi z tego korzy-
$ciami, integracyjnymi trendami w polityce panstw unijnych i dominujacych
postawach spoteczenstw. Wprawdzie — jak zwykle w zyciu spotecznym — nie
brakowalo w naszym kraju, a tym bardziej w niektérych innych krajach, glo-
sow krytycznych, wyrazéw niezadowolenia, ale rozmaite konflikty rozwia-
zywano lub wyciszano, ,zamrazano”. Panowalo przekonanie o — generalnie
rzecz biorac — wlasciwym kierunku rozwoju i dobrych perspektywach Unii
Europejskiej. Wiele argumentéw wzmacnialo to przekonanie. Jak wskazywaly
rozmaite sondaze opinii — Polacy w wiekszosci wyrazali zadowolenie z unij-
nego mariazu, a takze nadzieje na przyszlos¢.

Zagrozenia

Czas po roku 2012 przynidst wydarzenia i procesy znacznie zmieniajace
klimat spoleczny, zachowania ludzi i spostrzeganie wielokulturowosci oraz
edukacji w warunkach rozmaitych konfliktéw i zagrozen. Spoleczenstwa
europejskie — w wiekszosci zyjace w swiecie do$¢ utadzonym (zdaniem nie-
ktérych — nawet nadmiernie utadzonym) i troszczace si¢ gtéwnie o poprawe
i tak pod wieloma wzgledami dobrej jakos$ci zycia — znalazly sie w sytuacji
gwaltownie narastajacych zagrozen, a takze — co gorsza — tragicznego spel-
nienia si¢ niektérych zagrozen. Konsekwencje dostrzec mozna w réznych
sferach spolecznego funkcjonowania.

O Zjawisko terroryzmu nie jest w Europie nowe. Wspolczesne pokolenia
maja w pamieci wydarzenia sprzed kilkudziesieciu lat w Hiszpanii, Irlandii
czy w Niemczech, a takze w innych panstwach — powodowane z réznych
motywow i przez rézne grupy. Od kilku lat szczegélnie grozny jest terro-
ryzm ze strony islamskich radykaléw, czesto zwigzanych z tzw. panistwem
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islamskim. Terrorysci — jak dowiadujemy sie z oficjalnych informacji — byli
w wiekszosci obywatelami panstw europejskich, urodzili si¢ w tych pan-
stwach i tam mieszkali. Zamachy w Belgii, Francji, Wielkiej Brytanii, akty
przemocy w Niemczech zachwialy spokéj Europejczykéw. Bolesnie przypo-
mniane zostaly niektére powody podatnosci muzulmarnskich wspétobywateli
na fundamentalizm religijny i wykorzystywanie religii w celach zbrodniczych,
niezgodnie z zasadami wiary.

Jednocze$nie z zamachami nastapit Zywiotowy, pozbawiony kontroli na-
plyw uchodzcéw z Syrii i innych panstw z regionu Bliskiego Wschodu, z Azji.
W wiekszosci to rowniez muzulmanie. Szacuje sie, ze w paristwach zachod-
nioeuropejskich liczba uchodzcéw znacznie przekroczyta milion. Brak kon-
troli powoduje, Ze nie wiadomo, kto jest uchodzca z terenéw objetych wojna,
dzialaniami zbrojnymi, terrorem, a kto imigrantem poszukujacym lepszych
warunkéw zycia. Nie wiadomo tez, kto przybyt w ztych zamiarach, kto zwia-
zany jest z grupami terrorystycznymi.

W spotecznym odbiorze czesto nastepuje skojarzenie — coraz wiecej jest
muzulmanéw, zapewne przybywa tez potencjalnych terrorystéw. Wielu ludzi
ma zwigkszone poczucie zagrozenia. Udziela si¢ uchodZcom pomocy, ale nie
brak zrozumiatej nieufnosci, leku. Lek wywolany zostal takze w panstwach,
w spoleczenstwach, ktére dotad prawie nie maja kontaktu z tymi uchodzca-
mi. Tak jest w Polsce.

Poza wymienionymi sg inne zagrozenia. Powodem do niepokoju jest
toczaca sie na wschodzie Ukrainy lokalna wojna. Rodzi ona uzasadniony,
a moze nieuzasadniony lek przed rozszerzeniem obszaru agresji. Na tym tle
dokonuje sie¢ przemieszczenia wojska i uzbrojenia m.in. w Polsce i w pan-
stwach nadbaltyckich. Lokowane sa miedzynarodowe sily zbrojne, wyrzutnie
rakiet. Oczywiscie, postepuja tak obie strony domniemanego, ewentualnego
konfliktu. Powstaje grozne nagromadzenie sit i Srodkéw — w Polsce i w po-
bliskich regionach. Czy to sposéb na zachowanie pokoju, czy zwigkszajace
sie ryzyko lokalnej wojny? Przykfady z historii ucza, ze wspomniane rodza-
je dzialan czesto prowadza do tragedii. Korzy$¢ maja producenci i handla-
rze bronia, lobby wojskowe i zbrojeniowe (Lewowicki, 2013). Czy zamiast
likwidowania zagrozen lepiej jest tworzy¢ wieksze zagrozenia? Od ponad
siedemdziesieciu lat Europejczycy — po doswiadczeniach wojen — cenia po-
kojowe wspélistnienie, dzisiaj umacniane wspdtpraca. To wartosci, ktérych
nie nalezy niszczy¢.

Konfliktowe sytuacje miedzynarodowe sprzyjaja odradzaniu sie lub po-
wstawaniu zachowan stanowigcych zagrozenia w skali lokalnej. Takie wlasnie
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coraz dotkliwiej wystepuja w Polsce. Aktywno$¢ przejawiaja grupy o charak-
terze nacjonalistycznym, szowinistycznym, w jakiej$ mierze faszyzujacym. To
zagrozenie jeszcze, jak wydaje sig, niewielkie — ale ten rodzaj zagrozen fatwo
staje sie grozny i masowy.

Wszystkie te zagrozenia i zjawiska budzace niepokdj wyraznie nasilily sie
w ostatnich kilku latach. Powodowane s3 przez grupy ludzi zdecydowanie
niechetnych miedzykulturowemu dialogowi, poszukiwaniu wspélnych war-
tosci i obszaréow wspoélpracy. Poza, by¢ moze, czes$cia uchodzcéw poszukuja-
cych miejsca na lepsze zycie — sa to ludzie, ktérzy nie akceptuja Innych i ich
kultur, a przede wszystkim (jak grupy wywotujace konflikty zbrojne, czerpia-
ce zyski z produkgji i handlu bronig) obojetne na los innych, takze ginacych
i rannych zotnierzy z ich narodowych armii.

Przywolane zjawiska oczywiscie znacznie — bardzo niekorzystnie — zmie-
niaja sytuacje edukacji miedzykulturowe;j.

Polityka i zmiany klimatu spolecznego

O Sytuacja ta wydaje sie teraz gorsza niz przed kilku laty takze w kontekscie
polityki — dominujacego lub przynajmniej majacego niemalo zwolennikéw
nurtu polityki w wielu pafistwach europejskich, w tym takze w Polsce. Nie-
ktére wspomniane juz zjawiska, fala uchodzcéw i terroryzm, ale réwniez
niezadowolenie z funkcjonowania instytucji Unii Europejskiej, przekonanie
o nieoplacalnosci cztonkostwa w UE, rozmaite fobie zwiazane ze swoboda
przemieszczania sie, mieszkania i pracy, spowodowaly nasilenie si¢ dazen
dezintegracyjnych. Do$¢ niespodziewanie Brytyjczycy podjeli decyzje o wy-
stapieniu z UE. W co najmniej kilku panstwach — m.in. we Francji i Holan-
dii — popularnos¢ zyskuja politycy podwazajacy projekt unijny. Wzmaga sie
krytyka dotychczasowych zasad funkcjonowania Unii. Towarzyszy temu na-
silenie tendencji nacjonalistycznych, izolacjonistycznych — podawanych pu-
blicznie jako patriotyczne, propanstwowe itp. Ujawniaja si¢ zwiazki miedzy
ogdblna sytuacja w Europie a polityka poszczegélnych panstw. Doswiadczenia
zycia spotecznego zachecaja politykéw do demonstrowania postaw zyskuja-
cych tatwe poparcie, a z drugiej strony politycy wywoluja rozmaite konflikty,
ktére zniecheca¢ maja do réznych form europejskiej integracji. Maja w tym
udzial takze politycy w naszym kraju. Nie tworzy to dobrego klimatu spo-
tecznego do edukacji miedzykulturowej.

O W Polsce czytelne sg sygnaly ptynace ze srodowisk sprawujacych wta-
dze, ze dominowac¢ w zyciu spolecznym ma ideologia narodowo-chrzesci-
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janska, a w istocie narodowo-katolicka. Przejawy dostrzegalne sa w zyciu
publicznym, w mediach masowej komunikacji (coraz bardziej uzaleznionych
od partii rzadzacych), w lansowanych wydarzeniach kulturalnych. Podobnie
jest w edukacji.

Dos¢ gwaltownie odbywa sie proces stygmatyzacji i marginalizacji spo-
tecznosci mniejszo$ciowych. Znajduje to odbicie w wielu zachowaniach
spotecznych, ktére skierowane sa przeciwko mniejszo$ciom narodowym,
etnicznym czy kulturowym. Niektére przyktady przytoczone zostalty m.in.
w czasopi$mie ,Edukacja Miedzykulturowa” To réznego rodzaju dewastacje,
nazistowskie napisy, podpalenia, zamalowywanie symboli, to hasta ,Polska
dla Polakéw’, ,,Jude raus’, , Zydzi do gazu’, niszczenie tablic z dwujezycznymi
nazwami ulic, namalowane swastyki, symbole falangi — przywotane w roz-
prawie sprzed lat (Nikitorowicz, 2012), a ostatnio pojawiajace sie czesto i za-
zwyczaj bezkarnie.

O Od paru lat obiektem szykan stali si¢ ludzie kojarzeni z wygladu (!)
z muzulmanami. Coraz wiecej karygodnych wydarzen opisywanych jest
w prasie. Tylko w najnowszym (gdy pisze ten tekst) wydaniu Gazety Wybor-
czej znalez¢ mozna wielkie tytuly: ,Zwyczajni ludzie pluja na muzulmanéw’
»1dzie brunatna fala”, ,Narodowcy bili, policjanci si¢ bawili” (,GW” z dnia
27.06.2017). Postawy niechetne Innym, a nawet rasistowskie, ujawnia mto-
dziez. W badaniach z lat 2014—-2015 przekonanie o wyzszo$ci niektérych
ras lub narodéw wyrazito 23,5% uczniéw z Polski i 32,5% uczniéw z Czech.
Przed laty tylko nieliczni mieli takie poglady (Lewowicki, Chojnacka-Syna-
szko, Kwadrans i Suchodolska, 2017). Psychoza, rozbudzone lgki, pochopnie
kreowane stereotypy wyznaczaja postawy wielu ludzi.

O Powtdrzy¢ trzeba, ze w ksztaltowaniu (si¢) wspomnianych postaw zna-
czacy, ale watpliwej wartosci role odgrywaja politycy, grupy zawodowe two-
rzace przekazy medialne, ale réwniez coraz bardziej zagubieni nauczyciele.
W szkolnictwie edukacja wielokulturowa, a tym bardziej miedzykulturowa,
spychane s3 na margines i podtrzymywane przede wszystkim przez pasjona-
téw, ktérzy rozumieja znaczenie wychowania do zycia w wielokulturowym
$wiecie. Zréznicowane sg stanowiska przedstawicieli Ko$cioléw, ale orga-
nizacje zwiazane z Kosciolami roznych wyznan podejmuja zar6wno dialog
z Innym, jak i niosa pomoc ludziom innych narodowosci i kultur.

Wywolywanie atmosfery zagrozenia, leku okazuje si¢ skuteczne. W do-
niesieniach medialnych znalazly sie m.in. informacje o tym, ze w przeprowa-
dzonych sondazach ponad 50—-60% badanych jest przeciwko przyjmowaniu
uchodzcéw. Politycy zyskuja poparcie, gtoszac ochrone Polakéw przed ter-
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roryzmem. Nie ma wiekszego znaczenia to, ze — jak dotad — nie uchodzcy
sa sprawcami aktow terroru, a takze i to, ze nasz kraj nie jest upragnionym
miejscem pobytu (szczegdlnie pobytu na stale) uciekinieréw z Syrii i innych
panstw. Dla politykéw pojmujacych polityke jako zdobywanie i utrzymywa-
nie oraz wykorzystywanie wladzy wazny okazuje sie spoteczny odbiér ich
— chociazby nieracjonalnych i odleglych od rzeczywistosci — przekazéw me-
dialnych. Jak podkresla psycholog spoteczny — ,polityka musi budzi¢ emocje”
(Skarzynska, 2017). Wiedza o tym i wiedze te wykorzystuja.

O Polityka wobec spolecznosci mniejszo$ciowych — autochtonicznych
i naptywowych — jest w réznych krajach rézna (por. np. Lewowicki, Ogrodz-
ka-Mazur i Szczurek-Boruta, 2000). W Europie prawne ramy tej polityki
wyznaczaja m.in. miedzynarodowe konwencje i regulacje UE (dla panstw-
-czlonkéw Unii). Wydaje sig, ze stanowia one dobra podstawe edukacji wie-
lokulturowej i miedzykulturowej (Rabczuk, 1994, 1998). W praktyce bywa
réoznie. Przyjmowane sa rozmaite modele edukacji, stosuje si¢ instrumenty
polityki edukacyjnej bardziej lub mniej sprzyjajace o$wiacie i kulturze grup
mniejszo$ciowych. Wsréd instrumentéw tych sa np. naktady finansowe, ad-
ministracyjno-organizacyjne uwarunkowania tworzenia i funkcjonowania in-
stytucji kulturalnych i oswiatowych, lokalne rozstrzygniecia dotyczace zasad
wspélistnienia lub wspétdziatania réznych grup (asymilacji, izolacji, rotacji,
integracji i in.). Problemem w naszym kraju wydaje sie brak jasno okreslonej
i pozytywnej (sprzyjajacej Innym i ich kulturom) polityki wobec wielokultu-
rowosci i polityki edukacyjnej nastawionej na dialog i kontakty miedzykultu-
rowe — na edukacje migedzykulturowa. Szkode przynosza poczynania rodzace
nowe lub odtwarzajace dawne konflikty (Nikitorowicz, 2012), szkodliwe jest
instrumentalne wykorzystywanie edukacji jako obszaru zmagan ideologicz-
nych i politycznych (Lewowicki, 2012; Lewowicki i Ogrodzka-Mazur, 2005;
Nikitorowicz, 2015). Skutki dostrzegalne sa w sferze edukacji wielokulturo-
wej i — tym bardziej — w zaniedbaniach czy zaniechaniach edukacji migedzy-
kulturowej. To z kolei odbija si¢ w zyciu spotecznym, postawach ludzi, jako-
$ci zycia, relacji z ludZmi innych narodéw i kultur, miejscu Polski i Polakéw
we wspdlczesnym $wiecie — teraz i w przysztosci.

Pytania o kondycje edukacji i pedagogiki
miedzykulturowej

O Przetom ubieglego i biezacego wieku, lata przygotowan do czlonkostwa
w Unii Europejskiej, a pézniej czas pelnoprawnego czlonkostwa w UE, doko-
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nujace si¢ w Polsce i w Europie przemiany spoteczno-polityczne, gospodar-
cze i kulturalne, tendencje integracyjne taczace znaczna czes$¢ europejskich
panstw i spoleczenstw, a takze wyobrazenia i dazenia Polakéw zwiazane z zy-
ciem w nowych warunkach — ustrojowych, migdzynarodowych i in. — two-
rzyly dobry grunt do ksztaltowania (si¢) wizji przyjaznego, kooperacyjnego
europejskiego spoleczenstwa wielokulturowego — wielonarodowej wspélnoty
europejskiej. Wtedy tez w naszym kraju powstata oryginalna koncepcja edu-
kacji miedzykulturowej. Byt to okres niezwykle pomyslny, owocny w doko-
nania rodzimej pedagogiki miedzykulturowej i edukacji miedzykulturowej
(Lewowicki, Ogrodzka-Mazur i Szczurek-Boruta, 2011; Lewowicki, 2012).
Wspominam o tym w poczatkowym fragmencie tego tekstu.

Wydarzenia z paru ostatnich lat wydaja si¢ wywiera¢ wplyw na kondycje
zaréwno dyscypliny naukowej — pedagogiki migedzykulturowej, jak i obszaru
praktyki spolecznej, jakim jest edukacja miedzykulturowa.

Niepokdj budzi marginalizacja idei i praktyk edukacji miedzykulturowe;j.
Nieche¢ wobec Innych, watki zagrozen czesto przywolywane w mediach,
a jednoczesnie spory dotyczace reformy ustroju szkolnego, watpliwosci zwia-
zane z podstawowymi ideami tych zmian, po czesci brak informacji o zmia-
nach programowych i sprawach organizacyjno-kadrowych, niepewnos¢
w rozmaitych kwestiach nader szybko dokonywanych przeksztalcen — nie
stuza podejmowaniu inicjatyw w zakresie edukacji miedzykulturowej. Ten
obszar edukacji staje si¢ malo wazny. Spoteczno$ci mniejszosciowe znowu
— jak dawniej — koncentruja si¢ na sprawach wlasnej historii, jezyka, kultury.
Wiekszosciowe szkolnictwo podejmuje watki narodowe — w znacznej mie-
rze historyczne — przewaznie pozbawione pozytywnych skojarzen z Innymi
i ich kulturami, wspéltworzacymi dzieje i dokonania wspdlne — Polakéw oraz
innych spolecznos$ci narodowych i etnicznych od wiekéw zyjacych wsréd
Polakéw i z Polakami. Niewielkie zainteresowanie Innymi i ich kulturami
w trakcie edukacji szkolnej nie wyzwala takiego zainteresowania takze poza
szkola. Nawet w sytuacjach pogranicza narod6w, spoteczenstw i kultur jest to
zainteresowanie stabe. Zwraca uwage to, ze wiedzy o sasiadach spoza bliskiej
granicy nie poszukuje znaczna wiekszo$¢ (ponad 74%) badanych niedawno
nauczycieli (Szafranska, 2017). Nie dziwi zatem i obojetno$¢ mlodziezy.

Sumujac te czes$¢ uwag, podkresli¢ nalezy, ze w edukacji — szkolnej i po-
zaszkolnej — potrzebne jest nadanie edukacji miedzykulturowej rangi znacz-
nie wyzszej niz teraz. Niezaleznie od ujawnianych oficjalnie tendencji do
wiekszego lub mniejszego otwarcia na Innych, kompetencje do sprawnego
funkcjonowania we wspoélczesnym $wiecie, w réznych obszarach zycia, sa
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jednym z podstawowych warunkéw zyciowego powodzenia. Wciaz przy-
pominac o tym i proponowac programy (takze metody, formy) tej edukacji
powinni pedagogowie miedzykulturowi — wspierani przez kompetentnych
przedstawicieli innych nauk. O edukacje miedzykulturowa powinni troszczy¢
sie politycy oswiatowi, wladze oswiatowe, nauczyciele. Czy tak bedzie? Czy
edukacja miedzykulturowa z powodzeniem przetrwa w oficjalnym nurcie
szkolnej o$wiaty? Czy dotychczasowe inspiracje, do§wiadczenia i §wiado-
mo$¢ znaczenia tej edukacji obronia ja przed marginalizacja, pozorowaniem,
podwazeniem jej istoty i sensu?

By¢ moze pytania o kondycje odnie$¢ nalezy takze do pedagogiki mie-
dzykulturowej/pedagogéw miedzykulturowych. Sadze, ze dwie dekady od
polowy lat 90. ubieglego wieku mozna bez przesady uznac¢ zlotym czasem
tej subdyscypliny i uprawiajacego ja srodowiska w Polsce. Napisalem o tym
szerzej w ,,bilansie otwarcia” w roku 2012, przypomniatem w pierwszej czesci
niniejszego tekstu.

Dzisiaj dostrzegalne wydaja sie symptomy oslabienia dynamiki twérczo-
$ci, badan, rozwoju kadrowego. Stosunkowo liczne pokolenie badaczy, ktérzy
mniej wiecej przed dwudziestu laty podjeli zagadnienia pedagogiki miedzy-
kulturowej, uzyskalo samodzielnos¢ — tytuly i stopnie naukowe, odpowiednia
pozycje w srodowisku naukowym. Splot wielu okolicznosci tworzacych dobre
warunki do rozwoju — m.in. uznanie znaczenia edukacji miedzykulturowej,
swoista synergia ptynaca z niezwykle przyjaznej i owocnej wspotpracy kilku
srodowisk akademickich, pasje badawcze, zaangazowanie — umozliwit suk-
cesy. Jak czesto jednak bywa — za ta ,falg” pokoleniowa powstato miejsce
na fale nastepna — pewno gléwnie uczniéw naszych — starszego pokolenia
— uczniéw. Czy taka kolejna grupa pokoleniowa powstaje? Czy jednocza ja
przestania edukacji i pedagogiki miedzykulturowej?

Ostatnie z tych pytan dotyczy w znacznej mierze zywotnosci przestan
pedagogiki miedzykulturowej. Chce wierzy¢, ze rozumienie tej pedagogiki
(i edukacji) nie ulega, potocznie méwiac, rozmyciu. Obawy budzi dajace si¢
zaobserwowac zanikanie tematyki i podej$¢ wlasciwych pedagogice miedzy-
kulturowej, a podejmowanie zagadnien tradycyjnie wystepujacych w edukacji
wielokulturowej, edukacji regionalnej, kulturalnej i in. Oczywiscie, dla kazdej
spolecznosci wazne sg sprawy ich kultury. Sensem i sila uprawianej przez nas
od lat pedagogiki (i edukacji) jest jednak podejs$cie miedzykulturowe. Lektura
niektérych prac doktorskich, a takze corocznych wykazéw prac z kilku mi-
nionych lat, moze wywolywac wrazenie, ze nastepuje powrdt do zajmowania
sie jedna, wybrana spotecznoscia i jej kultura. Jezeli taki trend potrwa dluzej,
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to pedagogike migedzykulturowg — jako dyscypline nauk — i edukacje miedzy-
kulturowa — jako obszar o$wiaty, praktyki spotecznej — kto$ bedzie na nowo
»odkrywal” moze za kilkanascie lat.

Niezbyt sprzyjajace oryginalnej aktywnosci badawczej i twérczosci pisar-
skiej (autorskiej) sa warunki funkcjonowania uczelni — m.in. nadmiar biuro-
kracji i formalnych obowiazkéw, ulomnosci tzw. parametryzacji dokonan,
przejawy zaniku krytyki naukowej, dominacja podejscia ilosciowego (ze szko-
da dla podejscia jakosciowego) w ocenach dorobku, a takze raczej zywio-
fowa niz prowadzona z wyraznym celem i przemyslana turystyka naukowa
przynoszaca niewielkie pozytki poznawcze pod wzgledem naukowym (Le-
wowicki, 2015a). To zjawiska wystepujace w ogéle w szkolnictwie wyzszym,
oddzialujace takze na zakres, oryginalno$¢ i sposoby uprawiania pedagogiki
(réwniez pedagogiki miedzykulturowej).

Wszystko to powinno sklania¢ do krytycznej, a jednoczesnie mobilizuja-
cej i twdrczej refleksji nad kondycja naukowa $§rodowiska i uprawianej sub-
dyscypliny. Pytania o kondycje i przyszlos¢ wydaja sie szczegélnie potrzeb-
ne teraz — w czasie, gdy pedagogika i edukacja migdzykulturowa moga by¢
traktowane z niechecia, nawet podwazane, uwazane za zbedne, niezgodne
z panstwowg ideologia i polityka.

Czas proby, wyzwania

Przytoczone — tylko wybidérczo i w duzym skrécie — zjawiska, niekorzystny
klimat polityczny i zmiany w spostrzeganiu wielokulturowosci oraz postaw
wobec Innych, sprawiaja, ze pedagogika i edukacja migedzykulturowa (upra-
wiajace ja spotecznosci) znalazly sie w sytuacji wymagajacej szczegdlnej re-
fleksji, podejmowania decyzji i dzialarn. W wymiarze indywidualnym wazne
sa wybory dotyczace dominujacego nurtu wlasnej dziatalnosci (np. czy ma to
by¢ pedagogika miedzykulturowa, pedagogika wielokulturowa, pedagogika
spoteczna, pedagogika kultury czy tez jeszcze inne dyscypliny lub subdy-
scypliny humanistyki, nauk spotecznych albo innych nauk). Podkreslam, ze
powinien by¢ okres$lony nurt dominujacy, bo z reguly wystepuja elementy
wlasciwe réznym naukom (dyscyplinom nauki). Tozsamos$¢ naukowa peda-
gogiki miedzykulturowej wymaga jednak odréznienia tej (sub)dyscypliny od
innych obszaréw nauki.

W wymiarze ponadindywidualnym, obejmujacym grupy, zespoly itp., ta-
kie wybory sa réwniez potrzebne, poniewaz prowadzona dziatalno$¢ — zakres
zagadnien, przyjmowane koncepcje, zasady i sposoby funkcjonowania — beda
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uzasadnialy m.in. istnienie instytucjonalnych form organizacyjnych (katedr,
zakladéw, pracowni). Oczywiscie, o randze tych instytucji decydowac po-
winny dorobek i spoteczne oddziatywanie. Dorobek ten — oddajacy (lub nie)
tozsamos$¢ naukowa srodowisk (i poszczegélnych oséb) — zapewne bedzie
istotnym argumentem na rzecz istnienia (i finansowania) jednostek organi-
zacyjnych noszacych w nazwie miedzykulturowe intencje. Mozna przypusz-
czaé, ze bez wyraznych dokonan badawczych oraz dydaktycznych, publikacji
i aktywnosci eksperckiej w zakresie pedagogiki i edukacji miedzykulturowej,
losy tych jednostek zostang zagrozone. Zagrozenia wystapia zapewne szyb-
ciej i bardziej zdecydowanie niz wobec innych spotecznosci uczelnianych.
Trzeba i to mie¢ na uwadze.

Czas préby wymaga mobilizacji i wiekszej aktywnosci takze poza $rodo-
wiskiem bliskim pedagogice migdzykulturowej i edukacji miedzykulturowej.
Idee i praktyka pedagogiki i edukacji miedzykulturowej wymagaja promocji
zaréwno w naszym kraju, jak i poza jego granicami. Jak podkreslitem to przed
kilku laty, bardzo wskazana jest wigksza aktywnos¢ publicystyczna, pozadane
wlaczanie si¢ do dziatan organizacji miedzynarodowych promujacych prawa
czlowieka, wychowanie do zycia w §wiecie bez wojen, wychowanie do tole-
rancji. Propozycje poczynan edukacyjnych powinny by¢ czerpane, ale takze
przekazywane do agend ONZ — w tym do UNESCO, fundacji majacych cele
zbiezne z ideami edukacji miedzykulturowej, do organizacji nauczycielskich
i innych. Jednym z mediéw, ktére umozliwiaja dotarcie do wielu ludzi, jest
internet. Od lat podejmowane sa proby okreslenia strategii upowszechniania
edukacji miedzykulturowej (por. np. Lewowicki, 2014; Nikitorowicz, 2015).
Teraz dziatania edukacyjne w tym zakresie sa jeszcze bardziej potrzebne.

Zadziwiajace i zarazem przygnebiajace jest to, ze konflikty rodzi problem
uchodzcédw i imigrantéw z Bliskiego Wschodu, a takze np. z Afryki. Trwaja
dyskusje, komu i jak pomagac, kogo i w jaki sposéb odprawi¢ z Europy. Rzeczy-
wiscie — powstala trudna sytuacja, bogate panistwa Pétnocy powinny znalez¢é
mozliwie najlepsze rozwiazania. Rzecz w tym, ze w zyciu publicznym, w dys-
kursie publicznym — w dyskusjach politycznych, w mediach masowej komu-
nikacji — méwi si¢ o tym, jak poradzi¢ sobie ze skutkami zjawisk (biedy, wojen,
wyzysku, terroru itd.), ale nie stycha¢ gtoséw proponujacych przezwycigzanie
przyczyn. Czy wiec musza trwaé wojny? Czy potrzebne sg arsenaly broni, ktd-
rymi mozna wiele razy zniszczy¢ zycie na naszym globie? Czy — nawet zacho-
wujac gotowo$¢ obronng — nie byloby lepiej przeznaczy¢ cze$¢ budzetéw woj-
skowych na pomoc potrzebujacym, wsparcie ich rozwoju, tworzenie szans na
lepsza przyszlos¢? Czy produkcja broni, utrzymywanie licznych wojsk i udziat
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w wielu konfliktach zbrojnych, lokalnych wojnach jest droga do szczescia ludz-
kosci? Czy tzw. sektory wojskowe i zbrojeniowe nie moglyby (powinny?) by¢
wykorzystane w inny — pozyteczny dla nich i dla innych — sposéb? Czy pan-
stwa nie moga miec¢ kontroli nad handlem bronig, czy handel ten akceptuja
i prowadza — niezbyt liczac sie ze skutkami? Moze jednak warto podjac stara-
nia o zmiany, ktére ogranicza¢ beda przyczyny kryzysowych zjawisk?

Wspolczesne wyzwania, problemy, rozmaite konflikty oczywiscie sa
ponad sity ludzi zajmujacych si¢ edukacja. Ale w edukacji mozna dostrzec
nadzieje na wywolywanie krytycznej refleksji o otaczajacym ich $wiecie, na
uswiadamianie ludziom ich praw i mozliwosci oddzialywania na wlasne losy
i zycie spoteczne. Od lat powtarzam, ze o lepszy Swiat raczej nie zadbaja po-
litycy, grupy znaczace w sektorach: finansowym, zbrojeniowym, wojskowym,
surowcowym, rozmaite lobbies, w wiekszo$ci chyba takze §wiat publicznych
mediéw (chociaz w tym Swiecie sa grupy ludzi wykazujacych troske o in-
nych). Pewna sile perswazyjna maja przedstawiciele réznych Koscioléw, re-
ligii. Wydaje sie, ze szczegélne oczekiwania mozna kierowac pod adresem
spolecznosci zajmujacych sie edukacja.

Przedsiewziecia edukacyjne zazwyczaj nie przynosza natychmiastowych
skutkéow. Wychowanie to proces trudny, mozolny. Edukacja jest swoistym he-
roicznym zmaganiem o to, aby ludzie i ich $wiat stawali sie lepsi. Taka misja
przypada réwniez, a moze szczegdlnie, edukacji migdzykulturowej. Eduka-
cja ta budzi optymizm i promuje wizje $wiata, w ktérym ludzie zyja godnie,
zgodnie i szczesliwie. W miare mozliwosci moze i powinna pelnic¢ kreatywne
i konstruktywne funkcje w ksztaltowaniu wizji i rzeczywistosci takiego $wia-
ta (Lewowicki, 2014).
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Intercultural education - several years later.
Changed determinants, questions about the condition, challenges

Abstract: The first volume of the journal Edukacja Miedzykulturowa [Intercultur-
al Education] was published in 2012. It contained the text which was an attempt
at presenting the “opening balance” of the issues of multiculturalism and multi
— and intercultural education — in compliance with the state perceived at that
time. The image of these issues looked optimistic. The knowledge of multicultural
phenomena was increasing, the pro-integration climate was dominating in Poland
and in other countries, the benefits resulting from European integration seemed
visible, the awareness of the weakness of multicultural education was growing as
well as the familiarization with the new suggestion — intercultural education. The
advancement of intercultural pedagogy as a scientific (sub)discipline, the devel-
opment of its staff and institutional organization were favourable. Intercultural
education, as a field of social practice, had many successful applications in the
educational system.
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The next years brought about significant changes in social attitudes to multi-
culturalism. Among other things, this resulted from growing threat of terrorism,
uncontrolled surges of refugees and immigrants who had come to Europe and with
the feeling of danger due to the armed conflict in Ukraine. Unfavourable changes
of attitudes to Others, Strangers were manifested in the behaviour of some pol-
iticians, radical groups, and messages of some mass media. All this constitutes
different determinants (than those several years ago) of intercultural education.
Some of the observed effects are discussed in the article. Some questions have
been also formulated about the condition of intercultural education/pedagogy in
the current environment. In another part, it is emphasized that intercultural ped-
agogy goes through the time of ordeal and, in spite of everything, of the obligation
to undertake educational challenges.

Keywords: multicultural education, intercultural education, optimistic 2012
“opening balance’, changes of social climate, threats, politics, social behaviour,

condition of a sub-discipline, challenges
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