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DARIUSZ WOJAKOWSKI

Nowe szaty wielokulturowosci - spektakle
kulturowe i dyskursy potoczne

Streszczenie: Autor identyfikuje teoretyczne i spoteczne konteksty koncep-
cji wielokulturowosci oraz wspotczesnej jej krytyki. Problemy z zastosowaniem
wielokulturowosci wigza sie aktualnie zaréwno z potocznymi uproszczeniami jej
rozumienia, jak i istotnymi zmianami wspélczesnych spoleczenstw i sposobami
interpretacji tych zmian. Niezaleznie od tych przemian — wielokulturowo$¢ w Pol-
sce pozostaje znaczacym elementem dyskurséow publicznych. Celem artykulu jest
wskazanie nowych koncepcji wielokulturowosci, ktére uwzgledniaja wskazane
zmiany paradygmatyczne i spoteczne. Sa to: koncepcja wielokulturowosci — jako
metaramy kultury réznicy ujawniajacej sie¢ w spektaklach kulturowych oraz kon-
cepcja wielokulturowosci — jako faktu kulturowego negocjowanego w dyskursach
potocznych.

Stowa kluczowe: wielokulturowo$¢, spektakl kulturowy, dyskurs publiczny

Wielokulturowo$¢ to termin, ktéry w europejskim dyskursie spoteczno-poli-
tycznym wzbudza réznego rodzaju emocje. Z jednej strony jest to kategoria
odwolujaca sie do centralnych wartosci Unii Europejskiej, ktérych realizacja
wpisana jest w system integracji spolecznej oraz aktywizacji kulturowej na
wszystkich poziomach Zycia spotecznego krajow-czlonkéw. Z drugiej termin
ten spotyka sie z publiczna krytyka nie tylko ze strony radykalnych przeciw-
nikéw integracji europejskiej, ale tez w gtéwnym nurcie europejskiej polityki
juz kilka lat temu pojawily sie w wypowiedziach gléwnych lideréw krajow
unijnych stwierdzenia o porazce polityki wielokulturowosci (Allmer, 2010;
Malik, 2015). Niezaleznie od tych glo$nych deklaracji i ewidentnych réznic
pogladéw (oprécz radykalnych pogladéw antywielokulturowych istnieja tez
radykalne poglady multikulturalistyczne), problem wielokulturowosci nadal
jest elementem debat publicznych we wszystkich krajach europejskich, nie-
zaleznie od skali ich faktycznego zréznicowania kulturowego. Oznacza to,
ze sprawa wielokulturowosci tez jest uznawana za istotna nawet w spote-
czenistwach Europy Srodkowej, znacznie mniej zréznicowanych aktualnie niz
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kraje zachodnie. Debaty na poziomie panstw czlonkowskich przelozyly sie na
jezyk komunikowania Unii Europejskiej. Zasady kreowania polityki kultural-
nej Rady Unii Europejskiej przyjete jeszcze w 2007 roku opisuja jako cel tej
polityki ,,propagowanie réznorodnosci kulturowej i dialogu miedzykulturo-
wego” (Rezolucja Rady Unii Europejskiej, 2007). Kategorie te z czasem zosta-
ly przeciwstawione wielokulturowosci, co wskazane jest explicite na stronie
Komisji Europejskiej: ,Intercultural dialogue is, essentially, the exchange of
views and opinions between different cultures. Unlike multiculturalism [pod-
kr. DW], where the focus is on the preservation of separate cultures, inter-
cultural dialogue seeks to establish linkages and common ground between
different cultures, communities, and people, promoting understanding and
interaction™.

Owe spoteczno-polityczne wyobrazenia wielokulturowos$ci zupelnie nie
pasuja do diagnozowanego przez nauki spoteczne stanu zjawisk zwigzanych
ze zréznicowaniem kulturowym. Zauwaza to wspélczesnie Kenan Malik
(2015): ,,But the truth about multiculturalism is far more complex than either
side will allow, and the debate about it has often devolved into sophistry”.
Autor zwraca uwage na to, ze wielokulturowo$¢, jako pewien stan spote-
czenistwa ma istotne implikacje dla wszystkich aspektéw zycia spolecznego
zaré6wno w wymiarze jednostkowym, lokalnym, jak i globalnym. Wskazuje
tez na odmienno$¢ polityk wielokulturowosci w krajach europejskich, ktére
blednie interpretowane sa jako opisanie owego ,stanu spoleczenstwa”

Niniejszy artykul stara si¢ na przykladzie najbardziej monokulturowego
spoleczenstwa w Europie — Polski — pokazac¢, ze wielokulturowos¢ jest przede
wszystkim kategoria opisujaca owo zréznicowanie kulturowe i to w bardzo
wielu, nieuwzglednianych czesto aspektach. Oczywiscie stosowanie kategorii
wielokulturowosci do opisu zréznicowania nie jest neutralne poznawczo. Je-
zeli rozpoznajemy istniejace zréznicowanie jako wielokulturowos¢ to wydaje
sie, ze wskazujemy przede wszystkim na pojawianie si¢ swoistej Swiadomosci
zréznicowania kulturowego w dyskursie publicznym. Tak ujmuje, to K. Ma-
lik: ,Whether contemporary Europe really is more plural than it was in the
nineteenth century remains subject to debate, but the fact that Europeans
perceive it to be more diverse is unquestionable. This owes in large part to
changes in how people define social differences” (2015).

! https://ec.europa.eu/culture/policy/strategic-framework/intercultural-dialo-

gue_en (4.04.2017).
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Podejscie to musi uwzgledni¢ kontekst teoretyczny i spoleczny, w jakim
kategoria wielokulturowosci zostata wprowadzona do nauk spotecznych
i czynniki ,wyprowadzajace j3” ze stownika tych nauk. Nastepnie przeanali-
zowane zostang mozliwe zastosowania wielokulturowosci w badaniach nad
kulturg wspolczesna.

Wielokulturowos$ci wady i niezrozumienia

Kilka ostatnich lat, w ktérych oglaszano upadek czy kleske wielokulturowosci
(multikulkturalizmu), w pewnym sensie spowodowalo upowszechnienie si¢
niniejszej kategorii. Jak zwykle w procesie przyswojenia pojecia ze sfery dys-
kursu naukowego do przestrzeni wielu potocznych dyskurséw publicznych,
wigzalo sie to z pewnym splaszczeniem czy zawezeniem znaczen przypisy-
wanych wielokulturowos$ci. Wydaje sie, ze przynajmniej w Europie kontynen-
talnej wypowiedzi dziennikarzy i politykéw orientuja si¢ na wielokulturo-
wo$c¢ jako: 1) polityke wobec grup imigranckich, czesto rozumiang w sposéb
bardzo konkretny, czyli jako polityke wlasnego panstwa narodowego, a cze-
$ciej jako pewne skladowe tej polityki (np. polityke socjalna czy edukacyjna);
2) idee rownosci kultur, rozumiang konkretnie jako pelne rownouprawnienie
wartosci kulturowych spoteczenstwa przyjmujacego i imigrantéw.

W ogélnym poréwnaniu takie rozumienie wielokulturowosci nie jest
sprzeczne z teoriami socjologicznymi. Klasyczne ujecie brytyjskie Johna Rexa
(1995) wspomina wszak wlasnie o takim ujeciu wielokulturowosci, gdzie jest
ona rozumiana jako pewien rodzaj polityki oraz idei organizujacej wytyczne
polityczne. To, co jest przedmiotem publicznej krytyki, jest zatem ewidentnym
przejawem wielokulturowosci. Problemy oczywiscie ujawniaja si¢ w szczego-
tach. Czy wskazywane stabosci praktyk wielokulturowych to realne stabosci
wielokulturowosci jako takiej, czy tez moze stabos¢ konkretnych form dzia-
tania? Czy krytyka wielokulturowo$ci ujawnia jej zasadnicze wady, wady kon-
kretnych praktyk, czy tez wiaza¢ sie¢ moze z pewnym niezrozumieniem wielo-
kulturowosci?

Odpowiedz na te pytania wymusza przede wszystkim skrétowe odniesie-
nie kategorii wielokulturowo$ci do pewnej tradycji teoretycznej i kontekstéw
spolecznych, w ramach ktérych si¢ ona ksztaltowala.

Wielokulturowo$¢ pierwotnie stuzyta do teoretycznego opisania i poli-
tycznej organizacji zréznicowanych kulturowo/etnicznie spoteczenstw, w wa-
runkach, kiedy to zréznicowanie: a) wiazatlo si¢ z imigranckim pochodzeniem
wiekszosci obywateli; b) istnialo w warunkach uprzywilejowania kulturowego
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grupy dominujacej (Babinski, 1998; Smolicz, 2000). Niezaleznie od tego, jak
wielokulturowo$¢ byta rozumiana w tym czasie, warto zauwazyc¢, ze:

— Teorie wielokulturowosci nie pojawialy sie w prézni intelektualnej, lecz
byly propozycja tworzona w kontekscie teorii asymilacji (Kubiak i Pa-
luch, 1980) oraz pluralizmu kulturowego (Gordon, 1964, 1981). Owe
teorie z kolei byly mocno ugruntowane w ogélnej teorii socjologicznej,
czyli w dominujacym do lat 80. XX wieku paradygmacie funkcjonalno-
-strukturalnym.

— Chociaz deklaratywnie autorzy tych koncepcji przedstawiali je jako al-
ternatywe dla teorii asymilacji i pluralizmu (Rex, 1997; Smolicz, 2000),
to w praktyce byly one specyficzna forma koncepcji pluralizmu kultu-
rowego (Wojakowski, 2002) i nawet fagodna forma asymilacji imigran-
téw. Jak zauwazyl Grzegorz Babinski (1998, s. 38), ,polityczna repre-
zentacja zbiorowosci etnicznych moze by¢ wentylem bezpieczenstwa,
a jednoczesnie forma petniejszej partycypacji zbiorowosci etnicznych
w zyciu spolecznym”.

— W zwiazku z powyzszym w pracach socjologicznych na temat wie-
lokulturowosci bardzo fatwo mozna zauwazy¢ takie zaltozenia, ktére
— obok propozycji pozytywnie dyskryminujacej polityki wobec imi-
grantéw oraz idei uznania wartosci kultur imigranckich — proponu-
ja jednoznaczne zdefiniowanie wspdlnego dla spoteczenstwa zespotu
norm i wartosci, ktére beda respektowane przez wszystkich obywateli
(Smolicz, 2000, ss. 48—52), a nawet podkreslaja, ze odmiennosci kultu-
rowe powinny by¢ utrzymywane w sferze prywatnej, a nie publiczne;j.
»In a mulitcultural society we should distinguish between the public
domain in which there is a single culture based upon the notion of
equality between the individuals and the private domain, which permits
diversity between groups” (Rex, 1997, s. 218).

Dopiero uswiadomienie sobie tych cech teorii wielokulturowosci pozwala
na wskazanie potencjalnych stabosci tej kategorii w czasach wspétczesnych,
jak i wyjasnienie nieporozumien jej dotyczacych.

Zaczynajac od nieporozumien, fatwo dostrzec, ze wielokulturowos¢ zupet-
nie nie wiaze sig¢ z oslabianiem spoleczenstwa politycznego, ale z jego istotnym
wzmocnieniem, poprzez postulat zdefiniowania zestawu powszechnych dla
niego wartosci. Propozycje socjologéw multikulturalistéw nawigzywaly przy
tym silnie do pierwszenstwa praw jednostki nad prawami grupowymi (Gor-
don, 1981). Jednoczesnie byly one proponowane ze §wiadomoscig, ze pewne
obszary zycia spolecznego, jak edukacja i religia, zawsze beda zrédlem napie-
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cia pomiedzy porzadkiem domeny publicznej i prywatnej (Gawkowska, 2004).
Wydaje si¢ jednak, Ze napiecia w tych obszarach nie przynaleza do samej idei
wielokulturowosci, ale bardziej wynikaja z péZnonowoczesnych sporéw po-
miedzy liberalna wizja praw jednostki a neokonserwatywna propozycja praw
wspdlnoty (Gawkowska, 2004). Silniejsza orientacja na prawa grupowe, kto-
ra ujawnifa si¢ na poczatku XXI wieku, odpowiada zatem za interpretowanie
wielokulturowosci jako wprowadzenia zréznicowania do domeny publiczne;j.

Jednoczes$nie trzeba zauwazy¢, ze Jerzy Smolicz w swoim ujeciu teore-
tycznym wielokulturowosci twierdzil, ze wspélna wartoscia spoteczenstwa
jest sama wielokulturowos¢, ktéra zaklada otwarto$¢ grupy dominujacej na
warto$ci mniejszos$ci (Smolicz, 2000, s. 51). Zalozenie to otwiera problem,
czy i na ile domena publiczna moze by¢ wielokulturowa? Wydaje sig, ze ani
podejscie zorientowane na prawa jednostki, ani pomysty komunitarianskie
nie s3 w stanie tego problemu rozstrzygna¢. Warto przywotac tu uwage Rexa
(1997, s. 219) na temat mozliwo$ci samej implementacji zalozen wielokul-
turowosci: , It never was the task of a sociologist to provide happy endings.
All'I can do is to clarify my value standpoint and indicate the institutional
arragements are necessary for its realization”.

Od czasow tej deklaracji ujawnily sie jednak istotne stabe strony teorii
wielokulturowej. Po pierwsze, zmienil si¢ zasadniczo paradygmat postrzega-
nia spofeczenstwa. Wskaznikiem tej zmiany jest popularnosc¢ kategorii ,rela-
cje miedzykulturowe” (Grzybowski, 2008). W istocie rzeczy odnosi si¢ ona do
tego samego obszaru zjawisk co asymilacja i wielokulturowos¢, ale pozwala
na zamiane ujmowania zréznicowania kulturowego z kategorii grupowych/
strukturalnych na interakcyjne (Wojakowski, 2013). Wydaje sie, ze dokonata
sie przez to istotna zmiana w opisie §wiata spolecznego i wiaze si¢ ona z fak-
tycznymi zmianami w $wiadomosci wielu aktoréw spotecznych (Wojakowski,
2007). Obecnos¢ krytyki i wspierania multikulturalizmu w debacie publicznej
wskazuje jednak, ze zmiany te nie przelozyly sie jeszcze na ramy dyskursu
spolecznego. W efekcie wielokulturowos¢ znika jako kategoria opisujaca zy-
cie codzienne aktoréw spotecznych, po czesci dlatego, ze definiujace ja cechy
staja sie tak powszechne, Ze sa niewyrdzniajace i przez to niedostrzegane
w definiowaniu sytuacji spotecznych (co dotyczy np. wielkich aglomeracji
europejskich). Jednoczesnie wielokulturowo$¢ obecna jest jako sktadowa
réoznych dyskurséw publicznych (cho¢ jak zauwazytem we wstepie, znika tez
z dyskursu unijnego), niezalezenie od faktycznego zréznicowania etnicznego.

Drugim problemem jest ,zréznicowanie zréznicowania” Dostrzegal je juz
Rex, zauwazajac, ze inaczej sa traktowane w Europie tradycyjne mniejszosci
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narodowe, a inaczej zbiorowosci imigranckie. Aktualnie w krajach UE istnieja
prawnie dwie rézne kategorie imigrantéw: obywatele innych krajéw Unii oraz
imigranci spoza UE, niezaleznie zreszta od obywateli danych krajéw wywo-
dzacych sie z wczeéniejszych naplywéw imigrantéw i innych zréznicowan
o podtozu kulturowym. Tutaj pojawia si¢ kolejna kategoria przekraczajaca
— tak jak relacje miedzykulturowe — tradycyjne wyobrazenia wielokulturowo-
$ci. Jest to koncepcja transnarodowych przestrzeni spolecznych (Faist, 2000;
Krzyzowski, 2013). Autorzy ci traktuja przestrzenie transkulturowe bardziej
w kontekscie relacji spotecznych, a nie ustrukturowan. Relacje owe zwiazane
z nowymi formami migracji tworza specyficzna sie¢ powiazan miedzykultu-
rowych, miedzynarodowych i miedzyregionalnych (Krzyzowski, 2013).

W praktyce okazuje sie, ze po 20 latach od pelnej implementacji wielokultu-
rowosci jako kategorii opisujacej spoteczenstwa europejskie trafnosc¢ tego po-
jecia stabnie. Z drugiej strony jest to kategoria spoleczna wyraznie ujawniajaca
sie jako sktadnik dyskursu publicznego. Wydaje sig, ze z tego powodu socjolo-
giczne koncepcje wielokulturowo$ci powinny przeorientowac sie w ten sposéb,
ze beda uwzgledniac ,poststrukturalne” cechy wspélczesnych spoteczenstw.
Z opisu grup i spoteczenstw wielokulturowo$¢ bardziej powinna odnosic sie
do proceséw strukturalizowania (dziatan) i interpretowania (réznicy). W tym
kierunku zmierzaja opisane ponizej analizy wielokulturowosci.

Wielokulturowos$é w ponowoczesnej plynnosci

Ciekawa propozycja dopasowania wielokulturowosci do teorii postnowo-
czesnych w socjologii jest koncepcja opracowana przez Joanne Kurczewska
(2015). Autorka zwraca uwage, ze zasadno$¢ odwotania sie do wielokulturo-
wosci wynika w duzej mierze z lokalnego kontekstu spolecznego tego od-
niesienia. Tym kontekstem jest spoleczenstwo polskie, lokowane w systemie
$wiatowym jako pétperyferyjne, zawieszone ,migedzy postmodernistycznym
kulturowo zachodem, a wschodem podporzadkowanym neotradycjonaliza-
cji” (Kurczewska, 2015, s. 29). Wyjsciowym zalozeniem teoretycznym dla
traktowania relacji kulturowych w spoteczenstwie polskim w kategoriach
wielokulturowosci jest przyjecie ramy metakultury réznicy i ré6znorodnosci.
Wtasciwie jest to wprowadzenie do analizy struktur kulturowych gléwnej
kategorii postmodernistycznej (Bauman, 1995; Gupta i Ferguson, 2004), cho¢
nalezy zdawac sobie sprawe, ze kategoria réznicy posiada tez istotne walory
wlasnie dla analizy strukturalnej (Luhmann, 2007).
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Istotnym punktem odniesienia dla Kurczewskiej (2015) sa spektakle kul-
turowe, ktére mozna potraktowac jako pewne konstruowanie okreslonych
sensOw i symboli (a wigc kultury), ktére sa nie tyle procesem intrakulturo-
wym (czyli wewnatrz jednolitego systemu kultury), co interkulturowym. Ten
zamyst autorki przede wszystkim pokazuje analiza konkretnych przedstawien
kulturowych bedacych budowaniem powigzan pomiedzy réznica temporal-
ng: przeszloscia i terazniejszoscia lub tez skomplikowanej prezentacji réznicy
strukturalnej w terazniejszo$ci. Ten drugi przypadek ilustrowany jest przez
miedzynarodowy festiwal folkloru, czyli: ,spotkanie kultur przedstawione
na dwéch poziomach, spotecznym i kulturowym — odbywa sie w terazniej-
szo$ci, a dokladniej w terazniejszosci rozszerzonej, bo uwzgledniajacej prze-
tworzenia tradycji obyczajowych czy muzycznych dawniej wytworzonych.
[...] [Spotkanie] konfiguracji kulturowych sktadajacych sie na polska kulture
wyrazong $rodkami sztuki ludowej, z odpowiednimi typami konfiguracji ar-
tystyczno-folklorystycznych kultur obcych” (Kurczewska, 2015, ss. 43—44).

Spektakl taki jest szczegélnie istotny dlatego, ze daje si¢ w nim zaobserwo-
wac ustanawianie ,na kilku poziomach agregacji spotecznej przestrzeni kul-
turowych” (Kurczewska, 2015, s. 47). Oznacza to, Ze z jednej strony mozemy
obserwowac relacje, ktére tradycyjnie w socjologii byly rozpoznawane jako
»wielokulturowe” (obecno$¢ przedstawicieli obcych etnicznie kultur) z kon-
taktem miedzykulturowym przebiegajacymi na linii tradycja — nowoczesnos¢
(zaréwno w odniesieniu do muzycznych form, jak i form organizacji czasu
wolnego) oraz kultura ludowa (regionalna) — narodowa.

Badania lokalnych spektakli kulturowych pokazuja, ze czesto w spolecz-
nosciach wieloetnicznych silniejsza réznicg kulturowa od odmiennosci et-
nicznej jest podzial na kulture profesjonalna i masowa. Zwlaszcza animato-
rzy kultury zajmujacy sie kultura profesjonalna sklonni sa uznawac za wlasne
te elementy kultury mniejszosciowej, ktdre nie sa ,,skazone” masowoscia (Fin,
Karnaukh i Wojakowski, 2013).

Spostrzezenia Kurczewskiej koresponduja z drugim sposobem uwzgled-
niania perspektywy ponowoczesnej w analizach wielokulturowosci. Bazuje
on na potraktowaniu tej kategorii jako sktadowej produkowanych w lokal-
nych interakcjach definicji sytuacji, czy tez intersubiektywnych wyobrazen
(interpretacji) (Wojakowski, 2015, 2016). Wielokulturowos¢ jest wtedy ,jed-
na z wartosci spotecznych [...] a nie zasada zorganizowania §wiata warto-
$ci w spoleczenstwach zréznicowanych etnicznie. Dlatego jej wyobrazenia
mogg abstrahowa¢ od konkretnych uktadéw etnicznych, relacji migdzykul-
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turowych, rozwigzan politycznych” (Wojakowski, 2015, s. 73). Podobnie jak
w koncepcji Kurczewskiej, kategoria ta oddala si¢ od tradycyjnego jej rozu-
mienia, z tg r6znicy, ze analiza tej autorki stara sie eksplorowac nowe (nieet-
niczne) obszary zréznicowania kulturowego. W przypadku zwrécenia si¢ ku
indywidualnym rozumieniom wielokulturowo$ci badane sa nowe przeksztat-
cenia wyobrazenia réznicy kulturowej, postrzeganej wciaz w kategoriach
etnicznych. W konteks$cie zbiorowosci wieloetnicznych ,,owo »potoczne«
rozumienie wielokulturowosci jest bowiem faktem kulturowym, ktéry moze
istotnie oddzialywac na formy kontaktéw miedzykulturowych” (Wojakowski,
2016, ss. 149-150).

Analiza ,wyobrazenia wielokulturowosci” czy ,wielokulturowosci jako
faktu kulturowego” wrazliwa jest na odczytywanie aspektu strukturalnego
kultury przez odniesienie si¢ do napiecia w procesie ksztaltowania si¢ in-
dywidualnych i lokalnych wyobrazen wielokulturowos$ci w kontekscie ich
wspotoddzialywania z kontekstami ponadlokalnymi: globalnymi, europej-
skimi i narodowymi (Wojakowski, 2016, s. 152). Sa to owe rézne ,agregacje
spoteczne przestrzeni kulturowej” Kurczewskiej, ktére nie tylko stanowia
ukfady odniesienia dla ustalania réznicy, ale reguly rozpoznawania tego, co
jest réznica. Oznacza to, ze w rzeczywistosci pozostajacej pod wpltywem pro-
cesOw globalizacji wielokulturowos¢ znajduje swoje zaczepienie w wytwa-
rzaniu sytuacji, ktére moga by¢ identyfikowane, jako spotykanie si¢ réznych
kultur (niekoniecznie etnicznych) w wymiarze diachronicznym i synchro-
nicznym oraz w wytwarzaniu interpretacji ktére pozwalaja na identyfikacje
okreslonych sytuacji jako wielokulturowe. Jest tez tak, ze te pierwsze sytuacje
— spektakle wielokulturowe — moga by¢ ramifikowane przez konstruowane
w ich przebiegu interpretacje wielokulturowosci, bedace wynikiem negocjo-
wania wyobrazen z réznych pozioméw dyskursu publicznego (Wojakowski,
2016, s. 152).

Uwagi koficowe

Na podstawie powyzszej analizy mozna dostrzec, ze kategoria wielokultu-
rowosci ulega silnym przeksztalceniom znaczeniowym. Jest to proces natu-
ralny, wymuszony po czesci przez istotne zmiany w zyciu spolecznym (na
przyklad ,zréznicowaniem zréznicowania” kulturowego w spoteczenstwach
europejskich). Niemniej jednak istotnym czynnikiem tych przeksztalcen jest
zmiana paradygmatu ujmowania rzeczywisto$ci w naukach spotecznych.
Zmiana ta daje pierwszenstwo mysleniu w kategoriach relacji miedzykultu-
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rowych i przestrzeni transnarodowych. Fakt ten nie oznacza jednak ztozenia
wielokulturowosci do lamusa. Jest to niewskazane przede wszystkim z racji
stalej obecnosci tej kategorii w dyskursach publicznych. Mozna nawet za-
uwazyd¢, ze ta obecno$c¢ ulega poszerzeniu. Wielokulturowos¢ przyjela sie
w krajach Europy Srodkowej, bywa tez odnoszona do sytuacji, w ktérych fak-
tycznie nie wystepuje zréznicowanie etniczne (Doliniska i Makaro, 2013). Dla-
tego zarysowane tu projekty nowego opisania wielokulturowosci wydaja sie
istotnym glosem w odkrywaniu, czym jest wspélczesnie wielokulturowosc,
niezaleznie od tymczasowosci czy tez doraznosci nowych znaczen w zmie-
niajacym sie¢ Swiecie.
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The new robes of multiculturalism - cultural spectacles
and colloquial discourses

Abstract: The article indicates the theoretical and social contexts of the rise of
multicultural theory and its contemporary critique. Recent problems with mul-
ticulturalism are associated with the simplification of that concept in public dis-
course, some relevant changes of modern societies as well as the changes in the
scentific interpretation of the social world. Regardless of those changes, multi-
culturalism still remains a significant part of public discourse. The goal of the
article is to show two new concepts of multiculturalism, which take into account
the paradigmatic change in social sciences: the culture of difference as the supra-
framework which is reveaaled in cultural performances; and the multiculturalism
as a cultural fact negotiated in public discourse.
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