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Bezpieczenstwo kulturowe w rozwoju
zréwnowazonym

Streszczenie: Zasadniczym celem artykulu jest nakreslenie odmiennosci ontolo-
gicznych, funkcjonalnych i aksjologicznych réznorodnych podmiotéw bezpieczen-
stwa, a tym samym szerokiego zakresu jego definicji, ktéra respektowac musi co
najmniej dwa dopelniajace sie kryteria, a wiec kogo i w jaki sposéb definicja ta do-
tyczy. Istotnym zadaniem tekstu jest takze wskazanie na przyczyny zainteresowa-
nia problematyka bezpieczenstwa kulturowego w coraz bardziej wielokulturowym,
hybrydalnym i ptynnym $§wiecie transformacji spotecznych epoki postglobalnej,
ktéra bynajmniej nie prowadzi do kulturowej unifikacji spolecznosci i narodéw,
a wrecz odwrotnie — do wielowymiarowej ich dywersyfikacji. W analizie atrybu-
téw, fenomendw oraz wyzwan bezpieczenstwa kulturowego przywotana zostaje
ponad sze$¢setletnia i zapomniana tradycja polskiej szkoty prawa miedzynaro-
dowego z poczatku XV wieku, ktéra powstata na bazie koncepcji prawa narodéw
Pawla Wtodkowica, rektora Akademii Krakowskiej i jednego z najwybitniejszych
myslicieli polskiej mysli spotecznej w wielokulturowej epoce Rzeczpospolitej doby
Jagiellonéw. Powstale wowczas koncepcje moga by¢ inspiracja aksjologii bezpie-
czenstwa kulturowego odréznionego od kultury bezpieczenstwa oraz budowac
miedzykulturowa perspektywe zréwnowazonego modelu relacji oséb, grup i or-
ganizacji jako konstruktu generujacego bezpieczenstwo kulturowe we wspélcze-
snej przestrzeni komunikacyjnej i kulturowej wspélczesnego swiata, wyznaczajac
role, jaka spetnia¢ maja w nim refleksja akademicka, edukacja miedzykulturowa
i aksjologia zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo kulturowe, wielokulturowosé¢, podmiot bezpie-
czenstwa, relacje miedzykulturowe, rozwéj zréwnowazony, prawa kulturowe

Czyz ...mozna dojs¢ do prawdziwego pokoju z tym,

ktory idzie bez drogi, nie wiedzgc dokad idzie?

Lub ktéry idzie w ciemnosciach bez swiatta?

[...] A kto ze sobg jest w niezgodzie, jak zgodzi sie z drugim?

Pawel Wlodkowic
Do biskupa krakowskiego 1432
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...respect for diversity and cultural rights

is a crucial factor in the legitimacy

and consistency of sustainable development based
upon the indivisibility of human rights

Cultural Rights. Fribourg Declaration. 2007

Wstep

Procesy globalizacyjne wspolczesnego $wiata ukazuja, iz jednym z wielkich
wyzwan, ktére stawiaja przed spoteczenstwami, narodami, jak i grupami
o wlasnej tozsamosci kulturowej, sa nie tylko zjawiska unifikacji, ale w réw-
nym stopniu narastajace zréznicowania, ktére sa efektem intensywnej mobil-
nosci nie tylko oséb i grup, ale takze informacji, wytworéw i wzoréw kultury.
Konsekwencja narastajacych zréznicowarn jest réwnie silnie narastajaca inter-
akcja wszystkich uczestnikéw procesu, do ktérej niestety nie sa oni przygo-
towani, ktéra tworzy silne napiecia, czasami otwarte konflikty, i stwarza tak
stare, jak i nowe rodzaje zagrozen na kazdym mozliwym do wyodrebnienia
poziomie. Intensywna sie¢ relacji nie zawsze jednak koresponduje z respek-
towaniem naleznych kazdej osobie i spotecznosci praw, nie zawsze chro-
ni ich tozsamos$¢ czy tez wspomaga na drodze autonomicznie okre$lonego
rozwoju. Powstajace w ten sposéb napiecia uniemozliwiaja wykorzystanie
kapitalu spotecznego i kulturowego konkretnych spolecznosci o stabilnym
lub mobilnym charakterze osiedlenia, jak réwniez potencjalu rozwojowego
organizacji. Wszystko to zmusza do postawienia wielu pytan o warunki ich
konstruktywnego wspolistnienia, integracji i bezpieczenstwa.

Gdyby wspomniany wyzej ,kapital” i ,prawa grup kulturowych” uznac za
istotne komponenty bezpieczeristwa kulturowego, to warto dookresli¢ jego
specyfike i wyzwania nie tylko w perspektywie relacji globalnych, miedzy-
panstwowych, czy tez relacji duzych grup o charakterze etnicznym i naro-
dowym, ale w réwnej mierze relacji na poziomie mniejszych wspélnot kul-
turowych relacji w wymiarze regionalnym i lokalnym, a w koricu w obszarze
stosunkéow miedzyludzkich, ktére zawsze zaposredniczone sa poprzez sfere
kultury. Celem niniejszego tekstu jest préba wskazania na rosnace znacze-
nie problemu bezpieczenstwa kulturowego konkretnych grup z uwzglednie-
niem ich zdolnosci do samostanowienia, sprawstwa oraz mozliwosci nie tylko
obrony, ale i rozwoju wlasnej autonomii, z drugiej strony poprzez kryterium
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umiejetnosci angazowania w réwnoprawne i uczace interakcje. Aby cele te
osiggnad, konieczne sa réwnolegla préba konceptualizacji samego pojecia
bezpieczenstwa kulturowego, wskazanie wielosci jego mozliwych odniesiert
poprzez odréznienie tzw. podmiotéw bezpieczenstwa, wynikajacych z tego
faktu konsekwencji o charakterze teoretycznym, ukazanie odmiennych in-
terpretacji i aplikacji przyjetego zakresu znaczeniowego pojecia i na koniec
zaproponowanie porzadkujacej systematyki zar6wno pola semantycznego,
ontologicznego, jak i aksjologicznego tej waznej wspoétczesnie problematyki.
Systematyka ta nie ulatwia zbudowania prostej definicji pojecia, jest jednak
konieczna w celu unikniecia daleko idacych uproszczen. Bardzo pomocna
okazuje si¢ w tym przypadku refleksja ontologiczna, ktéra wskazuje na od-
miennos$¢ bytéw, ktére tworza sie w indywidualnej i ponadindywidualnej
rzeczywistosci czlowieka. Z pewnoscia najtatwiej dostrzec jest byty indy-
widualne, konkretne jednostki, ich zachowania i dziatania, trudniej juz byty
osobowe, ktére odwotuja sie do dodatkowych atrybutéw ich istnienia. Jeszcze
trudniej dostrzec byty spoteczne, jak wspélnoty kulturowe czy organizacje,
ktérych realno$¢ czesto jest kwestionowana. W rozumieniu ,podmiotu bez-
pieczenstwa” konieczny jest aparat teoretyczny takich dyscyplin, jak: socjolo-
gia, filozofia spoleczna, etnologia czy politologia. Wspoélczesna komplikacje
w rozumieniu realnosci spotecznej przynosi trudno ,widziana” rzeczywisto$¢
wirtualna, ktéra w spektakularny sposéb pogtebia to, co Anthony Giddens
okreslit procesem ,odcielesnienia” Swiata spolecznego i co w jeszcze wigk-
szym stopniu uzasadnia racjonalnos$¢ zaproponowanego przez niego termi-
nu ,bezpieczenstwo ontologiczne” w realiach kultury wspétczesnej' (Gid-
dens, 2001, s. 51; Mamzer, 2008). Waznym zadaniem nauk spotecznych jest
unikanie btedéw wynikajacych z psychologicznego redukcjonizmu, ktére
uniemozliwiaja widzenie realnosci tego, co Emile Durkheim okreslit ,fak-
tem spofecznym’, ale takze realnosci grupy czy wspdlnoty, mylonej z niczym
niezintegrowana, eklektyczna w swej strukturze zbiorowo$cia* (Durkheim,

!, Pojecie bezpieczenstwa ontologicznego — pisze A. Giddens — §cisle wiaze sie

z niedyskursywna $wiadomoscia praktyczng, czy tez, w kategoriach fenomenolo-
gicznych, z «braniem w nawias», ktére odpowiada «nastawieniu naturalnemu» zy-
cia codziennego. Okazuje sie, ze alternatywa pozornie catkiem trywialnych aspektéw
codziennego dzialania i dyskursu jest chaos” Co interesujace, poczucie chaosu jest,
zdaniem Giddensa, przyczyna braku poczucia realnosci, prawdziwosci i sensu rzeczy-
wistosci spoteczne;j.

2 Faktem spotecznym — pisze E. Durkheim — jest wszelki sposéb postepowania,
utrwalony lub nie, zdolny do wywierania na jednostke zewnetrznego przymusu, albo
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2000, s. 41). Ta ostatnia jest istotnie niczym innym jak suma swoich czlon-
kéw, ktérzy nie maja poczucia wiezi, tozsamosci grupowej, Swiadomosci
wspoélnotowej i woli przynalezenia. To pojedyncza, indywidualna i unikalna
osoba ludzka jest w istocie najbardziej adekwatnym odniesieniem dla poje-
cia ,podmiotu kultury’; ale w niczym nie jest to powodem aby: po pierwsze,
nie dostrzega¢ wspomnianych juz cech ontologicznej realnosci wspélnot
i po drugie, aby ignorowa¢ wspomniane juz atrybuty jej samostanowienia,
sprawstwa i autonomii, a wiec wlasne cechy quasi-podmiotowosci, ktére
uzasadniaja bardzo dramatyczna niejednokrotnie i zintegrowana walke jej
cztonkéw o ,wyzwolenie” lub ,niepodlegto$¢” konkretnych wspdlnot naro-
dowych (Schutz, 2008). Jest to fundamentalne zagadnienie w rozumieniu
»podmiotéw” bezpieczenstwa kulturowego.

Wspdlnoty te i podmioty zycia spolecznego zabiegaja o wielorako rozu-
miane bezpieczenstwo, z troska traktujac swoje dziedzictwo i wspotczesne
wyzwania, szczegdlnie kultury symbolicznej, w realizacji nakres$lonych przez
siebie planéw rozwojowych (Paleczny, 2016). Co istotne, w caloksztalcie pro-
blematyki bezpieczenstwa kulturowego widzie¢ trzeba wielka réznorodnos¢
zjawisk i wielopoziomowy charakter zaréwno zagrozen, jak i sit wspieraja-
cych, ktéore wykazuja silne powiazania, czesto nieredukowalne do jednego
z mozliwych do analizy pozioméw. Stad tez wielkie wyzwania metodologicz-
ne, ktore staja nie tylko przed naukami o bezpieczenstwie, ale i przed innymi
naukami, ktére musza by¢ wykorzystane do analizy tego wieloaspektowego
problemu. W sposéb jednoznaczny wskazuja one zaréwno na wieloraki, on-
tologicznie ztozony charakter samego problemu, jak i na konieczno$¢ nie
tylko wielodyscyplinarnej, ale takze trans- i interdyscyplinarnej jego analizy.
Taka postawa badawcza zacheca¢ musi do wzajemnego uczenia sig, two-
rzenia nowych uje¢ i metod powstatych nie tylko z biernego przeniesienia
(trans-) czy dopelnienia (multi-) ,ale raczej synergii (inter-) mozliwos$ci po-
znawczych, a wigc obustronnych zmian na polu kazdej z nauk. We wspot-
pracy tej wazne jest, aby tozsamos$¢ poszczegdlnych nauk, przy wszystkich jej
zmianach i udziale w wspomnianym powyzej procesie synergii, nie zostala
zignorowana, traktowana w sposéb arbitralny i interpretowana pod z géry
przyjete zalozenia.

Refleksja nad problemem bezpieczenstwa kulturowego w réznorodnych
jego obszarach nie jest pozbawiona bardzo dawnych inspiracji. Przywolane

inaczej: taki, ktdéry jest w danym spoteczenstwie powszechny, majacy jednak wlasna
egzystencje, niezalezng od jego jednostkowych manifestacji”.
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odniesienia siegaja wrecz do XV-wiecznej koncepcji ,prawa narodéw” Pawla
Wtodkowica . W jego pionierskich koncepcjach relacji miedzy wspoélnotami
kulturowymi i panistwami wspdlczesnej mu Europy daleki byt od traktowania
ich jako chaotycznych, eklektycznych, cho¢ wielokulturowych zbiorowosci.
Przywolywane przez niego zasady i ,prawa” bazowaly na wzajemnym po-
szanowaniu ich godnosci i suwerennos$ci. Znajdujemy w nich solidne pod-
stawy aksjologii bezpieczenstwa, ktére warte sa wspoétczesnej kontynuacji
i stanowi¢ moga polskie rodowody problematyki bezpieczenstwa kulturo-
wego. Lepiej wéwczas rozumiemy wazne zagadnienia, ktére przejawiaja sie
w relacjach spotecznosci silnych i stabych, bogatych i biednych, wptywowych
i zmarginalizowanych i to nie tylko w wymiarze narodowym czy panstwo-
wym (Lucyszyn, 2014).

Nauki spoteczne maja pod tym wzgledem do zaoferowania ogromna wie-
dze o poziomie integracji spotecznej, jaka istnieje na poziomie spoteczen-
stwa, wspolczesnie coraz bardziej zréznicowanego, w ktérym rodza si¢ nowe
rodzaje zagrozen, i ktére moze takze wypracowac¢ wlasne mechanizmy pro-
filaktyki, ktére wymaga nowych kompetencji jego obywateli, nowych regut
interakcji jego grup — i to w przestrzeni, ktéra jak w przypadku przestrzeni
wirtualnej — nie musi mie¢ swego terytorium (Jaskuta, 2017). Z tego punk-
tu widzenia analiza problemu bezpieczenstwa kulturowego w konkretnym
spoleczenstwie, czesto bardzo wielokulturowym, nie jest sprowadzalna do
problematyki okreslanej jako ,bezpieczenstwo narodowe”. Ta przyjeta juz za-
sada terminologicznej konwencji zawiera duzy poziom redukgji i nie da sie
pogodzi¢ z wykorzystaniem wiedzy i konceptualizacji wspélczesnych nauk
spolecznych, ktére odrézniaja odmienne ontologicznie byty, takie jak spote-
czenstwo i nardd, ktére maja charakter grupy oraz panstwa. To ostatnie jest
organizacja, a wiec struktura formalng o zupetnie innym charakterze. Pro-
blem ten jest zreszta czesto rozwigzywany poprzez uzycie znacznie bardziej
zintegrowanej kategorii ,bezpieczenstwa panstwa’, w strukturach ktérego
wspolistnieja rézne narody, wspdlnoty i grupy.

Wiedza na temat bezpieczenstwa kulturowego przelozona na wspélcze-
sne dzialania w sferze polityki publicznej oraz kompetencje konkretnych
0s6b, zespoléw oraz organdéw zycia spotecznego prowadzi¢ moze nie tylko
do diagnozowania i eliminowania zagrozen, ale takze do wyzwalania wartos$ci
i postaw sprzyjajacych ich eliminowaniu. W kazdej z dajacych si¢ wyodreb-
ni¢ perspektyw, od osobowej, przez wszystkie poziomy wspoélnot i instytucji,
konieczne jest ksztaltowanie takiego typu kompetencji kulturowych i mie-
dzykulturowych ich uczestnikéw, ktére chronig zaréwno przed alienacja,
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jak i dezintegracja tozsamosci grupowych, a instytucje zycia spotecznego —
przed utrata warto$ci wyrazanych misja dziatan publicznych odpowiedzial-
nych za bezpieczenstwo calego organizmu spotecznego i panstwowego jako
dobra wspélnego (Korporowicz i Plichta, 2016). Brak wyrazistosci wartosci
integracyjnych w §wiadomosci spolecznej i kulturowej tych organizméw to
istotny czynnik zagrozenia bezpieczenstwa kulturowego.

Zagadnienie sily tozsamo$ci konkretnej wspolnoty dalece nie wyczerpuje
jednak szerszego, holistycznego wymiaru bezpieczenstwa kulturowego tej
samej wspdlnoty, ktéra nigdy nie istnieje w spolecznej izolacji. Kazda z tozsa-
mosci wykazuje wiele cech partykularnych. Paradoksalnie, wzmacnianie sity
tozsamosci konkretnej spotecznosci moze przynosi¢ konsekwencje destruk-
cyjne, o ile jest to tozsamo$¢ ,zamknieta” i niszczy umiejetno$¢ wchodzenia
w interakcje z tozsamoscia i na swoéj sposéb partykularnoscia innych grup.
Dlatego bezpieczenstwo kulturowe dowolnego podmiotu musi by¢ rozpa-
trywane kontekstualnie, interakcyjnie i zawsze srodowiskowo, jako ze jest
uzaleznione of kompetencji interakcyjnych wielu podmiotéw na odpowied-
nio wyzszym poziomie integracji. Poziom ten jest czym$ wigcej niz suma
$wiadomosci i tozsamosci czastkowych. Dlatego problem bezpieczenstwa
kulturowego na dowolnie okreslonym poziomie rzeczywistosci nie sprowa-
dza sie do ochrony czy tez rozwoju tozsamosci réwnie partykularnie wyod-
rebnionego podmiotu, czy to osoby, grupy, narodu, spoteczenstwa, panstwa
albo tez konkretnej grupy panstw. Ten interakcyjny komponent bezpieczen-
stwa kulturowego jest dopelnieniem fundamentalnych zasad fadu i rozwoju
spotecznego konkretnych spoteczno$ci w realiach §wiata wielokulturowosci
i mobilnosci, nie musi takze by¢ sprzeczny z interesem narodowym grup
wiekszos$ciowych (Holyst, 2013).

Bezpieczenstwo kulturowe jako pojecie synergetyczne

Podobnie jak wiele poje¢ w naukach spotecznych czy tez w grupie nauk
o charakterze interdyscyplinarnym, pojecie bezpieczenstwa kulturowego
nie jest tatwo zdefiniowad, a poszukiwanie istoty tego, do czego mialoby sie
ono odwolywad, jest zawsze skazane na mniej lub bardziej partykularne roz-
strzygniecia w zaleznosci od ukrytych czesto zalozen ontologicznych, epis-
temologicznych i aksjologicznych, jakie przyjmuja grupy badaczy. Sytuacja
ta przypomina trudnosci, jakie maja nauki spofeczne i humanistyczne z wie-
loma fundamentalnymi dla tych nauk pojeciami, jak: kultura, tozsamos¢,
rozwdj, nie wspominajac juz o tak kardynalnych pojeciach, jak: godnos¢, wol-
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no$¢, czy duchowosé. Co interesujace, trudnosci te nie eliminuja jednak tych
pojec z do$¢ powszechnego uzycia, by¢ moze dlatego, ze warto odwotywac
sie do nich ze wzgledu na wystarczajaco wazne aspekty pola semiotycznego
tych poje¢, niekoniecznie aspirujac do odkrycia i finalnego zdefiniowania ich
istoty. Prawdopodobnie z tej wlasnie przyczyny nieustajace poszukiwania
»istoty kultury” ciagle zachowuja swoj twérczy potencjal i nie odbieraja mo-
tywacji intelektualnych kolejnym myslicielom i badaczom. Istnieje wigc wiele
waznych motywoéw, dla ktérych warto analizowac réwnie wazne przejawy
zycia spolecznego, z cala $Swiadomosciy, iz nie wyczerpuja one wszystkiego,
a okreslenie ich istoty przerasta mozliwosci jednej dyscypliny lub z koniecz-
nosci musi by¢ sprofilowane. By¢ moze z powodu tej wlasnie niemoznosci
$wiat nauki wykaza¢ powinien pokore wobec rzeczywistos$ci, ktéra nie daje
sie¢ zamkna¢ w ciasnych ramach naukowej , dyscypliny” i podporzadkowac
partykularnym celom proceséw zarzadzania.

Historia nauk o kulturze pelna jest przykladéw skrajnego nawet reduk-
cjonizmu, tym wiekszego, im bardziej ,naukowo” modelowano jej cele (Kor-
porowicz, 2016). Behawioryzm, funkcjonalizm, strukturalizm czy postmo-
dernizm, podobnie jak wiele innych ,izméw’; nigdy nie dotarty do ,istoty”
kultury, krytykujac si¢ nawzajem i popadajac w jeszcze wieksze uproszczenia.
Mozna wigc przyjac, ze poszukiwanie istoty bezpieczenstwa kulturowego tez
jest idea heurystycznie warto$ciowy, integrujaca i inspirujaca, ale nie zawsze
mozliwa do pelnego zdefiniowania (Czaja, 2004; Michalowska, 1997).

Wspomniane powyzej trudnosci nie eliminuja wartosci refleksji porzad-
kujacej, krytycznej lub tez proponujacej twércze odczytanie waznych dla
pojecia bezpieczenstwa kulturowego aspektéw, a jeszcze bardziej dla ozna-
czanej przez nie rzeczywistosci czy fenomendw istniejacych w realiach zycia
ludzkiego, spotecznego i organizacyjnego. W dalszej czesci tekstu proba taka
zostanie wszak podjeta.

Juz na wstepie warto jednak odrézni¢ to pojecie od czesto zamiennie
uzywanego pojecia ,kultury bezpieczenstwa” W obu przypadkach pojecie
kultury rozmywa brzegi znaczeniowe tych pojec i jest swoistym alibi dla od-
wolywania sie do ,,kulturowych aspektéw” problematyki bezpieczenstwa, co
jeszcze bardziej zamazuje metodologiczne komplikacje, porzucane w prak-
tyce dalszych analiz. Ot6z wbrew sugestii czysto lingwistycznej, podejmu-
jac problem bezpieczenstwa kulturowego, nie koncentrujemy si¢ na bezpie-
czenstwie, ale na sposobie istnienia kultury, tyle ze w specyficznej i majacej
wlasne cele perspektywie, z uwagi wlasnie na zagwarantowanie jej bytu, roz-
poznanie jej zagrozen, proceséw ja dezintegrujacych lub tez wspierajacych.



L. KorrOROWICZ 4 BEZPIECZENSTWO KULTUROWE 39

Nie jest w tym ujeciu istotne, w jakim $§rodowisku ja postrzegamy i o jakiej
konkretnie kulturze myslimy. Celem niniejszego tekstu nie jest wyspecyfi-
kowanie zasad, wskazan, zagrozen czy tez specyfiki bezpieczenstwa kultu-
rowego w odniesieniu do konkretnych spotecznosci i narodéw Europy, Azji
czy Bliskiego Wschodu. Studia takie wymagalyby dalszych, etnograficznie
i kulturologicznie zorientowanych badan.

Gdy postawi sie natomiast nieco inny problem ,kultury bezpieczenstwa’,
wbrew pozorom nie konkretna kultura jest w centrum uwagi, a samo za-
gadnienie bezpieczenstwa, odniesione do réznych sfer zycia, analizujac to,
w jaki sposéb, poprzez jakie dzialania i zachowania, poprzez jakie systemy
wartos$ci, kompetencji i przekonan tworzymy ,systemy bezpieczenstwa’,
w tym takze technicznego, organizacyjnego, elektronicznego, bankowego.
To wlasnie bezpieczenstwo jest centralnym obiektem tego typu analiz, cho¢
widziane poprzez sposéb ich wdrazania, a wigc poprzez ,miekkie” rodzaje
ich uwarunkowan i realizacji. W pierwszym przypadku to kultura jest gltéw-
nym ,aktorem” i celem dziatan wspierajacych, a bezpieczenistwo jest jedynie
skierowana ku niej stuzba; w drugim przypadku — odwrotnie, to bezpieczen-
stwo jest zasadniczym celem i intencja dzialania, a kultura jedynie praktyka
jego materializacji, ,narzedziem” przysposobienia, i w ten sposéb czynni-
kiem realizacji owych dziatan. Na taka wtasnie interpretacje powiazanych,
aczkolwiek odmiennych intencji znaczeniowych, sktania wykfadnia kategorii
kultury bezpieczenstwa, ktérej na podstawie koncepcji Mariana Cieslarczyka
(2011) dokonuje Juliusz Piwowarski (2016, ss. 297—-298):

»Pole kultury bezpieczenistwa pozwala dysponujacemu nim podmiotowi
realizowac:

1. Kontrole nad grozacymi mu niebezpieczenstwami, celem uzyskania
satysfakcjonujaco niskiego poziomu zagrozen mentalnych, spoteczno-
-kulturowych i fizycznych.

1. Odzyskanie bezpieczenstwa w sytuacji, gdy zostalo ono utracone (ob-
nizyto sie).

3. Optymalizacje wielosektorowego bezpieczenstwa przez harmonijne,
dostosowane do aktualnych potrzeb proporcje rozwoju jego sektoréw.

4. Pobudzanie potrzeb harmonijnego rozwoju (mentalny/spoteczny/ma-
terialny) oraz uaktywnianie motywacji i postaw skutkujacych indywi-
dualnym i kolektywnym dziataniem na rzecz rozwoju indywidualnych
i grupowych podmiotéw bezpieczernstwa’.

W przytoczonych stowach ich autor wyraznie stwierdza, ze kultura bez-

pieczenstwa stuzy kontroli, odzyskaniu bezpieczenstwa, optymalizacji i po-
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budzaniu potrzeb, a wiec jest dzialaniem stuzebnym, ukierunkowanym na
bezpieczenstwo.

Réznice te sa pozornie nieistotne i jak mozna zauwazy¢ w literaturze pro-
blemu, czesto nierozpoznawalne. Z metodologicznego punktu widzenia od-
miennosci te jednak warto widzie¢, bo réznicuja akcenty, przenosza intencje
i eksponuja podmiotowy, a czesto autoteliczny wrecz stosunek do kultury,
jak jest to w przypadku bezpieczenstwa kulturowego, lub tez przedmiotowy
i w znaczacej mierze instrumentalny, jak jest to w przypadku kultury bezpie-
czenstwa. Nie ona bowiem stanowi w tym drugim przypadku cel i zasadni-
czg warto$¢ Swiadomie podejmowanych zabiegéw, ale samo bezpieczenstwo,
ktére moze by¢ definiowane i pojmowane w sposéb operacyjny, systemowy
i parametryczny, ale takze spoteczny, socjalny czy rynkowy.

Przywolanie kulturowych elementéw bezpieczenstwa, a wiec swoisty
»zwrot kulturowy’, ktéry mial miejsce w naukach o bezpieczenstwie pod ko-
niec ubiegltego wieku, niczego pod tym wzgledem nie wyjasnia i nie musi
by¢ ,zwrotem humanistycznym” problematyki bezpieczenstwa. Przywotane
nauki spofeczne i obecne w nich ujecia moga bowiem mie¢ wspomniany juz
charakter behawioralny, strukturalny czy funkcjonalny, daleki od traktowa-
nia kultury nieinstrumentalnie lub choc¢by integralnie. Do integralnego uje-
cia kultury zbliza si¢ natomiast problematyka bezpieczenstwa kulturowego,
podejmujac w istotnej swej czesci zagadnienie rdzennych warto$ci kultury
symbolicznej wszedzie tam, gdzie stanowia one wazny komponent do$wiad-
czenia uczestnikéw zycia spolecznego na réznych jego poziomach. Kategoria
»wartosci rdzennych” wprowadzona w krag studiéw kulturowych oraz so-
cjologii kultury przez Jerzego Smolicza (1999) jeszcze w latach 80. ubieglego
wieku rozpoznana rozstala w polskiej, kulturalistycznie zorientowanej socjo-
logii, szczegdlnie w obrebie szkoty Antoniny Ktoskowskiej, z wielka uwaga
i wprowadzona w liczne jej dokonania. Ich celem bylo podkreslenie wspo-
mnianych powyzej, autotelicznych wymiaréw kultury, ktére koncentruja sie
wokot wartoéci rdzennych (Korporowicz, 2011). Podobnie celem dziatan
w sferze bezpieczenstwa kulturowego jest zagwarantowanie mozliwie pelnej
realizacji wszystkich potencjaléw kultury we wszystkich obszarach jej istnie-
nia, w realizacji wszystkich jej podmiotéw i w bardzo réznych obszarach ich
relacji, komunikacji i wzajemnego oddzialywania.

Préba definicyjnego dookreslenia bezpieczenstwa kulturowego uwzgled-
ni¢ musi zaréwno réznorodnos¢ jego podmiotéw, jak i réznorodnos¢ pojmo-
wania samego bezpieczenstwa ze wzgledu na wielo§¢ przyjmowanych w tym
celu kryteriéw. Powstaje w ten sposéb obraz mozliwej dywersyfikacji zakresu
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i obszaru jego przedmiotowych odniesien, powstaly ze skrzyzowania kryte-
rium ontologicznego, precyzujacego odmiennos$¢ konkretnych podmiotéw
bezpieczenstwa i kryterium funkcjonalno-procesualnego, ktéry réznicuje
ujecie statyczne (bezpieczenstwo jako stan), ujecie dynamiczne (bezpieczen-
stwo jako proces), ujecie teleologiczne (bezpieczenstwo jako zestaw celéw)
czy tez ujecie aksjologiczne (bezpieczenistwo jako zestaw wartosci). Powstate
w ten sposob zlozenie zdaje sprawe z macierzy istniejacych wariantéw, ktére
trudno ujac definicyjnie, wymieniajac je wszystkie z osobna. Kazda z tak bu-
dowanych definicji czastkowych nie zdota wymieni¢ wszystkiego. Z drugiej
strony trudno nie uwzglednia¢ wachlarza i skali istniejacych w rzeczywistym
$wiecie sytuacji, cho¢by z powodu ich wzajemnego oddzialywania. By¢ moze
w regule okreslajacej ich mniej lub bardziej ujawniajaca sie integralnosc¢ i sy-
nergie znaczen i obszaréw kryje sie ,istota” bezpieczenstwa kulturowego.
Znacznie bezpieczniej jest jednak pamieta¢ o wielo$ci nieporéwnywalnych
odmian, w jakich bezpieczenstwo kulturowe moze ukazac swe oblicze, za-
miast zamazywac hipotetycznym bytem jego ,istoty’, tylez nieokreslonej, co
redukujacej konkretne pola mozliwej do zarysowania macierzy. Powstaje ona,
podsumowujac powyzsze rozwazania, ze skrzyzowania kryterium podmiotu
bezpieczenstwa kulturowego oraz kryterium okreslajacego sposéb jego ist-
nienia, a wiec statyczny, dynamiczny, zjawiskowy, celowy itd.

Gdyby wiec uwzglednic¢ kryterium podmiotu bezpieczeristwa kulturowego,
to bezwzglednie nalezatoby zacza¢ od podmiotu osobowego. To osoba ludzka
jest najpetniejszym podmiotem kultury, ktéry czyni, iz wszystkie jej formy
istnienia s tylko jej artefaktem i ging, jesli podmiot ten staje si¢ nieobecny
lub zagrozony. Kolejne podmioty, jak na przyktad grupy, nie maja juz cech
osobowych, ale nie ma powodu, aby nie dostrzegac ich realnosci. Fakt, iz on-
tologicznie sa one odmienne, nie odbiera im prawa do istnienia, jak réwniez
nie eliminuje potrzeby pytania o sposéb i cechy tej formy istnienia. Wszelkie
proby dyskredytowania wagi tak powstatego pytania podwazaja takze pro-
by pytania o ich bezpieczenstwo, prawo do samodzielnego bytu, budowania
swojej tozsamosci oraz nature ich wewnetrznej réznorodnosci.

Z wielu wzgleddéw, nie tylko ontologicznych, ale takze ze wzgledu na od-
mienna dynamike i spos6b funkcjonowania odrézni¢ nalezy grupy mate, jak
rodzina, grupy srednie, jak kregi i sSrodowiska kulturowe, subkultury, grupy
zwigzane z funkcjonowaniem zrzeszen i towarzystw spotecznych, czy tez gru-
py duze, jak grupy etniczne, duze grupy wyznaniowe i narody. Do grup duzych
o wlasnych typach relacji wewnetrznych, na przyktad pomiedzy réznymi gru-
pami etnicznymi, a nawet narodowymi, trzeba zaliczy¢ takze spoleczenstwa.
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W przypadku problematyki bezpieczenstwa kulturowego stanowia one bar-
dzo wazny obszar podmiotowos$ci pomimo duzej czesto dywersyfikacji we-
wnetrznej, szczegdlnie w spoteczenstwach wielokulturowych i znaczacej roli
mniejszo$ci narodowych, gdyz generuja one wazne typy relacji, ktére stwarzac
moga zaréwno potencjal integracji, jak i konfliktéw. Co jednak wazne, spote-
czenstw nie mozna traktowac jako narodéw, co czesto dzieje sie w przypad-
ku pojecia ,bezpieczenstwa narodowego”. Takie ujecie problemu, zwigzane
z polityczna koncepcja ,narodu’, prowadzi¢ moze do znaczacych uproszczen.
Niezdolno$¢ widzenia rzeczywistosci interakcyjnej, wielokulturowosci i wie-
lonarodowej struktury wspoétczesnych spoteczenstw skutkuje brakiem widze-
nia powaznych zagrozen w sferze relacji konkretnych grup, a w konsekwencji
w sferze tworzonego przez nie spoleczenstwa, ale takze odpowiedzialnego za
stan fadu spolecznego panstwa. Paristwo bowiem sta¢ ma na strazy nie tylko
praw i bezpieczenstwa kulturowego swoich spolecznosci, ale takze zasad i re-
gul ich wspélzycia niezaleznie od ich narodowosci, zachowujac site swojego
sprawstwa, potencjal spolecznego i kulturowego moderatora, stanowiac w ten
sposoéb istotny i trudny do zastgpienia podmiot bezpieczenistwa. Natomiast
nardd, ktéry zajmuje w panstwie role centralng, buduje swoje bezpieczenstwo
kulturowe i prawo do kultywowania wtasnej ,istoty” nie poprzez redukcje
bezpieczenstwa kulturowego innych grup, ale poprzez ksztattowanie umie-
jetnych, godnych i twérczych relacji pomiedzy wszystkimi, stojac na strazy
tak pojetego bezpieczenstwa jako wartosci wspélnej (Nikitorowicz, 2009;
Bock-Cote, 2017). Tak wtasnie budowano ,,prawa narodéw” w tradycji jagiel-
loniskiej, respektujac wysokie standardy kultury politycznej i bezpieczenstwa
kulturowego w czasach I Rzeczpospolitej, ktére powinny by¢ przyktadem dla
praktyki i mysli wspoétczesnej. Dziedzictwo jagielloniskiej szkoly prawa mie-
dzynarodowego epoki Wlodkowica z pewnoscia zastuguje na kontynuacje.

Powiazania i struktury miedzypanstwowe sa kolejnym rodzajem podmio-
téw bezpieczenstwa kulturowego, ktére — jak dla przyktadu ONZ - staja
sie obiektem wzmozonej krytyki. Ponadpanstwowe i ponadnarodowe orga-
nizacje spoleczne w rézny sposéb oddzialuja na zastane i tworzone przez
siebie tresci i sieci relacji poszczegélnych panstw, ich spoteczenstw i naro-
déw, poddajac je albo dezintegracji, obnizajac site tozsamosci narodowych,
regionalnych lub lokalnych, albo wrecz przeciwnie, dzialajac na rzecz ich
wzmocnienia, a wiec sprawczego i czynnego animowania jako elementu bez-
pieczenstwa kulturowego w skali makrospolecznej.

Tak zbudowana typologie podmiotéw bezpieczenstwa kulturowego od-
nie$¢ nalezy do réwnie odmiennie definiowanego bezpieczenistwa. Moze to
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wiec by¢ konkretny stan charakteryzujacy sie statycznym trwaniem wzgled-
nie stabilnych struktur zar6wno w odniesieniu do podmiotu personalnego,
a wiec np. struktur osobowosci i tozsamosci osoby, jak i w odniesieniu do
podmiotéw grupowych, w postaci stabilnej struktury i tozsamosci kulturo-
wej tych grup. Bezpieczenstwo moze by¢ jednak charakteryzowane przez
podejscia procesualne. Wéowczas bezpieczenistwo oznacza¢ moze niezakto-
cone mozliwosci realizowania bardzo réznego typu potencjatu konkretnych
podmiotéw bezpieczenstwa, w tym panstwa lub mniejszych organizacji znaj-
dujacych skuteczna metode i sile aktualizacji swego istnienia. W kategoriach
negatywnych oznacza ono procesy o charakterze przeciwstawnym. Na tej
zasadzie méwi¢ mozna o procesie tworzenia albo niszczenia §wiadomosci
historycznej czlonkéw konkretnej wspélnoty, procesie budowania lub nisz-
czenia infrastruktury technicznej konkretnego budynku itd.

Nieco inna metoda wyodrebnienia odrebnych typéw istnienia i pojmo-
wania bezpieczenstwa posréd catego spektrum mozliwosci jest kryterium
celu bezpieczenstwa, a wiec ku jakiemu sposobowi istnienia bezpieczenstwo
konkretnej osoby, grypy czy organizacji ma prowadzi¢. Takie ,,celowe” rozu-
mienie bezpieczenstwa wskazuje na motywacje ochronne, integracyjne, ale
takze motywacje rozwojowe, transgresyjne konkretnego podmiotu bezpie-
czenstwa kulturowego. Jeszcze innym, waznym kryterium bezpieczenstwa
specyfikujacym wazne cechy bezpieczenstwa kulturowego w odniesieniu do
jego podmiotéw jest dominujacy typ wartos$ci respektowanych i oznaczanych
jako wskazane wektory dzialania. W tym przypadku mozliwa jest radykalna
réznica w definiowaniu bezpieczenstwa kulturowego matych grup i duzych
grup, spoteczenstwa i konkretnych grup narodowych, ktére sktadaja si¢ na
jego zréznicowang czesto rzeczywistosé, strukture spoteczna i kolektywne
dziatania jego grup. Na wage wyrdznienia odmiennych kryteriéw rozumienia
bezpieczenistwa wskazywano juz w latach 90. ubiegtego wieku szczegdlnie
w tzw. szkole kopenhaskiej, odnoszac je do odmiennych podmiotéw bezpie-
czenstwa (Buzan i Hansen, 2009; Stone, 2009).

Dywersyfikacja podmiotéw oraz typéw rozumienia bezpieczenstwa na-
kazuje postawic istotny dla niniejszego tekstu problem w zréwnowazonym
modelu rozwoju panstwa i spoleczenstwa oraz zréwnowazonej polityce bez-
pieczenstwa kulturowego. Nie moze ona abstrahowac od skali odmiennosci
w pojmowaniu bezpieczenstwa kulturowego réwnie odmiennych podmiotéw.
Koncepcja rozwoju zréwnowazonego zaklada¢ bedzie konieczne umiejetno-
$ci negocjacyjne, dialogiczne i interakcyjne jako wazne elementy bezpieczen-
stwa kulturowego. W tej sytuacji pojecie ,,bezpieczenistwa narodowego’;, we-
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ryfikowaé musi swdj sens spoleczny i socjologiczny, ale co istotniejsze — nie
moze kanonu i jezyka administracyjnego przenosi¢ na rozwazania naukowe,
ale i prakseologiczne. Umownos¢ jezyka nauk o bezpieczenstwie, szczegélnie
redukcjonizm, jaki kryje si¢ w zalozeniu o homogenicznosci spoteczenstwa,
ktére mozna sprowadzi¢ do ,narodu’, a pojecie bezpieczenstwa panstwa
sprowadzi¢ do bezpieczenistwa narodu, musi mie¢ tu swoja tak teoretyczna,
praktyczng, jak i zdroworozsadkowa granice, szczegélnie gdy zakryje po-
tencjaly wazne dla rozumienia i praktykowania rozwoju zréwnowazonego,
w ktérym kompetencje interakcyjne réznych grup spotecznych i kulturowych
sq strategicznym elementem bezpieczenstwa kulturowego szerszych catosci.
Ujmujac powyzsze rozwazania w postaci schematycznej, otrzymujemy na-
stepujace zestawienie rozwazanych kryteriéw oraz ich rezultat:

Rys. 1. Macierz wariantow okres$lajacych sposob rozumienia bezpieczenstwa kulturo-
wego

Kryterium podmiotu bezpieczenstwa kulturowego
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grupa
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Spoteczenstwo
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Kazda przestrzen wyodrebnionej macierzy moze postuzy¢ jako dookre-
$lenie wlasciwego rodzaju i sposobu rozumienia bezpieczenstwa kulturowe-
go, o wlasnej, partykularnej, ale wyrazistej ,istocie’, czesto trudnej do po-
réwnan i zestawien z innymi. Czyni to pojecie bezpieczenstwa kulturowego
prawdziwie synergetycznym, jesli wrecz nie hybrydalnym. Problem bedzie
jeszcze bardziej skomplikowany, jesli zréznicujemy rozumienie zasadnicze-
go pojecia kultury, ktéra jest celem i zasadnicza intencja dzialan na rzecz jej
bezpieczenstwa. Jak do$¢ powszechnie wiadomo, réznorodno$¢ istniejacych
w tym obszarze ujec jest bardzo duza. Tym, czym jednak mozna objac rézno-
rodne oblicza bezpieczenstwa kulturowego i zakresli¢ definicje pojecia, jest
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kategoria wspierania mozliwosci i faktycznej realizacji istniejacych w kultu-
rze konkretnych spolecznosci potencjatéw, poprzez aktywnos¢ wszystkich
podmiotéw bezpieczenstwa. Aktywnos¢ ta polega na wypelnianiu ludzkiego
sensu ich kulturowego do$wiadczenia w rownowadze wartosci partykular-
nych i uniwersalnych, instrumentalnych i autotelicznych, przedmiotowych
i podmiotowych w relacjach miedzyosobowych i migdzykulturowych kon-
kretnych spotecznosci. Réwnowaga pomiedzy wymienionymi warto$ciami
jest nie tylko warunkiem tworzenia bezpieczenstwa kulturowego, ale w row-
niej mierze trwalego modelu ich zréwnowazonego rozwoju, dla ktérego jest
fundamentalnym warunkiem respektowania jego funkcjonalnych i aksjolo-
gicznych wyzwan (Korporowicz, 1989).

By¢ moze to jest wlasnie droga do poszukiwania istoty bezpieczenstwa
kulturowego, a przynajmniej integralnosci jego bardzo odmiennych obsza-
réw, powiazanych ze soba poprzez dlugie ciagi zaleznosci, czesto zaposred-
niczonych i odleglych. Zaproponowana macierz w przyblizony sposéb po-
kazuje wszak mozliwosci kreslenia wektoréw tych zaleznosci i u§wiadamia,
jak trudno jest uchwyci¢ jednolita ,istote” bezpieczenstwa kulturowego nie-
zaleznie od zaangazowanych w nie podmiotéw oraz kryterium definiowania
samego bezpieczenstwa. Jedynym rozwiazaniem o charakterze ponadpar-
tykularnym jest poszukiwanie rownowagi wymienionych powyzej wartosci
wokol relacji wiazacych jego gtéwnych ,aktoréw” w realiach konkretnego
srodowiska.

Historyczne odniesienia aksjologii bezpieczenistwa

Istotne watki rozumienia bezpieczenistwa kulturowego niekoniecznie upatry-
wac nalezy w ewolucji zainteresowania kulturowymi aspektami problematyki
bezpieczenstwa i ,zwrotu kulturowego’, ktéry dokonat si¢ w naukach o bezpie-
czenstwie, ale takze w teorii stosunkéw miedzynarodowych korca ubieglego
wieku. Inspiracje, o jakich warto tu méwi¢, nie wyczerpuja si¢ takze w gtosnych
wyzwaniach praktyki spolecznej ostatniej dekady spowodowanej niebywalym
nasileniem ruchéw migracyjnych, kryzysem polityki wielokulturowosci i na-
ruszeniem zasad ,rownowagi kulturowej” wielu europejskich spotecznosci lo-
kalnych zdominowanych aneksja kulturowa grup stanowiacych kiedy$ mniej-
szosci kulturowe. Malo znane i niewykorzystywane idee bezpiecznego trwania
i rozwoju kultur, spotecznosci i narodéw tkwia juz w péZnym sredniowieczu,
ktére nieslusznie uwazane jest za okres ,ciemnych wiekéw” i intelektualnego
zastoju. Wspolczesnie podejmuje sie probe rewitalizacji dorobku intelektualne-
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go tych czasow, a szczegélnie wielu osrodkéw akademickich, w ktérych poto-
zono podwaliny pod koncepcje uwazane wspolczesnie za wazne, takze w sferze
bezpieczenstwa publicznego, miedzynarodowego, ale takze bezpieczenstwa
kulturowego. Dla wielu z tych koncepcji twércy tamtych czaséw mogliby by¢
autentycznymi autorytetami, a nawet patronami.

Uwazna analiza przeobrazen kulturowych, ktére mialy miejsce od konca
XIV wieku w okresie i na terenie tworzenia dynastii Jagiellonéw, ujawnia
wiele interesujacych wspoélczesnie inspiracji, na ktére wskazuja wspoétczesni
analitycy kultury europejskiej (Joas i Wiegandt, 2012; Hennel-Brzozowska
i Jaromi, 2016; Giddens, 2014). Latwo je dostrzec, jesli tylko przetozymy ar-
chaiczny jezyk uczonych pdznego $redniowiecza, ktérym porozumiewali sie
w europejskiej wspdlnocie jezyka tacinskiego, przejmujac od siebie wzajem-
nie podstawowe pytania rodzacego si¢ humanizmu (Oz6g, 2004). Wiele in-
nych inspiracji w ujmowaniu podstawowych wartosci zycia wspélnotowego,
kultury symbolicznej zycia publicznego, o jakich warto méwi¢ wspétczesnie,
znajdujemy takze i p6zniej w tzw. wieku zlotym polskiej mysli politycznej
I Rzeczypospolitej, a wiec okresie trwajacym przynajmniej do konca wieku
XVI (Bernacki, 2011). Myél ta nie zrywata z zagadnieniami uniwersalnymi,
ale lokalizowala je w konkretnych warunkach zycia i poszukiwata rozwigzy-
wania centralnych probleméw relacji pomiedzy ludzmi, wspélnotami i pan-
stwami (Wielgus, 1995). Poszukiwano ladu spotecznego, trwatych zasad
bezpiecznej egzystencji zaréwno narodéw, ale takze malych grup o wlasnej
tozsamosci kulturowej. Co wazne, inspiracje te sa znacznie wcze$niejsze, niz
powszechnie sie to przyjmuje, lokujac je w mys$li Hugo Grocjusza (1583—
1645), holenderskiego prawnika, filozofa i dyplomaty uznawanego za pionie-
ra teorii stosunkéw miedzynarodowych i prawa miedzynarodowego. Wiele
z tych probleméw, debatowanych na gruncie tzw. teorii wojny sprawiedliwej,
bylo de facto przedmiotem dyskusji dwiescie lat wczesniej, co wypomnie¢
nalezy zaréwno europejskiej, jak polskiej historiografii oraz innym naukom
spotecznym, tak fatwo odwotujacym sie¢ dzisiaj do narodowych wymiaréw
bezpieczenistwa. Tym bardziej ze nie byly to problemy marginalne, ukryte
w $rodowisku lokalnych spotecznosci uniwersytetéw, a wrecz przeciwnie —
dyskutowane przez wiele lat na najwiekszym w 6wczesnych czasach soborze
powszechnym Kosciofa katolickiego w Konstancji (1414—1418), jak réwniez
wiele lat pdzniej i szeroko komentowane w $wiecie polityki, nauki i religii.
Kwestie te w zadziwiajaco aktualny spos6b podnosza najistotniejsze pytania,
ktére w wielkiej mierze mieszcza si¢ w problematyce okreslanej wspétczesnie
bezpieczenstwem kulturowym, prawami kulturowymi czy tadem aksjonor-
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matywnym w relacjach miedzyludzkich, miedzykulturowych i miedzypan-
stwowych. Co istotne, stanowia tez twércze odniesienie do koncepcji rozwoju
zrownowazonego spoleczenstw wielokulturowych i wielonarodowych, dla
ktérych bezpieczenstwo panstwa jest ogarniajaca je klamra. To, co w sposéb
inspirujacy przenosi te zagadnienia w obszar studiéw nad bezpieczenstwem
kulturowym, koncentruje sie na kilku znaczacych w wyobrazni humanistycz-
nej tamtego i wspolczesnego czasu wartosciach. Sa to:

zainteresowanie tym, co w cztowieku niepodzielne, nieodtaczne, co
wynika z prawa naturalnego jako podstawy jego czlowieczenstwa, ale
zawsze w pelnym wymiarze réznorodnosci form jego zycia, uznajac je
za rodzaj ludzkiego spetnienia, ekspresji i bogactwa,

przekonanie o mozliwosci i warto$ci wspéldziatania w przestrzeni
miedzykulturowej w dobie narastania wzajemnego oddzialywania
i wspoélzaleznosci wspoélnot etnicznych i narodéw,

przekonanie o konieczno$ci zainteresowania efektami mobilnosci lu-
dzi, idei i wytwordw zaréwno pojedynczych oséb, jak i zbiorowosci,
gotowosc¢ do przekraczania przyzwyczajen, partykularyzmoéw, a nawet
wlasnych wzoréw warto$ciowania w celach o charakterze transgresyj-
nym, a wiec przekraczajacych kody kulturowe przyjete jedynie w ob-
rebie jednego narodu,

wielokulturowosé w sferze zZycia publicznego i jej konsekwencje
w postaci uczenia si¢ réznorodnosci kulturowej oraz nowych umiejet-
nosci w praktyce interakcji kulturowych, a wigc kompetencji miedzy-
kulturowych jako istotnego czynnika bezpieczenstwa,

otwarcie na warto$ci réwnosci, wolnosci i braterstwa w wielu praktycz-
nych sferach zycia wspélnotowego, jak np. w sferze kultury akademic-
kiej, zycia publicznego czy tez w sferze funkcjonowania panstwa jako
dobra wspélnego,

tolerancja religijna i otwarcie na mniejszo$ci kulturowe, ktérych re-
lacje musza by¢ przedmiotem zainteresowania badaczy, praktykéw,
edukatoréw oraz twércéw polityki kulturowe;j,

dopelnianie unikalnego, lokalnego i uniwersalnego spojrzenia na
problematyke dziedzictwa kulturowego oraz jej znaczenia w rozwoju
wspolnot ludzkich i ich instytucji,

odkrywanie kreatywnego potencjatu synergii kulturowych i otworze-
nia przestrzeni symbolicznej kultur narodowych.

Przykladem intelektualnej realizacji wszystkich wymienionych wyzej war-
tosci jest wielowatkowa mys$l przywotanego juz Pawla Wtodkowica (1370-
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—1436). Ten wybitny mysliciel znaczaco rozwinal koncepcje prawa narodéw,
zbudowal wybiegajaca poza swoja epoke aksjologie relacji narodéw oraz
wiele mniejszych grup (Ehrlich, 1968; Wesotowska, 2001). Powstala tym sa-
mym prekursorska koncepcja praw kulturowych, tak indywidualnych, jak
i wspdlnotowych, podmiotéw relacji miedzykulturowych. Wiodkowic do-
brze rozumial, ze brak przygotowania i umiejetnosci w sferze interakeji kul-
turowych moze rodzi¢ wielkie zagrozenia tadu spotecznego. Trzeba bowiem
sobie uswiadomic, iz réznicujace si¢ wewnetrznie spoleczenstwa nie tworza
jednolitych, homogenicznych wspdlnot narodowych, a wrecz przeciwnie —
struktury wielonarodowe, ktére sa wszak w stanie tworzy¢ wspdlne panstwo,
Rzeczpospolita narodéw, pod warunkiem otwarcia i respektowania siebie
wzajemnie jako warto$ci. Aksjologia ta cechuje sig¢ kilkoma istotnymi histo-
rycznie i wspélczesnie cechami, jak:

- oparciem na godnosci osoby i godnosci wspélnot jako nieredukowalnej
warto$ci w rozumieniu praw i bezpieczenstwa kulturowego czlowieka,

- przeniesieniem zasady poszanowania godnosci osoby i wspélnot na
pojmowanie relacji miedzy narodami i kulturami (Wielgus, 1996),

— pionierskim nakresleniem podstaw myslenia o ,prawach kulturowych”
jako aspekcie praw czlowieka w wymiarze wspélnotowym i miedzy-
wspoélnotowym (Korporowicz, 2015),

- zaawansowaniem znanej juz teorii wojny sprawiedliwej, ktéra w wie-
loraki sposéb inspirowaé¢ moze wspoélczesne koncepcje ,,bezpieczern-
stwa kulturowego” jako aksjologii prawa do obrony;, istnienia i rozwoju
wspolnot kulturowych na warunkach analogicznych do ,prawa naro-
dow”.

Wspoélczesne procesy dywersyfikacji kulturowej wymusily niemal zainte-
resowanie relacjami wspélnot kulturowych o réznym potencjale sprawczosci,
zasiegu i sily oddzialywania (Reklajtis, Wisniewski i Zdanowski, 2010). Wiele
probleméw wspdlczesnych nie odbiega jednak od zasadniczych dylematéw,
szczegOlnie etycznych, jakie charakteryzowaly relacje pomiedzy panstwami
i wspélnotami historycznymi, ktére istotne byly dla ich bezpieczenstwa. By¢
moze dlatego wiele kwestii podejmowanych w teoriach wojny sprawiedliwe;j
zostaje dzisiaj podejmowanych na nowo, cho¢ w innych realiach cywiliza-
cyjnych, we wspolczesnym $wiecie wojen hybrydowych, mniej lub bardziej
ukrytej, ale intencjonalnej dezintegracji i dekompozycji dominujacych wzo-
réw kultury (Walzer, 2010). Koncepcje Pawla Wlodkowica wsparte na mysli
innego wybitnego uczonego, jakim byl Stanistaw ze Skabimierza (1365-1431),
oraz pozostalych przedstawicieli rodowiska Akademii Krakowskiej, wykazuja
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bardzo niezwykla wprost integralno$¢ rozumienia przestrzeni aksjologicznej,
w ktérej poruszaja sie czlowiek, wspélnota i panstwo, nie redukujac ani ich
specyfiki, ani zagrozen. Warto uswiadomic sobie, iz byly to czasy najwigkszej
sily i potencjalu rozwojowego Rzeczpospolitej w calej jej historii. Fakt ten
ukazuje, jak charakter praw, na ktérych opiera sie system spoteczny, wyzna-
cza poziom jego bezpieczenstwa, nie tyle skala kulturowej réznorodnosci, ile
zasada jej istnienia. Te wlasnie czynniki okreslaja bezpieczenstwo kulturowe
kazdego z uczestnikéw skutecznie zintegrowanego spoteczenstwa.

Réwnowaga praw kulturowych

Juz w latach 60. ubieglego wieku jeden z najwybitniejszych socjologéw pol-
skich, Stanistaw Ossowski, pisal, iz to nie poziom zaawansowania technologii
wyznacza poziom kultury wspélzycia i tadu spolecznego konkretnej spotecz-
nosci, a z pewnoscia dotyczy to takze bytu paistwowego i poziomu jego bez-
pieczenstwa (Ossowski, 2000). Nie wyznacza go zaawansowanie technologii
monitoringu, umiejetnosc¢ inwigilacji Srodowisk przestepczych i informatycz-
ne bezpieczenstwo w cyberprzestrzeni, cho¢ o to takze warto dzisiaj zabiegac.
Rezultatem zainteresowarn sposobami tworzenia, czy tez nawet realnego wply-
wu na standardy bezpieczenstwa kulturowego w coraz bardziej r6znorodnym,
ale i wspélzaleznym $wiecie, sa koncepcje tzw. praw kulturowych. Procesy
globalizacji systematycznie generuja dywersyfikacje kulturowa spoleczenstw
wspolczesnych, powodujac powstawanie nowych grup, ktére wymykaja sie
klasyfikacji etnicznej, tworzac wszak wyraziste wspoélnoty o wtasnej tozsa-
mosci, potrzebach i symbolice. Nie s3 to grupy narodowe, etniczne, a nawet
klanowe, gdyz pojawiaja si¢ i gina w sposéb wzglednie szybki, konstytuuja sie
zgodnie z partykularnymi zasadami integracji, ale sa istotnymi ,graczami” na
horyzoncie zjawisk politycznych, srodowiskowych czy religijnych obok istnie-
jacych juz grup narodowych. Przyjmuja status grup kulturowych i wchodza
w istotne interakcje z pozostalymi, jak rowniez systemem instytucji i praw
publicznych. Cze$¢ z nich pojawila sie jako efekt ruchéw migracyjnych i krzy-
zowania si¢ kultur osiadlych na konkretnym terytorium, czesto sa to grupy
mniejszos$ci etnicznej na terenach pogranicznych (Nikitorowicz, 2012), cho¢
wspolczesnie grupy te, szczegdlnie uchodzcéw, lokalizuja sie w réznych miej-
scach konkretnego terytorium panstwowego. Nie mozna takze zapominac
o grupach powstajacych poprzez aktywnos$¢ w przestrzeni wirtualnej, kto-
rych oddzialywanie na rzeczywisto$¢ spoleczna moze by¢ bardzo duza, czego
przejawem s3 liczne spolecznosci portalowe o uznanej realnosci istnienia,
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wplywu oraz funkcji w organizacji interakcji spotecznych jako wazkiego pola
wyznaczajacego stan, ale i dynamike zmian bezpieczenstwa panstwa oraz bez-
pieczenstwa kulturowego jego gtéwnych podmiotédw. Praktycznie nie istnieje
wspolczes$nie panstwo jednonarodowe, a idee typu: ,jedno panstwo, jeden
naréd” maja dzisiaj charakter historyczny. Generowalo ono sytuacje zagroze-
nia kulturowego dla wielu jego podmiotéw, niezaleznie od uprawomocnienia
centralnej pozycji narodu dominujacego jako suwerena. Sita i akceptacja tej
suwerennosci zaleza w znacznej mierze od promowanej zasady integracji,
umiejetnosci zagospodarowania kapitatu kulturowego spoleczenstwa, ktére
zawsze wykazywac si¢ bedzie mniejszym lub wiekszym stopniem etnicznego
i kulturowego zréznicowania. Dlatego dla kwestii bezpieczenstwa panstwa,
ale takze bezpieczenstwa kulturowego, odréznienie kategorii pafistwa, narodu
i spoteczenistwa ma charakter fundamentalny. Brak widzenia tej réznicy po-
wodowac moze daleko idace napiecia wynikajace z zaniku kompetencji inter-
akcyjnych poszczegdlnych oséb, grup i organizacji, zaniku kompetencji mie-
dzykulturowych. To one stanowia dzisiaj jedna ze strategicznych umiejetnosci
wspolistnienia w srodowisku wielokulturowym. Edukacja miedzykulturowa
dla bezpieczenstwa panstwa i bezpieczenstwa kulturowego jego podmiotéw
stanowi¢ musi wazny jego atrybut i nie moze by¢ oskarzana o swoisty rodzaj
wynarodowiania czy tez rozmywania tozsamosci kulturowej poszczegdlnych
jego grup. Wprost przeciwnie, brak kompetencji miedzykulturowych prowa-
dzi do zagrozenia bezpieczenistwa interakcyjnego i nie sprzyja wypracowaniu
réwnowagi umiejetnosci komunikacyjnych czy tez réwnowagi aksjologicznej
jaka wypracowali kiedys Jagiellonowie pomimo wielu jej komplikacji i trud-
nos$ci w praktycznej realizacji. Umiejetnosci komunikacyjne nie redukuja bo-
wiem, a wspieraja Swiadomos¢ rdzennych wartos$ci kazdej grupy, ktére nie
musza by¢ ukrywane i degradowane, z drugiej strony nie staja sie przyczyna
agresywnej repulsji i neurotycznej obrony, jaka znamy z wielu desperackich
ruchéw kulturowej samoobrony grup zmarginalizowanych.

Grupy kulturowe tworza sie wspdltcze$nie w wyniku proceséw globaliza-
¢ji, mobilnosci spotecznej, deterytorializacji, dekompozycji strukturalnej spo-
teczno$ci tradycyjnych, czy w koncu wirtualizacji kultur narodowych (Kor-
porowicz i Jaskutla, 2014). Powstaje oczywiscie pytanie o ich prawa, czasami
o fundamentalne prawa do istnienia, czasami prawa wynikajace z uczestnic-
twa w zyciu spolecznym i kulturze symbolicznej wspélnot lokalnych, naro-
dowych czy miedzynarodowych w nowej przestrzeni informacyjnej, ktéra
staje sie integralna czescia réwnie nowej przestrzeni kulturowej (Poster, 2006;
Murthy, 2008), mentalnej infrastruktury bezpieczenstwa kulturowego.
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Jedna z najbardziej usystematyzowanych, rozwinietych i wypracowanych
w szerokim miedzynarodowym gronie ekspertéw jest propozycja praw kul-
turowych wypracowana i opublikowana w 2007 roku, zwana ,Deklaracja
Grupy z Fribourga” (Cultural Rights. Fribourg Declaration, 2007). Dzielo to,
koordynowane przez Obserwatorium Réznorodnosci i Praw Kulturowych
Uniwersytetu we Fribourgu (Observatory of Diversity and Cultural Rights),
powstawalo na przestrzeni siedmiu lat z udziatem kilkunastu o$rodkéw aka-
demickich z catego $§wiata. Formuluje ono kilka waznych zalozen wyjscio-
wych:

1. Deklaracja Praw Kulturowych odwotluje si¢ do Powszechnej Deklaracji

Praw Cztowieka (UNESCO).

2. Prawa kulturowe bazuja na fundamentalnych wartosciach godnosci
czlowieka.

3. Naruszanie praw kulturowych prowadzi do napig¢ w sferze tozsamosci
czlowieka i posrednio do konfliktéw, terroryzmu, a nawet wojen.

4. Réznorodno$¢ kulturowa to wazny wymiar respektowania praw czto-
wieka.

5. Prawa czlowieka nie istnieja poza respektowaniem ich wymiaru kultu-
rowego.

6. Szacunek dla praw kulturowych oraz prawa do réznorodnosci kulturo-
wej sa elementem strategii zréwnowazonego rozwoju.

7. Prawa kulturowe stanowia o ochronie mniejszosci oraz lokalnosci w po-
staci malych ojczyzn.

8. Respektowanie praw kulturowych pozwala unika¢ przemocy w relacjach
miedzykulturowych.

9. Deklaracja Praw Kulturowych jest istotnym instrumentem integracji po-
staw w réznych $rodowiskach spotecznych, instytucjonalnych i wyraza
odpowiedzialno$¢ ich wspétpracy (Cultural Rights, Fribourg Declara-
tion, 2007, ss. 3—4).

Trzeba wyraznie podkresli¢, iz zasadniczo personalistyczny charakter De-
klaracji w sposéb jednoznacznie wyrazny traktuje o dwéch rodzajach pod-
miotéw zwanych ,aktorami” (cultural actors) rzeczywistosci kulturowej, co
w sposéb szczegdlny odbija sie w przyjetej definicji kultury (Cultural Rights,
Fribourg Declaration, 2007, s. 5)°. Dlatego zwrot Everyone, alone or in com-

3 The term “culture” covers those values, beliefs, convictions, languages, knowledge

and the arts, traditions, institutions and ways of life through which a person or a group
expresses their humanity and the meaning they give to their existence and to their
development’.
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munity with others... w niczym nie eliminuje istotnego przywotania wspdl-
noty kulturowej (cultural community) jako podmiotu, ktéry aspiruje do praw
kulturowych i wszystkich wynikajacych stad konsekwencji*.

Autorzy Deklaracji Praw Kulturowych wykazuja sie jednak typowym dla
wspolczesnych nauk spolecznych ahistoryzmem, nie korzystajac z ogromne-
go ich dorobku, ktéry powstal na przestrzeni wielu wiekéw i nie zastuguje na
zapomnienie. Nie odwoluja sie wiec nigdzie do pojecia prawa narodéw, a tym
bardziej do pionierskich prac Pawta Wlodkowica, powstalych prawie dokladnie
600 lat temu, cho¢ przyznaja w swoich objasnieniach i komentarzach w niepu-
blikowanej korespondencji naukowej, iz bylo to niedopatrzeniem. Wtodkowic
wypracowal bowiem nie tylko gotowy system aksjologii relacji miedzykultu-
rowych, ale takze metodyke budowania prawa w odniesieniu do konkretnych
sytuacji w stosunkach migedzynarodowych, postulujac dokladne studia $rodo-
wiskowe konkretnych spolecznosci na poziomie stanowienia prawa, ale takze
wydawania wyrokéw sadowych. Z powodzeniem mozna wiec uznag, iz kon-
cepcje te stanowia aksjologiczne i teoretyczne rodowody nie tylko praw kul-
turowych, ale takze bezpieczenstwa kulturowego. Opisujac jagielloniskie idee
budowania stosunkéw nie tylko pomiedzy panstwami, ale takze wspdlnotami
kulturowymi i narodowymi, mialy si¢ one opiera¢ na nastepujacych zasadach,
uzywajac jezyka wspotczesnych nauk o kulturze (Swiezawski, 1987):

- rozpoznanie warto$ci rdzennych poszczegdlnych kultur,

- rozpoznanie i respektowanie w stosunku do dziedzictwa kulturowego

jako ,kapitalu symbolicznego” konkretnych wspdlnot,

- przyjecie postawy ,gotowosci interakcyjnej’;, tak w wymiarze indywi-

dualnym, jak i wspélnotowym,

- systematyczny rozwéj umiejetnosci dialogu miedzykulturowego,

- laczenie lokalnego z uniwersalnym,

- odkrycie i wykorzystanie przestrzeni miedzykulturowej, a wigc tego, co

moze si¢ odbywac i by¢ owocem trwatych relacji miedzy wspélnotami,

- zdolno$¢ do dziatan transgresyjnych,

— preferowanie postaw prospektywnych.

Uwazna analiza tak projektowanych relacji odstania wartosci, ktére maja
one realizowa¢. Warto uczynic¢ je waznym odniesieniem refleksji i koncepcji
bezpieczenstwa kulturowego ukierunkowanych na jego rozumiejace odczyta-

* “Cultural community” denotes a group of persons who share references that con-
stitute a common cultural identity that they intend to preserve and develop. Cultural
Rights, Fribourg Declaration, 2007, p. 5.
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nie zaréwno w kontekscie historycznym, jak i wspétczesnym. Wartosci te sa
rodzajem potencjalu zakodowanego w dziedzictwie kulturowym, ktéry wyma-
ga jednak twdrczej rewitalizacji, czasami rekompozycji, ale przede wszystkim
jasnego ,widzenia” i wkomponowania w zalozenia konceptualne w obszarze
komunikacji, dialogu miedzykulturowego, kultury bezpieczenstwa, ale szcze-
golnie bezpieczenstwa kulturowego (Znaniecki, 1988, 2011).

Przywolanie pojecia komunikacji jako ,interakcji” jest szczegdlnie owoc-
ne nie tylko ze wzgledu na bogate tradycje interakcjonizmu symbolicznego,
ktéry ciagle inspiruje wiele wspoélczesnych badan kulturowych, ale takze ze
wzgledu na jego heurystyczne walory ukazujace zaréwno typy, jak i roz-
norodnos$¢ wartosci w relacjach kulturowych poszczegélnych grup (Hatas,
2001). Przedrostek ,inter” odwotuje do takich wartosci, jak wzajemnosc,
wymiana i wspdtzaleznosé, przyrostek ,akcji” wskazuje na podmiotowosc,
sprawczo$¢ i intencjonalnos¢ (Archer, 2013; Strézewski, 1981). W praktyce re-
lacji migdzykulturowych wartosci te nie zawsze sa respektowane, dlatego zni-
kaja z pola widzenia zredukowanych aksjologicznie, ale i epistemologicznie
analiz, ktére bezwzglednie przywotac trzeba z perspektywy bezpieczenstwa
kulturowego, stawiajac takze problem bezpieczeristwa miedzykulturowego.

Studia w zakresie bezpieczenstwa miedzykulturowego, wypracowaé mu-
sz3 sposob postrzegania z jednej strony rozwinietych i otwierajacych z dru-
giej strony ograniczajacych i degradujacych form interakcji kulturowych
(Banas, 2009). Istota wartosci jagiellonskich, jako inspiracji w tworzeniu
zréwnowazonego modelu praw kulturowych; jako warunku bezpieczenstwa
kulturowego wymaga $rodowiska i dzialan wspierajacych realizacje wszyst-
kich wymienionych powyzej atrybutéw komunikacji, ktére sa jednoczesnie
podstawa ochrony i rozwoju kazdej z kultur oraz ich aksjologicznej row-
nowagi. Z tego tez powodu uznaé mozna, iz kultury, religie czy tez party-
kularne ich odlamy, ktére nie wyrazaja akceptacji ,dekalogu kulturowego
bezpieczenstwa’, stanowia naruszenie rownowagi kulturowej w konkretnej
sytuacji, w ktérej znalazta sie spoteczno$¢ miedzypanstwowa, oraz wspélnota
narodéw, nie tylko zreszta wspolczesnej Europy. W tym takze kontekscie
mozemy adekwatnie i w zgodzie z tradycja nauk spolecznych méwic¢ o bez-
pieczenstwie poszczegélnych narodéw, ktére maja prawo do obrony swoich
warto$ci rdzennych, tozsamosci powstalych na bazie wiezi i dziedzictwa kul-
turowego jako wartosci samoistnych, nienarzucanych wszak innym grupom
i niepodporzadkowujacych sobie wartosci innych narodéw. Ustanowienie
stabilnych i respektujacych wzajemne prawa zasad, ktére nie wykluczaja
wzajemnego uczenia si¢ i dobrowolnego przenikania, stanowi wazny kom-
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ponent bezpieczenstwa kulturowego jako wartosci nadrzednej, dobra wspol-
nego. Zasada integracji, a nie asymilacji, szczegélnie wymuszonej, od dawna
odkryta jest w dlugiej historii relacji miedzykulturowych réznych regionéw
$wiata i niejednokrotnie byta przyczyna rzeczywistej sily wspélnot ludzkich,
w tym wspdlnot narodowych, wybierajacych podobny kierunek rozwoju.
Wspélczesna konceptualizacja tych zasad, ktére bezposrednio wyznaczaja
sposoby rozumienia bezpieczenstwa panstwa, praw kulturowych i bezpie-
czenstwa kulturowego kazdego typu spolecznosci, nie moze ich rozmydlag,
zaciemniaé, lub wrecz im zaprzeczac.

Na podstawie przeprowadzonych rozwazan przyja¢ mozna ogélna kon-
cepcje wyznaczajaca granice praw kulturowych zgodna z aksjologia relacji
miedzykulturowych i bezpieczenstwa migedzykulturowego, ktéra bazuje na
mysli Pawta Wiodkowica.

Po pierwsze: Prawa kulturowe konkretnej grupy koncza sie, jesli naruszaja
analogiczne prawa innych grup, szczegélnie prawo do obrony ich godno-
$ci, tozsamo$ci i warto$ci traktowanych jako rdzenne. Dotyczy to w réwnym
stopniu praw kulturowych mniejszosci, jak i praw kulturowych wigkszosci
etnicznych i narodowych w konkretnej przestrzeni ich interakcji.

Po drugie: Prawa kulturowe nie moga chroni¢ poszczegdlnych spoteczno-
$ci, czy tez konkretnych dziatan, jesli prowadza one do zamiany ogélnoludz-
kich, ponadpartykularnych systeméw wartos$ci partykularnymi, zmiennymi,
egocentrycznymi i kontekstualnymi systemami potrzeb. Zamiana taka ogra-
nicza budowanie mostéw ponad szczegélowymi uwarunkowaniami zycia
odrebnych grupy, realizujacych jedynie wlasne, funkcjonalne dla nich cele,
szczegolnie te, ktére wchodza w otwarty konflikt z celami innych grup i wy-
kluczaja mozliwosci ich moderowania.

Po trzecie: Prawa kulturowe traca swoja moc, jesli alienuja grupe stano-
wiaca ich podmiot ze wspdlnoty grup, w ktérych pozostaje, i w relacjach
z nimi, co oslabia zaréwno wlasng, jak i wspdlnotowa mozliwos$¢ rozwoju
pojetego jako aktualizacje czego$ wiecej niz sumy celéw partykularnych.

Interakcyjne spojrzenie na prawa kulturowe pokazuje nowa jako$¢ oraz
nowy, do pewnego stopnia autonomiczng rzeczywisto$¢ relacji miedzykul-
turowych, ktéra nie tyle jest ubocznym efektem konkretnych rzeczywistosci
kulturowych kazdej grupy, ale w istotny sposéb stwarza nowa realnosc i éro-
dowisko ich istnienia, a wigc nowe wyzwanie bezpieczenstwa miedzykultu-
rowego jako waznego wspolczesnie czynnika w stosunkach miedzy réznymi
podmiotami wymienionymi w przedstawionej powyzej macierzy. Realno$¢
te, jak i wymienione powyzej zasady bezpieczenstwa kulturowego uwzglednic¢
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musi problematyka podejmowana w obszarze nazywanym ,bezpieczenistwem
narodowym’, jesli nie ma ono zredukowa¢ wyzwan i pytan stawianych nam
przez wspolczesna rzeczywistosc.

Zakonczenie

Niespotykane w historii ludzko$ci nasilenie ruchéw migracyjnych, techno-
logiczna rewolucja mobilnosci tresci kultury i eskalacja zjawisk wielokultu-
rowosci w kazdej dziedzinie zycia spotecznego, ktéra obserwujemy od kil-
kudziesigeciu lat, spowodowata naruszenie trwatosci wielu kultur, czasami
ich otwarte zderzenia, i tym samym wygenerowata problem bezpieczenstwa
kulturowego na wielu jego poziomach i obszarach. Wraz z wyzwaniem prak-
tycznym pojawilo si¢ réwnie silne wyzwanie teoretyczne, ktére mobilizuje
nie tylko nauki o bezpieczenstwie, ale takze wiele innych nauk, zmuszajac je
do interdyscyplinarnej wspolpracy oraz istotnego przewarto$ciowania domi-
nujacych czesto paradygmatéw, metodologii, ale takze wyobrazni spotecznej,
ktéra towarzyszy ich realnym zastosowaniom, etycznym problemom, uzywa-
nej przez nie konceptualizacji i nadrzednym warto$ciom ich rozwoju. Obec-
ny poziom refleksji i rozumienia podejmowanych zagadnien ciaggle pozosta-
je niezadawalajacy pomimo wielu istotnych dokonan i ogromnej redefinicji
swoich tozsamosci. Zasadniczy przedmiot analizy, jaki podejmuje niniejszy
tekst, wskazuje na koniecznos$¢ wiekszej jeszcze wspolpracy przedstawicieli
nauk o bezpieczenstwie, nauk spotecznych i humanistycznych, aby uzywane
w nich pojecia nie mialy zbyt rozbieznych, czesto partykularnie tworzonych
znaczen.

Problem bezpieczenstwa kulturowego wyraznie ukazuje ztozonos¢, dy-
namike i wielkg réznorodnosc¢ zagrozen wspélnot kulturowych i tworzonych
przez nie kultur w dynamice transformacji wspolczesnych spoteczenstw i ich
narastajacej dywersyfikacji wewnetrznej. Przywolana koncepcja ,prawa naro-
déw” rozwijana przez jednego z najwybitniejszych polskich myslicieli okresu
jagielloniskiego, jakim byt Pawetl Wlodkowic, ktéra moze by¢ traktowana jako
rodowdd wspélczesnych koncepcji praw kulturowych, daje nam wiele inspi-
racji w porzadkowaniu, a przede wszystkim wlasciwym rozumieniu zasad
bezpieczenstwa kulturowego, ktdre zbiezne sg z zasadami wspélczesnie rozu-
mianego rozwoju zréwnowazonego. Zasady te zaréwno chronis, jak i ograni-
czaja nadmierny i wyalienowany spos6b rozumienia praw kulturowych, ktére
rozwdj ten poddaja daleko idacemu zahamowaniu, albo wrecz destrukgji.

Wyalienowanie praw kulturowych moze mie¢ miejsce na skutek zderzenia
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niewspotmiernych skal i typéw warto$ci. Wspomniana réwnowaga w aksjo-
logicznym usytuowaniu i egzekwowaniu praw kulturowych unikaé¢ bowiem
musi zaréwno redukcji faktycznego zréznicowania rzeczywistosci kulturo-
wej, ktéra jest wynikiem dziedzictwa i aktywnej obecnosci wielu narodéw
znajdujacych swo6j dom pod wspélnym dachem organizmu panstwowego,
jak i unika¢ famania porzadku aksjonarmatywnego wspélnot kulturowych
i panstwowych przez dewiacyjne praktyki oséb i grup odrzucajacych ten po-
rzadek, tak jak to si¢ dzieje w przypadku grup i ideologii terrorystycznych.
Obrona tego porzadku jest dzisiaj jednym z podstawowych zadan wszystkich
dziatan na rzecz kulturowego bezpieczenistwa Europy, a odkrycie metody za-
pewniajacej réwnowage kulturowa wielu uczestnikéw szerszej spolecznosci,
a wiec bezpieczenstwa miedzykulturowego, moze by¢ bezcennym darem na
wszystkich kontynentach $wiata.
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Cultural security in sustainable development

Abstract: The main goal of the article is to sketch ontological, functional and axi-
ological differences of various security entities, and thus a wide scope of its defini-
tions, which must respect at least two complementary criteria, it means: to whom
and how it applies. An important task of the text is also to explain the causes of
interest in the issues of cultural security in the increasingly multicultural, hybrid
and fluid world of social transformations of the post-global era. These processes
do not lead to cultural unification of communities and nations, quite the contrary
— to multidimensional diversification. In the analysis of attributes, phenomena and
challenges of cultural security it is worth to recall forgotten tradition of the Polish
school of international law from the beginning of the 15" century, based on the
concept of the “rights of nations” (ius gentium) developed by Pawel Wlodkowic,
Rector of the Krakow Academy and one of the most prominent thinkers of Polish
social thought in the multicultural era of the Polish-Lithuanian Commonwealth of
the Jagiellonian community. The concepts created at that time may be an inspira-
tion not only for defining but also for understanding the cultural security concept,
its axiology distinguished from the security culture and for building intercultural
perspective of a balanced model of relationships between people, groups and or-
ganizations in the communication and cultural space of the modern world, defin-
ing also the role of academic reflection, intercultural education and axiology of
sustainable development.

Keywords: cultural security, multiculturalism, subject of security, intercultural
relations, sustainable development, cultural rights
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