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Pomimo wielu juz lat systematycznej refleksji, badan i studiéw w zakresie ko-
munikacji miedzykulturowej w wielu zagranicznych i krajowych osrodkach
akademickich, problematyka ta ciggle wymaga systematycznego ogladu, reflek-
sji, jak i zabiegéw o charakterze edukacyjnym. W istocie dopiero lata 80. XX
wieku przyniosly systematyczny rozwéj osrodkéw i projektéw badawczych po-
wodowanych praktycznymi konsekwencjami proceséw globalizacji, umiedzy-
narodowienia oraz wyzwan narastajacej interakcji kultur w warunkach szybkie-
go postepu proceséw medializacji i mobilnosci. I cho¢ poczatki refleksji i badan
nad relacjami kulturowymi siegaja czasdéw starozytnych i w réznych formach
obecna byta w mysli spolecznej i humanistycznej wielu kultur na przestrzeni
wielu wiekéw jej trwania, podjeta w pracy Mirostawa Sobeckiego problematyka
komunikacji miedzykulturowej zastuguje na uwazne rozpoznanie, pogtebienie,
rozwdj i popularyzacje. Niewatpliwie jako bardzo stuszne uznac nalezy dwa
wyjsciowe zalozenia pracy, ktdre okreslaja sposéb jej lektury, ale takze aplikacji
przyjetej metodologii oraz wskazania projektujace dalszy rozwéj badan.

Po pierwsze, zainteresowanie, §wiadomosc¢ i wykorzystanie polskich ba-
dan w zakresie komunikacji miedzykulturowej nie bytoby mozliwe bez za-
sadniczych zmian ustrojowych, ktére dokonaly sie w Polsce lat 90. XX wieku
i ktére ciagle dokonuja sie w sferze demokratyzacji zycia spotecznego, a co
za tym idzie — uwolnienia potencjaléw kulturowych, praw do kultywowa-
nia tozsamosci narodowych, etnicznych, regionalnych, srodowiskowych,
a w konsekwencji takze indywidualnych. Zauwazenie tej niedocenianej juz
czesto prawdy jest istotnym kontekstem warunkujacym nie tylko polityczne,
ale w réwnej mierze etyczne, kulturowe i osobowosciowe wymiary rozwoju
wrazliwos$ci kulturowej, a nastepnie miedzykulturowej wszystkich uczest-
nikéw procesu. Uwolnienie podmiotowosci spotecznej, wspolnotowej i indy-
widualnej jest by¢ moze najistotniejszym dynamizmem rozwojowym, jaki
zawiera w sobie komunikacja miedzykulturowa, szczegélnie jesli zmierzamy
do odsloniecia jej wymiaru pedagogicznego. Uchwycenie wagi tego aspektu
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pozwala pokonac¢ statyczny charakter studiéw deskryptywnych odwotujacych
si¢ nie tyle do dynamiki perspektywy miedzykulturowej, co strukturalnych
cech perspektywy wielokulturowej, co umiejetnie zostaje w pracy rozpozna-
ne. Podmiotowos¢ wspdlnoty i podmiotowos$¢ osoby ludzkiej jest bowiem
trudng do przecenienia warto$cig czaséw demokratycznych transformacji
ktéra warto ciagle wzmacniac i wspierac.

Po drugie, Autor bardzo konsekwentnie buduje teze o nie tylko walorach,
ale wrecz koniecznosci uwzglednienia specyfiki regionalnego, lokalnego,
a wiec srodowiskowego kontekstu proceséw, dynamizmoéw i potencjaléw
komunikacji miedzykulturowej. Dlatego pierwsza czes$¢ pracy stanowi bar-
dzo wnikliwa analize trzech waznych atrybutéw tego kontekstu, ktérymi sa:

- pogranicze jako konglomerat specyficznych cech sytuacji komunikacyj-
nej, w ktérym procesy interakcyjne, dyfuzyjne i synergetyczne stanowia
0 jego istocie,

- historyczne uwarunkowania wspélczesnych procesé6w komunikacji
miedzykulturowej wschodnich rejonéw Polski oraz jej wschodnich sa-
siadéw, ktére buduja kody interpretacyjne kompetencji komunikacyj-
nych ich uczestnikéw,

- cechy dziedzictwa kulturowego o charakterze autochtonicznym, ktére
moga by¢ wykorzystane w budowaniu wspoélczesnych strategii rozwoju
komunikacji miedzykulturowe;j.

Dostrzezenie specyfiki warunkéw pogranicza kulturowego jest w analizie
procesu, ale i potencjatu komunikacji miedzykulturowej zabiegiem bardzo
istotnym. Komunikacja, jako relacja, odbywac¢ si¢ moze w warunkach bar-
dzo odmiennych. Inaczej dokonuje si¢ w sytuacji doraznej interakcji kultur,
ktére nie maja istotnych powigzan, zapozyczen i ktére nie wchodza w rela-
cje dlugoterminowe. Odmienna charakterystyka wykazuje si¢ komunikacja
zbudowana i budujgca wielorakie sieci powigzan. Nie bez znaczenia sa takze
rodzaje konkretnych tresci angazowanych w proces wymiany komunikacyj-
nej. Dlatego wielkim walorem pracy jest analityczny opis proceséw komuni-
kacji miedzykulturowej w sytuacji pogranicza, co stanowi¢ moze uniwersalny
wktad w teorie tego zjawiska jako takiego.

Trudna do przecenienia wartoscia ksiazki jest analiza kulturowej zawarto-
$ci symbolicznego uniwersum pogranicza dawnej i wspélczesnej Rzeczypo-
spolitej jako autonomicznego czynnika dawnych i wspétczesnych proceséw
komunikacyjnych. Z tej perspektywy praca stanowi niezwykle barwny i pogla-
dowy obraz zaréwno proceséw, jak i znaczacych wydarzen, tresci oraz watkéw
kulturowych przenikajacych si¢ kultur. Z wielu wzgledéw uznac ja mozna za
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przetamujaca wiele stereotypéw poprzez przywolanie niezwykle celnie ziden-
tyfikowanych, konceptualnych i symbolicznych komponentéw dziedzictwa
kulturowego judaizmu, religii chrze$cijaniskich oraz wielokulturowego obszaru
Polski jagielloniskiej. Bardzo cennym fragmentem tej czesci pracy jest ukazanie
wspdlczesnych inspiracji ta cze$cia miedzykulturowego dziedzictwa doby Ja-
giellonéw widocznego w wielkim dorobku intelektualnym i duchowym Pawta
Wtodkowica. Jego wspoélczesne odczytanie jest o tyle interesujace, iz ukazuje
nie tylko wage tolerancji religijnej, ale rosnace znaczenie problematyki prawa
narodow, ktére w realiach wspoélczesnych spoleczenstw wielo- i transnarodo-
wych nabieraja znaczenia praw kulturowych. Co istotne, istota tej wielowat-
kowej koncepcji, ktéra moze by¢ droga rozwigzywania wielu wspétczesnych
konfliktéw etnicznych i kulturowych, jest odwolanie si¢ do fundamentalnej
podstawy jakkolwiek pojetej wzajemnosci, symetrii i fadu w relacjach mie-
dzykulturowych, jaka jest poszanowanie godnosci cztowieka i wspélnoty oraz
respektu w stosunku do ,,prawa naturalnego’; ktéry gwarantuje poszanowanie
wszystkich praw czlowieka. Zawarte w tej koncepcji inspiracje sa szczegélnie
obiecujace wlasnie z perspektywy pedagogicznej, odwotuja si¢ bowiem nie
tylko do analitycznego rozpoznania regut i praw komunikacji, ale okreslaja jej
normy, powinnosci, a wiec stanowia powiazanie z problematyka teleologicznej
(celowosciowej) funkcji skutecznie pojetej edukacji.

Nie bez znaczenia w recenzowanej pracy jest sposob rozumienia samego
pojecia kultury. Okresla ono bowiem, jak stusznie podkresla to Autor, nie tyl-
ko spos6b rozumienia samego procesu komunikacji i relacji miedzykulturo-
wych, ale takze jego cele, rodzaj do§wiadczania i konsekwencje w tworzeniu
oznak tozsamosci. ,Sposréd wszelkich mozliwych uje¢ na potrzeby analizo-
wanej tu perspektywy wybieram — pisze Autor — to, ktére kaze patrze¢ na
kulture jako system znakowy. Semiotyczne ujmowanie kultury jest najblizsze
absolutnemu rdzeniowi proceséw komunikowania. Rozpoznawanie znaczen
tkwi bowiem u podstaw interakcji miedzyludzkich. Za§ wspélnota znaczen
stanowi nie tylko fundament porozumiewania sig, ale takze nalezy do rudy-
mentéw ksztaltowania sie zbiorowej tozsamosci” (s. 16).

Perspektywa semiotyczna niejednokrotnie wykazywala swoje walory
w rozumieniu podstawowych problemoéw kultury. W istocie Autor idzie
w praktyce znacznie dalej. Jeden z najwazniejszych rozdzialéw ksiazki, kto-
ry najbardziej rozwija pedagogiczna perspektywe rozumienia komunikacji
miedzykulturowej, to rozdzial o tytule Aksjologia relacji miedzykulturowych.
W nim to wlasnie przedstawione sa ,kategorie postaw’, bezposrednio spro-
wadzone do warto$ci, ktérymi sa:
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Kwestia symetrii w relacjach miedzykulturowych;
Relatywizm kulturowy;

- Kategorie postaw w komunikowaniu miedzykulturowym:

tolerancja w waskim rozumieniu,
zainteresowanie odmiennoscia jako wartoscia,
dialog kulturowy jako warto$¢ i dzialanie,
symbioza kulturowa jako wartos¢,
przyjmowanie perspektywy Innego.

Warto zauwazy¢, iz niektére z wymienionych probleméw to kluczowe
kompetencje miedzykulturowe. Perspektywa semiotyczna zostaje wigc uzu-
pelniona perspektywa aksjologiczna. Wskazuje na nia bezposrednio przy-
wolana w pracy Antonina Kloskowska, ktéra pozostawila w polskiej mysli
humanistycznej wlasna szkole socjologii kultury, przywotujac za Stefanem
Czarnowskim, Florianem Znanieckim, Stanistawem Ossowskim, J6zefem
Chatasinskim aksjologiczny wymiar kultury jako dopelniajacy semiotyczna
»redukcje” problemu. Wage wymiaru aksjologicznego sugerowat juz Clifford
Geertz, tworca antropologii symbolicznej, a sama Kloskowska, popularyzu-
jac pojecie ,kultury symbolicznej’, dokonata juz ostatecznej integracji obu
tych wymiaréw analizy, co okazuje si¢ — jak widac to w literalnej tresci pracy
Mirostawa Sobeckiego — zabiegiem heurystycznie, teoretycznie i metodolo-
gicznie wrecz nieodzownym. Podobne wnioski plyna takze z klasycznych juz
analiz dokonanych poprzez twércéw takich pojec jak kompetencja socjolin-
gwistyczna, kompetencja komunikacyjna, czy kompetencja kulturowa. Warto
przy tym zwrdci¢ uwage, ze pojecie i koncepcja kompetencji komunikacyjnej
(communicative competence) Della Hymesa jest dla przyjetych zalozen pracy
szczegolnie przydatna. Hymes odwotywal si¢ bowiem do znaczenia wielo-
rakich aspektéw kontekstu ,sytuacji komunikacyjnej’, uwazajac, ze wspot-
definiuje on faktyczne funkcje procesu komunikacyjnego o unikalnej czesto
charakterystyce. Sytuacja pogranicza kulturowego spelnia wszystkie cechy
opisywane przez inicjowang przez niego ,etnografie komunikowania”. Jesz-
cze wieksze mozliwosci uwrazliwienia na specyfike kontekstu sytuacyjnego
ukazuja koncepcje ,kompetencji kulturowej’, szeroko wykorzystane takze
w polskiej tradycji ,socjologii kulturowej’, ktéra wytonila si¢ na bazie socjo-
logii kultury oraz innych nauk o kulturze.

Rola wartosci jest z pewnoscia jedna z najistotniejszych w analizie procesu
tworzenia, ale i zmiany tozsamosci kulturowych, szczegdlnie gdy podnosimy
wymiar tozsamosci religijnej. Ten problem takze znajduje odzwierciedlenie
w bardzo zintegrowanym ogladzie prezentowanym w caloksztalcie struktu-
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ry pracy. Zjawiska te sa przedmiotem analiz w $rodowisku socjologicznym
Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego lat 80. ubieglego wieku, koncentrujac
sie na spolecznej problematyce relacji kultury i religii przez jednego z najwy-
bitniejszych polskich badaczy problemu, a mianowicie Leona Dyczewskie-
go. Wychodzil on z prostego przekonania, iz te same znaczenia moga mie¢
bardzo odmienne wartosci, a same wartosci moga mie¢ odmienna lokali-
zacje i odmienna dynamike w rozwoju osobowosci i tozsamosci kulturowe;j
czlowieka. Z tej perspektywy wymiar transgresyjny i logotwérczy dopetnic
powinien nasze rozumienie potencjalow stwarzania, przeksztalcania i prze-
warto$ciowan wewnetrznego wymiaru kultury symbolicznej, co obrazowac
moze analiza religijnych aspektéw tozsamosci kulturowej. Postulat analizy
»logotworczych dynamizmoéw kultury” byt szeroko dyskutowany zaréwno
w kregu analiz kulturowych szkoly Dyczewskiego, jak i Kloskowskiej, ktéra
taczyla wiele elementéw socjologicznej tradycji sSrodowiska warszawskiego
i 16dzkiego. Sa to obszary integracji analiz kulturowych, psychologicznych,
szczegolnie psychologii rozwoju (w odréznieniu od psychologii rozwojowej)
i pedagogicznych, istotne w rozpoznawaniu rozwojowych waloréw komu-
nikacji miedzykulturowej. Zagadnienia te bardzo dobrze okresla w przy-
toczonym powyzej spisie zawarto$¢ rozdziatu o aksjologii relacji miedzy-
kulturowych, co oczywiscie dotyczy takze komunikacji miedzykulturowe;j.
Posrednio sa one takze obecne z bardzo wnikliwym rozdziale o interakcjo-
nizmie symbolicznym, w ktérym elementy wolicjonalne sa wrecz warunkiem
wchodzenia w interakcje, a wiec otwierania na to, co w ich trakcie zostanie
wykonstruowane, odnalezione lub zmienione.

Samo pojecie interakcji, relacji i komunikacji wymaga wszak uwaznego
dookreslenia. Powstaje bowiem zasadne pytanie, czy kazda forma relacji mie-
dzykulturowych jest takze forma komunikacji. Pedagogiczna perspektywa
pracy Mirostawa Sobeckiego pozwala dokona¢ tu stosownych odréznien.
Nie kazda forma relacji zakltada bowiem symetrie, wzajemno$¢, uczenie sig,
otwartos$¢, empatie i budowanie wspélnoty, poszanowanie odmiennosci, god-
nosci i dialogiczno$¢ pojeta jako warto$¢. Z tego punktu widzenia aksjologia
relacji nabiera szczegdlnego znaczenia, jak rowniez zastuguje na nieredukcyj-
ne rozpoznanie. By¢ moze dlatego wszelkie behawioralne ujecia problema-
tyki komunikacji miedzykulturowej gubia podstawowe ich atrybuty, wéréd
ktérych nawet nie tyle wzajemne uczenie si¢ i wymiana, bo to nie jest specy-
ficzna cecha interakcji ludzi, ale otwarto$¢, empatia, poszanowanie godnosci
0s6b i wspdlnot, wrazliwos¢, intencjonalnosc i podmiotowosc stanowia o jej
celu. ,Celem komunikacji miedzykulturowej — pisze Autor — jest po pierw-
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sze zrozumienie odmiennosci, po drugie nabycie umiejetnosci dialogowej
interakcji, po trzecie wreszcie rozwdj tozsamosci grupowej poprzez relacje
o charakterze symbiotycznym” (s. 158).

Postawg zrozumienia odmiennosci sa jednak fundamentalne predyspozy-
cje. ,Na te predyspozycje w szczegdlnosci skladaja sie: po pierwsze, elementy
wiedzy o odmiennosci kulturowej; po drugie bazowe reakcje na odmiennos¢
kulturows, zwigzane z akceptacja badz odrzuceniem sytuacji nacechowanych
istnieniem zréznicowania kulturowego; po trzecie samoocena dotyczaca po-
staw jednostek wobec odmiennosci kulturowej i wreszcie po czwarte otwar-
cie (wrazliwo$¢) na odmiennos$¢ kulturowg” (s. 164). Powyzszy cytat ekspo-
nuje wiec role ,bazowych reakcji’, ktére podobnie jak Autor podkreslata takze
Kloskowska oraz wielu innych wspétczesnych, humanistycznie zorientowa-
nych badaczy kultury, jak np. Tadeusz Paleczny w §rodowisku krakowskiego
Instytut Studiéw Miedzykulturowych U], Rafal Wisniewski w swych studiach
nad kultura realizowanych w UKSW, Elzbieta Hatas w swych studiach nad
interakcjonizmem symbolicznym w Instytucie Socjologii UW, czy obecnie
Dariusz Wadowski, kontynuator mysli Leona Dyczewskiego w strukturach
KUL. Mirostaw Sobecki, jako pedagog, doskonale wpisuje sie¢ w socjologiczny
i kulturologiczny kontekst wspotczesnej polskiej refleksji o wielorakich po-
tencjatach komunikacji miedzykulturowej. Wszyscy ci badacze uznaja system
warto$ci za fundamentalny element pojmowania tak kultury, jak i kompeten-
cji. Recenzowana ksiazka bliska jest wszystkim walorom interakcyjnego rozu-
mienia komunikacji z silnym komponentem aksjologicznym, jaki podkresla
wielokrotnie przywolywany w pracy Jerzy Nikitorowicz, ktéry synchronizuje
rézne dziedziny rozwojowego podejscia do komunikacji miedzykulturowe;j.

Waznym komponentem pracy sa niewatpliwie wlasne badania empirycz-
ne, ktére weryfikuja wiele wczesniej postawionych hipotez. Ich niezaprze-
czalng wartoscia jest nie tylko spdjnosc z wezesniej analizowanymi kwestiami
horyzontu badawczego ksiazki, ale takze ukierunkowanie dalszych, szcze-
gotowych kwestii metodologii i metodyki badan. W warunkach narastania
zréznicowan kulturowych w wymiarze konkretnych regionéw, srodowisk, ale
takze instytucji narasta potrzeba gromadzenia do$§wiadczen w diagnozowa-
niu kompetencji komunikacyjnych dla celéw polityki spotecznej, publicznej
i edukacyjnej, ale takze zarzadzania migdzykulturowego, bezpieczenstwa
wewnetrznego czy tez regionalnych strategii rozwoju.

Prezentowana praca ze wszystkich wymienionych wzgledéw stanowi bar-
dzo warto$ciowy, unikalna wrecz w polskiej literaturze przedmiotu pozycje,
ktoéra integruje wiele watkdw poruszanych odrebnie na gruncie nauk spo-
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tecznych, humanistycznych i nauk o kulturze. Praca konsekwentnie realizu-
je przyjety sposéb rozumienia komunikacji, opierajac sie na eksponowaniu
wspolczesnego paradygmatu ujec interakcyjnych, rozwojowych i kontekstu-
alnych. Zasadnicza teza o potrzebie ,inkulturacji” badan nad komunikacja
miedzykulturowa zyskuje niewatpliwie powazna argumentacje, ukazujac
konkretne walory zaglebienia si¢ w potencjaly dziedzictwa kulturowego sy-
nergetycznej kultury narodéw i regionéw pogranicza Polski, Litwy, Bialorusi
i Ukrainy.

Leszek Korporowicz



