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wsLipman na Kaszubach”, czyli po co filozofowa¢é
z dzieémi w jezyku kaszubskim

Abstrakt: W tekscie niniejszym wykorzystano idee implementacji do edukacji
kaszubskiej jednej z alternatywnych metod nauczania, jaka stanowi opracowana
przez Matthew Lipmana Philosophy for Children. Idac za mysla Kazimierza Kos-
sak-Gléwczewskiego, ktory edukacje regionalna definiuje jako swoisty powrét do
zrodel (kultury domowej, lokalnej, regionalnej, narodowej i ogélnoludzkiej, do
jezyka), autorka zastanawia sie nad korzy$ciami, jakie moga wynikac z polaczenia/
wspdlpracy edukacji filozoficznej (pod postacia dociekan filozoficznych z dzie¢mi)
i edukacji kaszubskiej. Wspolpraca ta moze sprawié, ze edukacja kaszubska zyska
nowe sensy autoidentyfikacyjne, jak chocby to, by mys$le¢ w tym jezyku siebie,
innych, $wiat, siebie i innych w $wiecie, jak réwniez by¢ w nim ,myslanym przez
innych” Dzieki temu jezyk kaszubski przestanie odgrywac role jedynie ozdoby,
stajac sie zywym ogniwem komunikacji wspierajacym konstruowanie tozsamo-
$ciowego horyzontu uczniéw i ich $wiata.

Stowa kluczowe: edukacja filozoficzna, Filozofia dla Dzieci, edukacja kaszubska

W maju 1993 roku w Wiezycy odbylo si¢ seminarium naukowe pt. Pedago-
gika Celestyna Freineta a edukacja regionalna. Jego celem bylo przyblizenie
filozofii i praktyki szkoly freinetowskiej i edukacji regionalnej (na Kaszubach)
oraz wskazanie mozliwosci ich teoretycznego i praktycznego wspdlistnie-
nia i wspélpracy. Badaczy, nauczycieli animatoréw (ruchu freinetowskiego
i edukacji regionalnej) oraz regionalistow nauczania z Kaszub (po)laczyly
caloéciowe kategorie ,$wiat najblizszy czlowieka’, ,$wiat zZycia” oraz ,region-
-regionalnos$¢”. Wazny watek wspomnianego seminarium stanowilo przepla-
tanie sie i mieszanie rél wykladowcow i uczestnikéw pozwalajace na dialog
i wspolne edukacyjne myslenie w praktyce. Jego organizatorzy tak wspomi-
naja to wydarzenie: ,(...) dzialanie (myslenie) doswiadczanie, jakie zaistniato
w Wiezycy, bylo (...) zarazem préba innej edukacji oraz innych pedagogii;
cechowal je jednocze$nie krytyczny dystans do obowiazujacej teorii i zasta-
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nej po poprzedniej formacji ustrojowej edukacyjnej praktyki” (Frankiewicz
i Kossak-Gtéwczewski, 1997, s. 6).

W tekscie niniejszym pragne wykorzysta¢ idee implementacji do edukacji
kaszubskiej innej alternatywnej metody nauczania, jaka stanowi Lipmanow-
ska Filozofia dla Dzieci (Philosophy for Children), i zastanowic sie nad korzy-
$ciami, jakie moga wynikac z takiego potaczenia.

Philosophy for Children Lipmana - rodowéd i krotka
charakterystyka

Poczatkéw programu edukacyjnego Philosophy for Children (P4C) nalezy
upatrywac w krytyce systemu edukacyjnego USA lat 60. XX stulecia. W prze-
konaniu jego twdrcy i propagatora Matthew Lipmana 6wczesna amerykanska
szkola — z racji licznych dysfunkcji — prowadzila do uposledzenia dzieci pod
wzgledem wyksztalcenia, dotykajac najbolesniej te, ktére pochodzity ze $ro-
dowisk ubogich kulturowo (Lipman i inni, 1997, s. 21).

Lipmanowska krytyka szkoly nie byta oczywiscie pierwsza i nie jest ostatnia.
Szkota od poczatkéw swego istnienia budzita i budzi wiele kontrowersji. Jej
krytycy zwiazani z ré6znymi tradycjami myslenia zarzucali jej liczne ,grzechy
gléwne” — zaczynajac od niewlasciwych i nieefektywnych sposobéw nauczania,
przez stawianie ideologii przed nauka, po konstatacje, ze oferowany przez nia
poziom edukacji jest coraz nizszy. Jest ona postrzegana jako instytucja totalna,
ktdrej celem jest przymusowe przeksztalcanie osobowosci ucznia tak, by z wia-
snej woli chcial postepowac zgodnie z wymogami systemu. W mys$l radykalnej
idei deskolaryzacji spoleczenstwa szkola oferuje uczniowi jedynie falszywe
obietnice, ktére prowadza do tego, iz myli on nauczanie z nauka, przecho-
dzenie z klasy do klasy z wyksztalceniem, dyplom z fachowoscia, za$ fatwos¢
wypowiadania si¢ ze zdolnoscia do powiedzenia czegos nowego (Illich, 1976).

Stuszne wydaje sie¢ spostrzezenie, ze w szkole nie chodzi juz o dziecko —
by uczen myslal, rozumiat i wiedzial, lecz raczej o to, by spelniat oczekiwa-
nia. Stowo ,,oczekiwania” stalo si¢ kluczem do wspélczesnego dziecinstwa.
Cokolwiek dzi$ ma zwiazek z dziecinstwem, podlega rosnacym oczekiwa-
niom. Od dzieci oczekuje sig, ze beda osiagac sukcesy i ze beda najlepsze we
wszystkim: Ze ich priorytetem bedzie dazenie za wszelka cene do szczescia,
postrzeganego dzi$ nieomal jako imperatyw. Rodzice i nauczyciele traktuja
dziecinstwo jak swoista ,,prébe generalng” przed pelna sukceséw dorostoscia,
cho¢ pozostaje to w sprzecznosci z kreowana przez nich réwnoczesnie wizja
dziecinstwa jako raju.
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W $wietle krytyki szkota jawi si¢ jako przestarzata i ,ciezko chora” Kanadyj-
ski dziennikarz i publicysta Carl Honoré pisze, ze w szkole ,,co$ najwyrazniej
szwankuje. Nawet przy szalonym wzroscie nakladéw na ksztalcenie, szkoty
na calym $wiecie nie sg w stanie wyksztalcic¢ (...) dzieci, ktére mialyby wiedze
og6lng, kierowaly sie zasadami etycznymi, odznaczaly sie glodem wiedzy, byty
elokwentne, kreatywne, zdyscyplinowane” (Honoré, 2011, s. 124).

Lipmanowska krytyka szkoly liczaca ponad pét wieku zdaje sie potwier-
dzacd te opinieg, akcentujac przy tym nieskuteczno$¢ podejmowanych dziatan,
ktére mialyby ja uzdrowi¢. M. Lipman pisze: ,Gdyby kto$ zastosowal wobec
naszego systemu edukacyjnego kryteria czysto racjonalne, niewatpliwie byt-
by zaskoczony. Uswiadamiamy sobie nieskuteczno$¢ istniejacego systemu
ksztalcenia, a jednocze$nie sposdb, w jaki usilujemy sie uporac z owa nie-
skutecznoscia, moze budzi¢ zdumienie. Poszukujemy ciggle nowych $rodkéw
zaradczych w ramach istniejacego modelu, nie prébujac go zaprojektowac na
nowo. Kiedy $rodki zaradcze okazuja si¢ nieskuteczne, pomnazamy wysitki
zaradzenia tej sytuacji za pomoca nastepnych srodkéw zaradczych. To co fak-
tycznie ma decydujacy wplyw na nieskuteczno$c¢ systemu — fundamentalne
zrédlo jego niepowodzen, btad tkwigcy u podstaw jego struktury — pozostaje
woéwczas poza zasiegiem naszych prob” (Lipman i inni, 1997, s. 21). Celem
jego przebudowy powinno by¢ zatem ,,(...) stworzenie systemu edukacyjnego
o jak najwiekszych wartos$ciach wewnetrznych (jako przeciwienstw syste-
mu, ktérego wartosci sa czysto instrumentalne i zewnetrzne), w najwiekszym
stopniu sensownego i racjonalnego, o maksymalnej zawartos$ci metodolo-
gicznej i wewnetrznej spojnosci” (Lipman i inni, 1997, s. 21).

Wymaganiom tym mial sprostac¢ program Philosophy for Children, ktéry
zostal skonstruowany wokét dwéch zasadniczych wartosci, tj. filozofii (jako
utraconego wymiaru edukacji bedacego przyczyna najpowazniejszych dys-
funkcji szkoly) oraz idei wspélnoty dociekajacej. Filozofia rozumiana tu byta
jako szkota stawiania pytan i myslenia oraz przestrzen, w ktérej mozna umie-
jetnie rozwijac i wykorzystywac¢ naturalne dzieciece skltonnosci do nadawania
sensu $§wiatu i wlasnemu w nim miejscu. GIéwny cel programu zwrécony byt
ku aspektom umiejetno$ciowo-podmiotowym uczniéw i koncentrowat sie na
pomocy dzieciom w zdobywaniu umiejetnosci samodzielnego, krytycznego
i tworczego myslenia, ktére odgrywa kluczowa role nie tylko w dociekaniach
filozoficznych, lecz szerzej — w procesie uczenia si¢ (Lipman i inni, 1997, s. 70).

Metodyka programu P4C wykorzystywata tzw. nauczanie organiczne, kto6-
re M. Lipman traktowal jako stopniowe wprowadzanie uczniéw w dociekania
filozoficzne (Lipman i inni, 1997, s. 98). Realizacji programu mialy stuzy¢
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podstawowe metody znane od wiekéw z edukacji filozoficznej — tzw. metoda
sokratyczna i dyskusja.

Dbajac o wewnetrzna spéjnos¢ i efektywnosé swojego programu, M. Lip-
man okreslil precyzyjnie najbardziej optymalne warunki sprzyjajace pracy
z dzie¢mi, do ktérych zaliczyt: zaangazowanie w filozoficzne dociekanie, uni-
kanie indoktrynacji, szacunek dla dzieciecych opinii i pogladéw, zaufanie
(ucznia do nauczyciela), okre$lone zachowania nauczyciela sprzyjajace anga-
zowaniu si¢ dzieci w myslenie filozoficzne (Lipman i inni, 1997, ss. 100—118).

(Wspohfilozofowanie z dzie¢mi nie jest zadaniem tatwym i z tego wzgle-
du szczegdlne znaczenie w tym procesie Lipman przypisal roli nauczyciela,
ktéry jest dociekliwy, nie toleruje umystowego niedbalstwa i potrafi pobudzic¢
uczniéw do refleksji. Nauczyciel czuwajacy nad filozoficznymi dociekaniami
dzieci powinien stanowi¢ dla nich wzér do nasladowania, ktéry charaktery-
zuje szacunek dla dzieciecych opinii i pogladéw, umiejetno$¢ ich wyzwalania,
o$mielania dzieci do wnioskowania, zdolno$¢ badania znaczenia dzieciecych
wypowiedzi przez naklanianie uczniéw do samodzielnego ich rozwijania i in-
terpretacji, umiejetno$¢ precyzowania i ponownego formutowania zagad-
nien dyskusji z jednoczesnym unikaniem nadinterpretacji, znieksztatcania
sensu dziecigcych wypowiedzi i dopasowywania ich do wlasnych pogladéw,
umiejetnos$¢ tworzenia atmosfery sprzyjajacej filozoficznym dyskusjom oraz
umiejetne kierowanie ich przebiegiem (bez poddawania uczniéw indoktryna-
cji), potrzeba definiowania poje¢ i umiejetnos$¢ porzadkowania dialogu oraz
tendencja do poszukiwania. Innymi stowy — powinien prezentowa¢ postawe
badacza i angazowac si¢ w dociekanie filozoficzne, stuchanie i zapytywanie.
Powinien by¢ troskliwym opiekunem pielegnujacym dziecigcy dialog i docie-
kania (Lipman i inni, 1997, ss. 106—118).

Istotna role odgrywa tez gruntowna znajomo$¢ przez nauczyciela lite-
ratury filozoficznej i metodycznej oraz specjalnie opracowanych tekstéw,
$wiadomo$¢ trudnosci, ktére towarzysza realizacji programu, oraz intuicja,
wyczucie i doswiadczenie, ktére stanowia bezcenne atuty nauczyciela podej-
mujacego trud (wspél)filozofowania z uczniami (Lipman i inni, 1997, s. 69).
Réwnoczesnie jednak, by jego wysitki w tym wzgledzie byly owocne, nie wy-
starczy jedynie znajomo$¢ filozofii — nauczyciel musi zna¢ réwniez sposoby
wprowadzania dzieci w dociekania filozoficzne.

Jako istotny warunek powodzenia programu P4C wskazywal M. Lipman
zaangazowanie uczniéw chetnych do dialogowania bedacego mys$lowym
wyzwaniem. Wyjasnial jednak, ze pelne i aktywne zaangazowanie uczniéw
w dyskusje filozoficzna mozliwe jest jedynie wtedy, gdy czuja sie oni swobod-
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nie; kiedy dystans (osobowy) miedzy nimi i nauczycielem nie jest zbyt duzy.
»10 sa najbardziej podstawowe skladniki otoczenia sprzyjajacego filozoficz-
nemu mysleniu dzieci — nastawiony badawczo, zapytujacy nauczyciel, oraz
grupa uczniéw przygotowanych do dyskusji nad sprawami, ktére rzeczywi-
$cie ich interesuja” — pisal (Lipman i inni, 1997, s. 119).

Wazne ogniwo programu P4C powinni takze stanowi¢ rodzice, od kté-
rych M. Lipman oczekiwal pelnego zrozumienia i aprobaty dla dziecigcych
filozoficznych zmagan ze $wiatem. Zadaniem nauczyciela bylo rozpoznanie
systemu ich wartosci i oczekiwan, u§wiadomienie im podstawowych zalozen,
celéw i metod programu oraz korzysci, jakie dzieci osiagna dzieki edukacji
filozoficznej (Lipman i inni, 1997, s. 119).

Dla potrzeb swojego programu M. Lipman opracowal schemat lekcji, kto-
ry stosunkowo precyzyjnie okreslal poszczegélne jej etapy, koncentrujac sie
na zasadniczej ich czesci, czyli na dyskusji. Lekcje, ktéra ma sprzyjac prze-
ksztalceniu sie klasy we wspélnote dociekajaca, tworza: a) siedzenie w kregu
tak, by kazdy uczen widzial wszystkich pozostatych rozméwcéw, nie tylko
nauczyciela; b) wspdlne glosne czytanie fragmentu tekstu (powiesci, opo-
wiadania, powiastki filozoficznej stanowigcej podstawe narracyjna dialogu),
c) zglaszanie przez uczniéw probleméw i wspdlna praca nad sformulowa-
niem ich w formie pytan; zapisanie ich na tablicy; wspélny wybér tego pyta-
nia, ktére najbardziej interesuje uczniéw; d) dyskusja, ktéra powstaje i toczy
sie poprzez nawigzywanie do wypowiedzi innych, argumentowanie oraz dba-
tos¢ o lepsze, bardziej precyzyjne formutowanie wtasnych i cudzych mysli;
e) uswiadomienie sobie, ze celem dyskusji nie jest uzyskanie ostatecznych
rozwigzan i znalezienie jedynej/wlasciwej odpowiedzi na nurtujace uczniéw
pytania, a doskonalenie umiejetnosci ich krytycznego podejscia do propo-
nowanych rozwigzan, préba uswiadomienia sobie zwigzku miedzy wgladem
we wlasny umyst a prawda o §wiecie, dbalo$¢ o staranne myslenie i méwienie
o tym ,,co pomyslane’, glebsze rozumienie §wiata, a w rezultacie — gotowos¢
do podjecia wysitku samodoskonalenia (Elwich, Lagodzka i Pifat, 1996, s. 8).

Warto tez zauwazy¢, ze M. Lipman osobi$cie przygotowal bogate mate-
rialy stuzace realizacji programu. Nie liczac propozycji nowych, tworzonych
w roznych krajach, sktadaja sie one z siedmiu czesci obejmujacych wszystkie
grupy wiekowe — zaczynajac od czterolatkéw, na szesnastolatkach konczac.
Na kazda z nich skladata sie powies¢ dla uczniéw oraz podrecznik metodycz-
ny dla nauczycieli. O ile powiesci dla dzieci mtodszych maja zwykle na celu
ogolne ksztalcenie krytycznego myslenia, rozumienia pojec¢ abstrakcyjnych
i relacji, umiejetnosci stawiania i przeksztalcania pytan itp., o tyle teksty prze-
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znaczone dla uczniéw starszych sa zorientowane na rézne dziedziny (jak np.
myslenie logiczne, etyka, wiedza o spoleczenistwie czy estetyka). Poza proble-
mami do rozwazan teksty M. Lipmana dostarczaja uczniom i nauczycielom
réwniez wzoréw dyskusji.

Tradycyjnie pojmowana szkola uczy przede wszystkim referowac poglady
innych, odpowiada¢ na pytania zgodnie z oczekiwaniami (dorostych), rozwia-
zywac testy wedlug okres$lonego schematu/klucza. Dzieci sa w niej przewaz-
nie ksztalcone w sposéb autorytarny; wpaja si¢ im, ze nauczyciel jest tym,
kto ma zawsze racje i nalezy przyjac jego punkt widzenia.

Podstawowym przekonaniem lezacym u podstaw programu Filozofia
dla Dzieci jest natomiast to, Ze uczniowie sa z natury usposobieni do (filo-
zoficznych) dociekan — nie w sensie rozumienia abstrakcyjnych wytworéw
filozoficznej spekulacji, ale w sensie uzdolnienia do tych samych operacji my-
Slowych, ktére tworza filozoficzna refleksje. Tak jak filozofowie, uczniowie
przezywaja swoje zdziwienia $wiatem, w czym Arystoteles upatrywal zrédet
filozofii. Podobnie, jak czynia to filozofowie, przeksztalcaja swoje zdziwienia
w zapytania, kierujac swoja ciekawo$¢ na otaczajacy ich $wiat i relacje taczace
ich ze $wiatem, na wlasny umyst, na jezyk i jego logiczne mozliwosci, na ro-
zumienie i przezywanie czasu, wlasnej tozsamosci oraz wiele innych kwestii
majacych korzenie w filozoficznej tradycji.

Domykajac te czesc¢ tekstu, nalezy jeszcze wspomnied, ze opisany tu w du-
zym uproszczeniu program Philosophy for Children doczekatl si¢ w swoim
ponadpigcédziesigcioletnim istnieniu zaréwno goracych entuzjastéw, propa-
gatoréw i kontynuatoréw, jak i krytykow™.

! A. Pobojewska proponuje, by oryginalna nazwe — Philosophy for Children —

zastapi¢ mianem warsztaty dociekan filozoficznych, co nie ogranicza tej warto$ciowej
metody jedynie do pracy z okreslona grupa wiekowa (dzie¢mi) i nie infantylizuje jej
(przez co bywa ona blednie postrzegana jako uproszczona wersja propedeutyki filozo-
fii dla najmlodszych). Nowa nazwa podkres$la charakter prowadzonych zaje¢: termin
dociekania ,informuje o procesualnym ich przebiegu’, termin warsztaty — ,sygnalizuje
interaktywny wymiar dociekan’, zas okreslenie ich jako dociekania filozoficzne ,méwi
o rodzaju refleksji, ktéra ma by¢ podjeta” nawiazujac réwnoczesnie do ,pewnej tra-
dycji rozumienia i uprawiania filozofii” (Pobojewska, 2002, s. 316). Tak rozumiane
warsztaty dociekan filozoficznych postrzega autorka jako jedno z mozliwych lekarstw
na braki wspélczesnej szkoly.
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Filozofia dla Dzieci w szkole: korzysci

Przedstawione dotad rozwazania prowadza do pytania o szkote, jako miejsce,
ktére unicestwia lub podtrzymuje i rozwija ,naturalne bogactwo” dzieciecych
prob filozoficznego zapytywania o §wiat oraz o role, jaka filozofowanie moze
odegra¢ w zyciu dzieci.

Dzieciece dociekania filozoficzne moga pelni¢ funkcje naturalnej metody
rozwijania mfodych umystéw. By jednak tak sie stato, filozofie trzeba po-
strzegac nie jako wiedze, lecz przede wszystkim jako pewna aktywnos¢, co
stanowi istote programu P4C. Program ten, co zastrzegaja jego twoércy, nie
jest bowiem propedeutyka filozofii, lecz ksztaltowaniem pewnego typu po-
staw poznawczych i zachowan spotecznych, ktérych czesto brakuje w innych
przedmiotach szkolnych. Nie chodzi w nim o studiowanie ,przez” dzieci czy
»2” dzie¢mi zycioryséw i pogladéw filozoféw czy tez historii i ewolucji po-
szczegblnych doktryn i nurtéw filozoficznych, lecz o ksztaltowanie ich umie-
jetnosci krytycznego i twérczego myslenia (waznego w procesie uczenia si¢
w ogole) oraz wspieranie dziecigcej autorefleksyjnosci i samorozwoju.

Ekkehard Martens stawia tak rozumiang filozofie w jednym szeregu z czy-
taniem, pisaniem i liczeniem, jako jedna z elementarnych technik kultury,
i proponuje wprowadzenie jej juz na wczesnych etapach edukacji szkolnej,
jako metody znaczacej dla ksztaltowania si¢ samodzielnego namystu dziec-
ka. Dzieci nie maja si¢ uczy¢ filozofii, lecz filozofowania, dlatego lekcje po-
winny przybiera¢ forme dialogu, co zaklada fundamentalna réwnos¢ jego
uczestnikéw (za: Katuski, 2018, ss. 14—15). Dlatego na tym etapie edukacji
filozofia, jako metoda, nie powinna mie¢ formy wykladu (tak jak wyklada sie
np. historie).

Dzieciece ,zajmowanie” si¢ filozofia mozna rozumie¢ dwojako: jako na-
turalng sklonno$¢ dzieci do zadawania pytan (filozoficznych) wynikajaca
ze zdziwienia §wiatem oraz jako (wspoél)filozofowanie w obrebie wspdlnoty
dociekajacej (np. klasy szkolnej). (Wspdt)dociekanie z dzie¢mi (jako alterna-
tywna metoda pracy dydaktycznej) wykorzystuje te ich naturalng sklonnos¢
do zapytywania o §wiat. Zakladajac, ze czyni to kazdy, komu nie jest obcy na-
myst nad swiatem i relacja, w jakiej z nim pozostaje, nalezy zauwazy¢, ze nie
kazdy filozofuje w jednakowy sposéb. Réznice w tym zakresie wyrazaja kate-
gorie filozofowania profesjonalnego (wpisanego zawsze w swoja dziejowos¢
i zakorzenionego w mys$leniu innych filozoféw) i filozofowania nieprofesjo-
nalnego (pozostajacego mysleniem nieSwiadomym tej filozoficznej tradycji).
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Dziecko ze swoim sposobem pytania i sadzenia o §wiecie, nieSwiadome baga-
zu owej tradycji, wpisuje si¢ w przestrzen filozofowania nieprofesjonalnego.

Twércy polskiej wersji programu Filozofia dla Dzieci zauwazaja, ze dzie-
ciece myslenie przypomina filozofowanie tym, ze jest ,nieustanng twoérczo-
$cig, eksperymentowaniem i przekraczaniem dotychczasowego jezyka” (Pitat,
1996, s. 5), a zatem w istocie swojej jest ono tamaniem ram obowiazuja-
cego dyskursu. Program ten, podobnie jak jego amerykanski pierwowzor,
jako podstawowy cel stawia sobie ksztaltowanie dziecigcych umiejetnosci
krytycznego i twoérczego myslenia. Akcentuje znaczenie wrazliwos$ci na pro-
blemy (filozoficzne i $wiatopogladowe), umiejetno$¢ stawiania pytan, wspol-
nego podejmowania problemoéw filozoficznych, zdolno$¢ wydawania samo-
dzielnych sadéw, postugiwania sie narzedziami logicznymi oraz umiejetnos¢
prowadzenia uporzadkowanej dyskusji i wspdlnego podejmowania decyzji.
Systematyczne ¢wiczenia myslowe w tych zakresach (réwniez te podejmowa-
ne w szkole) zwiekszaja szanse na uwolnienie sie dziecka od kulturowo obo-
wiazujacych konwencji (Elwich, Lagodzka i Pilat, 1996, ss. 4-7), co dla wszel-
kiej edukacji regionalnej (w tym edukacji kaszubskiej) ma wielkie znaczenie.
Réwniez M. Lipman byl przekonany, ze doskonalenie tych umiejetnosci ma
silny wplyw na ogdlna jako$¢ ksztalcenia i lepiej przygotowuje uczniéw do
rozumnego uczestniczenia w zyciu (wielokulturowego, demokratycznego)
spoteczenstwa.

Biorac pod uwage dotychczasowe rozwazania, mozna postawi¢ kolejne
wazne pytanie: czy filozofowanie z dzie¢mi jest metoda na tyle uniwersalna,
ze mozna je stosowac na réznych lekcjach, na przyklad na historii, matema-
tyce, czy wreszcie — uczac dzieci jezyka (kaszubskiego)?

Twércy prezentowanego programu przekonuja, ze filozofowa¢ mozna na
wszystkich przedmiotach, czego dowodzito cho¢by znakomite czasopismo
Thinking. Jurnal of Philosophy for Children.

Réwniez Aldona Pobojewska — teoretyk i praktyk edukacji filozoficznej
w Polsce — przekonuje, ze dociekania filozoficzne z dzie¢mi sprawdzaja sie row-

2 Czasopismo wydawane w latach 1979-2014 przez Institute for the Advance-

ment of Philosophy for Children Stanowego Uniwersytetu Montclair (USA) — forum
pracy teoretykéw i praktykéw uprawiajacych filozofowanie z dzie¢mi, na ktérym
publikowano teksty filozoficzne, refleksje, transkrypcje lekcji, programy nauczania,
wyniki badan empirycznych, artykuly z hermeneutyki dziecifistwa, kulturoznawstwa,
historii spolecznej, filozofii itp. Kazdy numer czasopisma otwierata kolejna powiastka
filozoficzna autorstwa Garretha B. Matthewsa, wprowadzajaca czytelnika w namyst
nad jakim$ problemem dyscypliny wiodacej w danym numerze.
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nie dobrze na historii, matematyce, fizyce czy innych przedmiotach, co na etyce.
Istnieje réwniez wiele tematéw zaczerpnietych z codziennosci, ktére mozna
poddawac¢ namystowi na lekcjach wychowawczych (za: Jurek, 2015, s. 3).

Hanna Diduszko natomiast omawia walory tej metody na lekcjach jezyka
polskiego, zaznaczajac, ze amerykanski program nie moze by¢ mechanicz-
nie przenoszony do szkét europejskich, w tym réwniez — do szkét polskich
(Diduszko, 1996, ss. 37—48). Wyraza tez watpliwos$¢, czy piSmiennictwo
opracowane przez jego twoércéw moze stanowi¢ dla uczniéw polskich war-
tosciowy materiat dociekan. Z jednej strony, jak zauwaza autorka, lektury te
zostaly podporzadkowane z géry okreslonym celom, z drugiej zas jej watpli-
wosci wynikaja z prze§wiadczenia, ze powiesci (filozoficzne) M. Lipmana —
zwlaszcza te przeznaczone dla mlodziezy — postuguja si¢ czesto zbyt duzymi
uproszczeniami. Dlatego tez zacheca ona, by metode P4C implementowac
do lekcji jezyka polskiego, siegajac jednak po (polskie) teksty warto$ciowe
zaréwno z literackiego punktu widzenia, jak i ze wzgledu na prezentowane
w nich problemy.

Przykladem niechaj postuzy lekcja jezyka polskiego zrealizowana przez
Aldone Pobojewska w 6 klasie, ktérej podstawe narracyjng dialogu z ucznia-
mi stanowil fragment ksiazki Ryszarda Kapuscinskiego ,Imperium”. Wspo-
mniana lekcja oparta na znakomitym tekscie literackim pokazata, ze udziat
uczniéw w dociekaniach (filozoficznych) otwiera mozliwosci ich rozwoju in-
telektualnego, moralnego i spolecznego. Sklania ich do samodzielnej refleks;ji,
mobilizuje do zadawania waznych pytan, daje szans¢ wypowiadania wtasnych
opinii, formulowania wtasnych sadéw, konfrontowania ich z sagdami innych
itd. W trakcie dialogu z innymi uczniowie dostrzegaja, jak wazna jest umie-

3 Kapusciniski opowiada o dwu réznych mapach $wiata. ,Jedna, ktérej uzywaty

dzieci amerykanskie, miata w swoim centrum umieszczone obie Ameryki, a po jej
bokach rozciete na pét lezato terytorium 6wczesnego ZSRR. Na drugiej, z ktérej ko-
rzystaly dzieci w ZSRR, w centrum znajdowal sie ich kraj, a po jego bokach rozciete
wzdluz umieszczone byly obie Ameryki. Dzieci amerykanskie my$laty: »Och, jaka ta
Ameryka jest duza w poréwnaniu ze Zwiazkiem Radzieckimy, a dzieci ze Zwigzku
moéwily: »Och, jakie to ZSRR jest wielkie w poréwnaniu z Amerykami«. W ten sposéb
ksztaltowala sie ich §wiadomo$c. Po tej lekturze jedna z dziewczynek zawolata oburzo-
na: »Jakie to jest §winstwo, zeby nas tak oszukiwac!«. Na co jej kolega odpowiedzial:
»Jakie §winstwo? Jakie oszustwo? Przeciez ten globus trzeba bylo gdzie$ przeciaé«. Po
tym dlugo jeszcze rozmawiali. Uswiadomili sobie, ze od wyboru opcji zalezy interpre-
tacja danych. Okazuje sie, Ze dzieci nie sa za mlode, zeby rozwaza¢ takie problemy. Do-
skonale sobie z nimi radza. Tylko pozwdlmy im samodzielnie mysle¢ i wyraza¢ wlasne
opinie, bo jednak gros czasu w szkole powtarzaja czyjes mysli” (za: Jurek, 2015, s. 3).
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jetno$¢ dostosowania (jezyka/formy) swoich wypowiedzi do rozméwcy, tak,
by by¢ przez niego rozumianym. A. Pobojewska zwraca tez uwage na fakt, ze
(filozoficzne) dociekania z dzie¢mi uczg ,(...) logicznego rozumowania, wnio-
skowania i argumentowania uzasadniajacego dane stanowisko; operowania
calg posiadana przez siebie wiedza; a takze tego, ze wolno krytykowac inne
poglady, ale nie osobe. Podczas zaje¢ dzieci dostrzegaja, ze ludzie mysla réz-
nie, inaczej niz one i to nie oznacza, ze zle. Przekonuja sig, ze poglady i po-
stawy innych wiaza sie z warunkami, w ktérych kto$ wyrastal, czy z rolami
spolecznymi, ktére petnil, a takze z kultura, w ktérej zyje. Doswiadczaja réz-
norodnosci $wiata i tego, ze jest ona uzasadniona. Sprzyja to ksztaltowaniu
postawy szacunku i tolerancji dla odmiennosci. Uczy dialogu oraz moralnej
i intelektualnej wrazliwosci” (za: Jurek, 2015, s. 3).

H. Diduszko podkresla, ze filozofowanie na lekcjach jezyka polskiego
rézni sie od tradycyjnych ciekawych lekcji prowadzonych przez polonistéw.
Gléwne réznice miedzy nimi dostrzega przede wszystkim w istotnej zmianie
postawy ich uczestnikéw wobec przedmiotu i sposobu prowadzenia dysku-
sji, bedacej instrumentem sluzacym ksztaltowaniu i pogtebianiu otwartosci.
Uwaza, ze dotyczy to zaréwno uczniéw, jak i nauczyciela. Druga ze wskazy-
wanych przez nig réznic dotyczy mobilizacji intelektualnej, ktéra towarzyszy
dociekaniom. Wyraza si¢ ona zwykle pod postacia pasji i odwagi stawiania
pytan i samodzielnego formulowania probleméw, czemu towarzyszy goto-
wos¢ do podejmowania twérczych dziatan. Trzecia ze znaczacych réznic
miedzy ,zwyklymi” lekcjami jezyka polskiego i lekcjami inspirowanymi (lub
prowadzonymi) metoda P4C wiaze si¢ z przetozeniem ich zasadniczych ak-
centdw — z kwestii czysto jezykowych na rozwéj myslenia dzieci. Nie oznacza
to jednak obnizonej dbatosci o jezyk, bowiem w przypadku niektérych te-
matéw pojawia sie tendencja do zwigkszania wrazliwosci jezykowej uczniéw,
uwzgledniania najmniejszych nawet niuanséw, w ktérych wlasnie czesto tkwi
sens tekstéw poddawanych wspdlnemu namystowi (Diduszko, 1996, s. 47).

Poniewaz filozofia i filozofowanie oferuja wielo$¢ perspektyw, mnogosé
rozwiazan, réznorodno$¢ wartoéci moralnych, uczniowie, ktérzy tego do-
$wiadczaja, staja sie ludZmi myslacymi krytycznie, autonomicznie i twérczo,
co pozwala im poslugiwac si¢ posiadana wiedza, rozumie¢ nowe sytuacje,
demaskowac spotykane w zyciu przejawy indoktrynacji, manipulacji, niespra-
wiedliwosci itp. Staja si¢ bardziej refleksyjni, tolerancyjni, sktonni do dialogu
i trwania w dialogu z innymi, otwarci na dostrzeganie i rozumienie drugiego
czlowieka, co moze stanowi¢ cenny walor w przypadku edukacji regionalnej
(kaszubskiej).
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Filozofia dla Dzieci w edukacji kaszubskiej

Skoro dociekania filozoficzne z uczniami sprawdzaja sig¢ jako alternatywna
metoda nauczania na wielu réznych przedmiotach, w tym takze w nauczaniu
jezyka polskiego, warto zapyta¢ o mozliwo$¢ zaimplementowania jej w edu-
kacji kaszubskiej, w przypadku ktérej nauka jezyka kaszubskiego i literatura
kaszubska stanowia bodaj najwazniejsze elementy sktadowe.

K. Kossak-Gléwczewski, méwiac o edukacji regionalnej (w tym takze o edu-
kacji kaszubskiej), traktuje ja jako zjawisko spoteczne odradzania si¢ tozsa-
mosci w §wiecie globalnym, ktére stanowi jedna z alternatyw rozwojowych
(Frankiewicz i Kossak-Gléwczewski, 2005, ss. 305-314). Tak postrzegana edu-
kacja regionalna oznacza wielowarstwowy proces dochodzenia do $wiadomo-
$ci siebie. Rozum nie jest tu instancja ostateczng, co sprawia, ze nie ma wiedzy
pewnej i obiektywnej, i jednej epistemologii wiodacej ku pelnemu poznaniu
(Frankiewicz i Kossak-Gloéwczewski, 2005, ss. 305-314). A. Pobojewska pytana,
co zyskuja uczniowie filozofujac, a co moga straci¢, wyjasnia w podobnym du-
chu, ze ,traca dogmatyczna pewnosc siebie, ze jest jedno wlasciwe spojrzenie
na $wiat. Jesli zajecia trwaja diuzej, przekonuja sie, ze nie wszystkie sprawy da
sie rozstrzygnac jednoznacznie, ze pojawiaja sie sytuacje konfliktowe, ktérych
sie nie da zadowalajaco rozwigzac. (...) konfrontuja si¢ z odmiennymi opiniami,
stanowiskami, »prawdami« o §wiecie” (za: Jurek, 2015, s. 3).

Edukacja regionalna to swoisty powrét do zrédel, co K. Kossak-Glow-
czewski komentuje nastepujaco: ,Edukacja regionalna umozliwia powrét do
domu, do Zrddel zycia kazdego czlowieka, do Zrdédel jego etyki i jego jezyka,
a wiec do zrédet kultury domowej, lokalnej, regionalnej, narodowej i ogdl-
noludzkiej, (...) ktérej sens ujawnia sie w tym, Ze jest ona »tworzona przez
zainteresowanych«” (Kossak-Gléwczewski, 1993, ss. 67—82).

Tak rozumiang edukacje regionalna K. Kossak-Gléwczewski osadza na pie-
ciu filarach, tj. jej aspekcie teoretyczno-metodologicznym (stanowigcym istote
edukacji regionalnej, rozumianej jako ,powrét do zrédel”), aspekcie etycznym
(zwigzanym z odpowiedzialno$cig za dobér tresci oferowanych w toku tejze),
aspekcie antropologiczno-spotecznym (gdzie edukacja regionalna nawiazuje do
odradzania sie ruch6éw etnicznych, czyli uswiadomionego powrotu do zrédet
wlasnej kultury), aspekcie tozsamosciowym (ukierunkowanym na powrét do
»zapomnianych przestrzeni”), i wreszcie — aspekcie jezykowym, w ktérym jezyk
pelni aktywna role w procesie poznawczym — jest bowiem srodkiem poznawa-
nia i rozumienia $wiata (Kossak-Gtowczewski, 1993, ss. 67—82).
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Uwzgledniajac powyzsze stanowisko, Danuta Pioch (przy wsparciu mery-
torycznym nauczycieli jezyka kaszubskiego) okresla cele edukacji kaszubskiej,
do ktérych zalicza: rozwdj kompetencji jezykowych umozliwiajacych porozu-
miewanie si¢ w sytuacji dwujezycznosci, jak réwniez w przypadku, gdy jezyk
kaszubski jest pierwszym badz drugim jezykiem dziecka; rozwdj zainteresowa-
nia uczniéw jezykiem, jako skfadnikiem dziedzictwa kulturowego; ksztattowa-
nie poczucia przynaleznosci do réznych kregéw srodowiskowo-kulturowych
i poglebianie wiezi uczuciowych z nimi; poszerzenie wiedzy ucznia o wltasnym
regionie; rozwoj osobowosci i tozsamosci oraz zachowan prospotecznych;
ksztalcenie sprawnos$ci rozumienia, méwienia, czytania i pisania w réznych
sytuacjach komunikacyjnych; dobre osadzenie ucznia w rodzimej kulturze
i tradycji; zrozumienie i szacunek dla innych kultur (Pioch, 2017).

Wskazane cele pod wieloma wzgledami wpisuja sie w podstawowe cele
filozofowania z dzie¢mi. Biorac pod uwage zalety tej metody akcentujacej
warto$¢ swobodnej ekspresji, méwienia-rozmawiania ze soba — trwania
w dyskusji, dialogu (Lagodzka, 2014, ss. 99-123), budowania/tworzenia
wspolnotowosci, autonomii myélenia i krytycznosci itd., dostrzegam moz-
liwo$¢ wykorzystania jej z korzyscia w edukacji kaszubskiej. Dociekania
z dzie¢mi w naturalny sposéb uruchamiaja bowiem wszystkie nieomal me-
chanizmy stuzace mysleniu i méwieniu/rozmawianiu w jezyku kaszubskim
— dochodzeniu do samodzielnej refleksji, stawianiu waznych pytan (takze
tozsamos$ciowych), formutowaniu i wypowiadaniu wlasnych opinii i sadéw,
konfrontowaniu ich z sadami innych itd. W dialogu, ktéry toczy si¢ na lek-
¢ji, uczniowie dostrzegaja, jak wazna jest umiejetno$¢ formutowania swoich
mysli i wypowiadania sie w jezyku kaszubskim oraz dostosowania swoich
wypowiedzi do innych rozméwcédw postugujacych sie tym jezykiem. Dzieci
ksztaltuja tez sprawno$¢ postugiwania sie jezykiem kaszubskim w celu logicz-
nego rozumowania, wnioskowania i argumentowania uzasadniajacego ich
stanowiska; operowania calg posiadana przez siebie wiedza w jezyku kaszub-
skim. Doswiadczaja nie tylko réznorodnosci $wiata i tego, ze jest ona uzasad-
niona, lecz takze tego, ze ,chwytana’, uymowana i wypowiadana inaczej niz
w dominujacym w szkole jezyku polskim, jest réwnie wazna i warto$ciowa.
Sprzyja to ksztaltowaniu postawy szacunku i tolerancji dla odmiennosci.
Uczy dialogu oraz moralnej i intelektualnej wrazliwosci na innych. Zgodnie
ze stanowiskiem K. Kossak-Glowczewskiego, sprzyja tez konstruowaniu wta-
snej tozsamosci etnicznej/kulturowej, ktéra nie jest przeciez ,darem natury”.
Jak zauwaza Zygmunt Bauman — ,tozsamosci nie dostaje sie ani w prezencie,
ani z wyroku bezapelacyjnego; jest ona czyms, co si¢ konstruuje i co mozna
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(przynajmniej w zasadzie) konstruowac na rézne sposoby” (Bauman, 2001,
s. 11). Tozsamos¢, zatem to ,zadanie’, przed ktérym staje jednostka w toku
zycia (Starnawski, 2016, s. 50), a jednym ze sposobow jej konstruowania
moga by¢ dociekania filozoficzne w jezyku kaszubskim.

Literatura kaszubska jako podstawa narracyjna
filozoficznych dociekan z dzie¢mi

Jerzy Nikitorowicz postrzega tozsamo$¢ wlasnie jako ,spotkanie terazniej-
szo$ci z przeszlo$cia i antycypowang przysztoscia” (Nikitorowicz, 1995, s. 68)
i dodaje, ze jest ona ,caloscia konstrukcji podmiotu, ktére odnosi do sie-
bie, do podstawowej potrzeby — potrzeby przynalezenia, ktéra wyraza sie
w bliskosci, poczuciu wiezi, zakorzenienia, stabilnosci, identyfikacji z dzie-
dzictwem, dorobkiem przodkéw itp.” (Nikitorowicz, 1995, s. 68). Marcin
Starnawski natomiast podkresla, ze ,nie jest mozliwa tozsamo$¢ »osobista«
(»prywatna«) bez okreslajacych ja czynnikéw spotecznych, a takze, ze wa-
runkiem koniecznym do tego, by mozna bylo méwic¢ o tozsamosci spotecz-
nej jednostki, jest »wpisanie« zewnetrznych czynnikéw spotecznych w uktad
indywidualnych autoidentyfikacji podmiotu” (Starnawski, 2016, s. 53). Nie-
zwykle waznym skladnikiem tak rozumianej tozsamosci jest jezyk, dzigki
ktéremu i w ktérym mozna ja konstruowac i wyrazac.

W realizacji edukacji kaszubskiej rozumianej za K. Kossak-Gléwczewskim
szczegoblna role moze odgrywac literatura, jako spos6b na powrét do Zrédel,
bowiem ,(...) penetruje miejsca, gdzie rodza sie idee. Pochylenie si¢ nad sto-
wem domowym (kaszubskim czy innym) jest zaczerpnigciem u zrédla, jest
refleksja o poczatku” (Lipski, 1997, s. 84).

Hanna Diduszko, ktéra podwaza wartos¢ (literacka i merytoryczng) Lip-
manowskich tekstéw uzywanych jako podstawy narracyjnej filozoficznych
dociekan z uczniami, proponuje, by zastapic¢ je warto§ciowymi pod tym
wzgledem utworami polskimi, ktére réwnoczesnie siegaja po wazkie pro-
blemy natury etycznej czy egzystencjalnej, dajac uczniom do myslenia. Taki
sam zabieg mozliwy jest w przypadku edukacji kaszubskiej. Niezwykle bogata
i réznorodna literatura kaszubska ,,(...) obok historii — jest waznym obszarem
wiedzy wspoélnotowej, ktéra w duzej mierze wysyca wartosciami symboliczna
sfere kultury. Wspoélnota, ktéra nie docenia, nie bada, nie doswiadcza, nie
przezywa swej literatury, uderza w samo jadro swej kulturowosci. (...) Doce-
nienie literatury w edukacji, to jednoczes$nie dowartosciowanie tozsamosci
kaszubskiej” (Lipski, 1997, s. 97). Literatura ta ze wzgledu na swoje wielorakie
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uwiklania kulturowe, spoleczne, polityczne, ideologiczne itp. jest bogatym
rezerwuarem réznorodnych probleméw i dylematéw (takze tozsamoscio-
wych), ktére nadal domagaja sie¢ namystu.

»Edukacja kaszubska, podobnie jak kazda inna edukacja kulturowa, ma
szczego6lny stosunek do literatury. Pedagogicznie ujmujac, literatura potrzeb-
na jest do realizacji dwdch celow: 1) Ksztaltowania prestizu wlasnej kultury,
w tym prestizu jezyka. 2) Ksztaltowania tozsamosci etnicznej albo, ujmujac
inaczej, tozsamosci kulturowej. Jest to proces rozwijania i zmiany §wiadomo-
$ci kulturowej, w ktérym nauczanie literatury odgrywa role tak samo wazna
jak nauczanie jezyka. Tak zalozone cele ksztalcenia jezykowego sa typowe
dla kazdej edukacji jezykowej, ktéra aspiruje do edukacji kulturowe;j. Jesli cel
ksztalcenia koncentruje sie na ksztaltowaniu §wiadomosci wlasnej etnicz-
nosci, to nauczania jezyka nie mozna sprowadzac do ksztalcenia sprawno-
$ci jezykowej, ale z konieczno$ci musi by¢ ono poszerzone o perspektywe
ksztalcenia literackiego i historycznego, jako przestrzeni kultury, do ktérych
zaliczy¢ trzeba obok literatury takze obrazy wizualne (malarstwo, fotografie,
film), muzyke jak réwniez wszelkiego rodzaju teksty kultury popularnej czy
masowej” (Kozyczkowska, 2018, s. 33).

Tadeusz Linkner odnosi si¢ do dyskusji nad tzw. obowiazkowymi lektura-
mi szkolnymi do nauczania jezyka kaszubskiego na réznych etapach edukacji.
Na liscie ksigzek zaliczanych do kaszubskiej klasyki prozy i poezji umiesz-
cza takich autoréw, jak H. Derdowski, A. Majkowski, L. Hejke, A. Budzisz,
A. Lajming, J. Drzezdzon, J. Karnowski, F. Sedzicki, A. Labuda, A. Nagel,
A. Necel, F. Fenikowski, S. Janke i inni (Linkner, 2018, s. 31). Jako literaturo-
znawca wskazuje gtéwnie wartosci teoretycznoliterackie zawarte w ich utwo-
rach, cho¢ charakteryzujac powies¢ H. Derdowskiego O panu Czorliriscim co
do Pucka po secé jechdét akcentuje réwniez inne znaczace kwestie, jak chocby
motyw wedréwki bohatera, kaszubska topografie jego peregrynacji, spra-
we niemiecka i zydowska, kaszubskie zwyczaje, obrzedy i dawne wierzenia,
mityczng przestrzen nocy i dnia, kulinaria, kolory czy humor kaszubskiego
tgarza (Linkner, 2018, s. 31). Juz tylko ta jedna lektura oméwiona szczegé-
fowo przez T. Linknera sygnalizuje, Ze poezje i proze kaszubska wypelniaja
powazne problemy i dylematy egzystencjalne, tozsamosciowe, etyczne, ktdre
tworza przestrzen do namystu i dyskusji, i ktére mozna wykorzysta¢, jako
podstawe narracyjng dociekan (filozoficznych) z uczniami w réznym wieku.
Analizujac z nimi teksty napisane w jezyku kaszubskim, mozna zacheca¢ ich
do myslenia tych probleméw ,,po kaszubsku’, dyskutowania ich i méwienia
o nich w jezyku kaszubskim.
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Jako przykladem posluze sie powiescia Stanistawa Jankego Liskawica,
ktéra moze stuzy¢ jako podstawa narracyjna filozofowania z uczniami. Ta
niewielka opowies¢ méwi o dziecinstwie kaszubskiego osieroconego chlopca,
wychowywanego najpierw przez babcig, pdzniej za$ przez wujostwo. Od-
stania problem dzieciecej samotno$ci, dorastania, zawiedzionych przyjazni,
pierwszych fascynacji plcia przeciwng, trudnej egzystencji na kaszubskiej wsi
w latach szes$édziesiatych XX stulecia. Bohater ksiazki — Morcén (Marcin)
— czesto oddaje sie rozmyslaniom; stawia wiele trudnych pytan o siebie, in-
nych i swoje relacje z nimi, i niestrudzenie poszukuje odpowiedzi. Rozmysla
duzo o swoim losie, o dziecinstwie pozbawionym milosci bliskich, analizuje
swoje doswiadczenia zyciowe i trudy codzienno$ci. Poddaje je namystowi
takze w kontekscie doznawanych uczuc religijnych, ktére poteguja przezy-
wane przezen poczucie zagubienia i beznadziei (Janke, 2015). Autor w swojej
powiesci osadza rowniez wazne watki psychologiczne, obyczajowe, §wiato-
pogladowe, czy wreszcie tozsamosciowe. W ten sposob kresli obraz §wiata
dziecka zmagajacego sie w samotnosci z jego zlozonosciy, z tradycja i zwia-
zanymi z nig postfiguratywnymi wzorcami zachowan i postaw otaczajacych
je ludzi, ktére w konfrontacji z codziennoscia traca badz radykalnie zmieniaja
swoje sensy i znaczenia (Kalinowski, 2015, ss. 5-9). Pytania formutowane
przez Morcéna o to, czy Bég rozumie jezyk kaszubski w modlitwie, o opieke
Aniota Stréza, a nawet zwatpienie w obecnos$¢ Boga zajmuja w Liskawicy
niezwykle wazne miejsce. Powies¢ S. Jankego jest wiec tekstem, ktory sta-
wia pytania, prowokuje i zaprasza do wspélnego poszukiwania odpowiedzi,
w ktérych przeszlo$é, terazniejszosc i przyszlosé tworza tozsamosciowy ho-
ryzont gtéwnego bohatera i jego $§wiata.

Po co wigc filozofowaé z dzieémi po kaszubsku?

Filozoficzne dociekania z dzie¢mi sprawiaja, Ze uczniowie przestaja myslec¢
o jezyku (kaszubskim) jako o przedmiocie swojej nauki i zaczynaja w nim
mowié. Znika wéwczas bariera sztucznosci, pytania o sens wysitku podej-
mowanego w celu jego opanowania. Jezyk kaszubski przestaje tu odgrywac
role jedynie ,0zdoby” stajac si¢ zywym ogniwem komunikacji wspierajacym
konstruowanie tozsamo$ciowego horyzontu uczniéw i ich §wiata.

W edukacji kaszubskiej nie chodzi bowiem jedynie o literacki kontakt
uczniéw z utworami kaszubskimi, zdobycie wiedzy na temat literatury ka-
szubskiej i okolicznosci historycznych, w ktérych ona powstawata, czy wresz-
cie — o nauczenie si¢ jezyka kaszubskiego w znaczeniu opanowania jego re-
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gul gramatycznych i catego ,instrumentarium” jezykowego (Kozyczkowska,
2018, s. 34).

W edukacji kaszubskiej wzbogaconej o metode dociekan filozoficznych
z dzie¢mi pojawiaja si¢ nowe sensy autoidentyfikacyjne, jak chocby to, by
mysle¢ w tym jezyku siebie, innych, $wiat, siebie i innych w $wiecie, jak réw-
niez by¢ w nim ,myslanym przez innych”. Idzie wiec nie tylko o to, by méwic¢
po kaszubsku, lecz by wyraza¢ w nim siebie i swoje mysli i uczucia, by budo-
wac w nim swoje myslenie o $wiecie i swéj obraz $wiata; wykorzystywac go
w codziennej zywej komunikacji do budowania wspdlnoty, a filozofowanie
z dzie¢mi dostarcza pod tym wzgledem doskonatych okazji edukacyjnych.
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”Lipman in Kashubia” or why it is worth philosophizing
with children in the Kashubian language

Abstract: This text uses the idea of implementing one of alternative teach-
ing methods into Kashubian education, which is the Philosophy for Children
developed by Matthew Lipman. Following the thought of Kazimierz Kossak-
Gléwczewski, who defines regional education as a kind of return to sources (home,
local, regional, national and human culture, language), the author wonders reflects
on the benefits that may result from the combination/cooperation of philosophi-
cal education (under in the form of philosophical inquiries with children) and
Kashubian education. This cooperation can make Kashubian education gain new
self-identification meanings, such as thinking in this language of oneself, others,
the world, oneself and others in the world, as well as being “thought by others”
in it. Thanks to this, the Kashubian language will cease to play only a decorative
role, becoming a living link of communication supporting the construction of the
identity horizon of students and their world.

Keywords: philosophical education, Philosophy for Children, Kashubian educa-
tion
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