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Centralne funkcje grodow w spoteczenstwach
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Abstract: Early medieval strongholds had various functions — e.g. symbolic, geopolitical,
political-administrative and administrative-fiscal. Great majority were built after the mid
9* century. In the 2™ quarter of the 10* c. a network of strongholds indicates the nascent
Piast state.

Kazde spoleczefistwo ma swoje wezlowe ,punkty orientacyjne” (miejsca, ludzie
iidee), ktdre stabilizujg ich wewnetrzna spéjnosé i wzmacniaja tozsamo$é grupows.
Ich identyfikacja jest wigc kluczowa dla zrozumienia mechanizméw funkcjonowania
i podtrzymywania struktury organizacyjnej badanego spoleczernistwa. Jest to jeden
z waznych probleméw badawczych archeologii skupionej na analizach czasoprze-
strzennych. W odniesieniu do kazdego etapu (pra)dziejéw uzytkowanie przestrzeni
jest wysoce kulturowo-specyficzne. Ludzie dziela przestrzen zgodnie ze zdetermino-
wanymi kulturowo zasadami i tworza rozmaite konstrukeje, ktore akcentuja pewne
miejsca. Archeolodzy sila rzeczy skupiaja sie na badaniu wyraznie wyréznionych
fizycznie punktéw, obszardéw i granic. Wynikajaca z intencjonalnosci specyfika tych
materialnych ,inwestycji” w przestrzen na ogél pozwala odrézniac je od skutkéw
zjawisk bedacych rezultatami dzialania mierzalnych i przewidywalnych sil przyrody.

Te $wiadome interwencje w topografie ze zréznicowana intensywnoscig wyrdz-
niaja w srodowisku spoleczno-przyrodniczym pewne punkty, powierzchnie i linie.



12 PRZMYSLAW URBANCZYK

Identyfikacja takich inwestycji informuje o rozplanowaniu uzytkowanej przestrze-
ni, a poréwnywanie zachodzacych w nim zmian pozwala ,wnikna¢” w motywacje
ludzi realizujacych kolejne koncepcje organizacyjne, ktorych znaczenia staramy sie
domysle¢ wykorzystujac analogie archeologiczne i do§wiadczenia antropologii hi-
storycznej. Wskazuja one, ze wszystkie spoleczeristwa maja swoje miejsca centralne,
ktore skupiajg indywidualna i zbiorowa uwage, z powodu przydanej im symboliki
i ulokowanych tam waznych aktywnosci — politycznych, religijnych, gospodarczych,
legislacyjnych, sadowniczych, funeralnych itd. Stanowia one wazna czg$¢ zbioro-
wej samoidentyfikacji, ktéra oprécz mitéw, jezyka i $wiatopogladu odwoluje sig tez
do wybranych punktéw przestrzeni geograficznej, rozpoznawanych jako ,wezly”
infrastruktury spoleczno-organizacyjnej. Moga one by¢ trudne do identyfikacji ar-
cheologicznej, jesli brak wyraznych §ladéw interwencji czlowieka podkreslajacych
szczegolng funkcje takich miejsc.

Moga to by¢ elementy krajobrazu naturalnie wyréznione przez ich specyficzna
forme topograficzna (np. szczyty wzgérz), polozenie na granicach ,zywioléw” (np.
wyspy i pétwyspy), szczegdlne cechy powierzchni (np. wielkie glazy, stare drzewa,
#rédla). Te naturalne wyrézniki przyciagaja wzrok, przykuwajac tez zbiorowa uwage
i ,narzucajac si¢” wrecz do wlaczenia ich w sktad zbioru elementéw przestrzennie de-
finiujacych kolektywna tozsamos$¢. Sa one tatwo widoczne nawet dla ,,obcych’, ktorzy
jednak moga nie rozumie¢ ich lokalnie zdefiniowanego znaczenia symbolicznego.

Inng geneze maja miejsca, w ktorych zaszly uznane kolektywnie wazne wyda-
rzenia — np. pamietna bitwa, urodziny albo $mier¢ wybitnych ludzi, katastrofa, czy
niezwykle zjawisko przyrodnicze. O ich wadze spolecznej decyduje pamig¢ o ulo-
kowanych tam zbiorowych emocjach, ktérych podtrzymywanie ulatwiane jest przez
wskazywanie konkretnych miejsc, spelniajacych wazne funkcje mnemotechniczne.
Dla ludzi spoza danej zbiorowosci takie miejsca moga by¢ w ogdle nierozpoznawal-
ne, jezeli nie oznaczono ich w czytelny sposob.

Trzecia kategoria miejsc centralnych sa punkty z réznych powodéw sztucznie
wyeksponowane przez czlowieka, ktéry nadal im zaplanowang forme topograficz-
ng. Przyczyna takich ,inwestycji” moga by¢ wzgledy czysto uzytkowe (jak w przy-
padku budowy mostu/pomostu), mnemotechniczne (np. wyréznienie kurhanem
grobu waznej postaci), militarne (umocnienie funkcji obronnych danego miejsca),
polityczne (wzniesienie ekskluzywnej siedziby wladcy) lub religijne (budowa
$wiatyni). Wszystkie skupiaja na sobie uwage nadana im przez ludzi agresywna to-
pograficznie forma, ktorej celem jest sklaniajace do refleksji przyciagniecie uwagi
obserwatora.
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Oczywiscie, te trzy kategorie miejsc centralnych nie s roztaczne, a nawet bardzo
czesto faczg sig, dodatkowo wzmacniajac ich centralne funkcje — np. ulokowanie
$wiatyni na szczycie gory, widoczne oznaczenie miejsca waznego wydarzenia, czy
otoczenie wzgdrza walami. To wlasnie w takim kontekscie wieloznaczno$ci trzeba
rozwaza¢ grody, tak charakterystyczne dla krajobrazu kulturowego wcze$niejszego
sredniowiecza Europy Srodkowowschodniej i pozostale po nich grodziska, ktére
wcigz stanowia latwo rozpoznawalne sztuczne formy topograficzne. W przeciwien-
stwie do kurhanoéw, ktére maja historie liczong w tysiacleciach, a wigc sa obiektami
trudniejszymi do skontekstualizowania chronologicznego, ogromna wiekszo$¢ gro-
dzisk ma metryke wczesnosredniowieczna.

*

Ugruntowane w polskiej archeologii rozumienie ,grodu” jako miejsca sztucznie
obwalowanego w celach defensywnych' narzuca do$¢ uproszczona wizje osady
obronnej zamknietej wyniesionymi watami. Takie zawezenie interpretacyjne nie
ma uzasadnienia etymologicznego, gdyz praindoeuropejska baza *g’herdh, z ktorej
wywodzg sie pojecia funkcjonujace w jezykach germanskich (np. anglosaski geard),
stowianiskich (np. starocerkiewno-stowianiski grads) i baltyjskich (np. litewski gai™
das), oznaczala miejsce otoczone jakakolwiek konstrukcja (walem, palisada albo
zwyklym plotem), czyli po prostu ,zagrode’, ktéra weale nie musiata mie¢ funkcji
obronnych®.

Dla kontekstu wczesnosredniowiecznego wystarczy zdefiniowaé ,grod” jako po-
wierzchni¢ wygrodzong jakas konstrukcja obwodowa — np. watem, fosa, palisada lub
kombinacja takich ograniczen wydzielajacych z przestrzeni jakas czes¢ ,wewnetrz-
ng". Tak zamkniety obszar jednoznacznie wyznaczat dostepna do wykorzystania po-
wierzchnig, co wymuszalo staranne usystematyzowanie jej organizacji — np. przez
uregulowanie zabudowy.

Dla naszych rozwazan wazne jest ,podejrzenie”, ze taki obiekt jednoznacznie wy-
dzielony z krajobrazu spoleczno-gospodarczego musial mie¢ jakies funkcje centralne
narzucone/oferowane ludnosci zamieszkujacej okoliczne tereny. Szczegdlny sposéb

' 'W. Hensel, Studia nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, t. 1, Poznar 1948, s. 16.

*  Na nieobronne funkcje grodzenia terenu zwracal juz uwage Jacek Kowalewski (Rola rowéw we

wezesnosredniowiecznych osadach z rejonu Pojezierza Chelmirisko-Dobrzyriskiego, Archaeologia Histo-
rica Polona 6 (1997), s. 101-121), ktéry kierowal uwagg archeologéw na alternatywne (np. symbo-
liczno-rytualne) funkcje obiektéw tradycyjnie uznawanych za urzadzenia obronne — np. rozmaitych
rowow obwodowych.
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wyznaczenia takich miejsc implikuje bowiem ich szczegélne funkcje, ktore probuje-
my zidentyfikowa¢ na podstawie znalezisk archeologicznych i Zrédet historycznych,
wspartych wiedza antropologiczng.

W ich badaniu mniejsza wage nalezy przypisac aspektom ilo$ciowym, tj. zajmo-
wanej przez dany grod powierzchni, liczbie zabudowan, czy rozmiarom konstrukcji
obwodowych. Ich wielkos¢ nie byta bowiem wprost skorelowana ze spoleczng waga
funkcji danego obiektu, ktéra mogta by¢ realizowana na réznych, wspétzaleznych
plaszczyznach - ideologicznej, politycznej, militarnej, administracyjnej, czy gospo-
darczej. Wydaje sig, ze w réznych okresach waga tych funkcji zmieniala sie zaleznie
od aktualnego kontekstu historycznego, ktdry trzeba kazdorazowo uwzgledni¢. To
ogranicza chronologicznie i przestrzennie zakres wnioskéw wykraczajacych poza
jedno stanowisko, co w tym tekscie oznacza skupienie si¢ na terenie ,,ziem polskich”.

Duze inwestycje w infrastrukture materialna nie sa, bo nie moga by¢ spontanicz-
ne. Wymagaja bowiem sprawnego podejmowania szeregu decyzji: wyboru konkret-
nego miejsca, zaplanowania formy przestrzennej, zdolnoéci zmobilizowania wysitku
spolecznego, zagwarantowania bezpieczenistwa i wsparcia logistycznego oraz spraw-
nego zarzadzania ,placem budowy”. Za takimi przedsiewzigciami musieli wigc staé
ludzie, ktorzy zajmowali dominujace pozycje w strukturze wladzy.

Zasugerowalem kiedys uproszczong sekwencje zmian funkeji grodow we weze-
snym $redniowieczu, zakladajac przy tym, ze tworzenie umocnionych o$rodkow
nie bylo skutkiem stopniowego rozwoju gospodarczego (wiodacego od wezesnych
grodéw do miast), lecz przede wszystkim funkcja zmian w sposobie egzekwowania
kontroli spolecznej’. To czlonkowie elit politycznych ustanawiali te osrodki, a potem
umozliwiali ich funkcjonowanie. To oni decydowali o ich lokalizacji i ksztalcie oraz
zarzadzali ich budowa; to oni wykorzystywali je do wzmacniania swojej pozycji,
wigc zapewniali im gwarancje stabilnego funkcjonowania; to oni determinowali réz-
ne funkcje wczesnosredniowiecznych grodow, poszukujac wciaz nowych rozwia-
zan organizacyjnych, spelniajacych wymogi zmiennej sytuacji historycznej; to oni
decydowali, ze pewne o$rodki powstawaly i trwaly w jednym miejscu, a inne byly
likwidowane albo stopniowo zamieraly wskutek ,konkurencji” nowych centréw. To
sprawia, ze dzieje poszczegoélnych grodéw, utrwalone w rozpoznawalnych arche-
ologicznie przeksztalceniach budowlanych i reorganizacjach przestrzeni uzytkowej,
oferuja dobry wglad w skomplikowany proces zmian, w ktérym kolejno dominowaty
rozne pola realizacji wladzy spoleczne;.

3 P.Urbaniczyk, Trudne poczqtki Polski, Wroclaw 2008, s. 133.
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Wydaje sig, ze w okresie wylaniania si¢ weczesnych wspoélnot ponadlokalnych
dominowala sfera symboliczna, bo chodzilo przede wszystkim o fizyczne usta-
nowienie centralnych miejsc integrujacych wieksze populacje przez ulokowanie
w wyraznie wydzielonych i starannie zaplanowanych obiektach waznych aktywnosci
zbiorowych — np. rozmaitych rytuatéw czy zgromadzen decyzyjnych.

W miare hierarchizowania sie struktury spolecznej coraz wigksza role odgrywa-
to wspétzawodnictwo pomiedzy lokalnymi przywédcami, dla ktérych inicjowanie
budowy grodéw bylo czeécig wzajemnego konkurowania o status polityczny. Wy-
magajace duzego nakladu sil i srodkéw budowanie demonstracyjnie umocnionych
osrodkéw, bedacych materialna manifestacja potencjatu organizacyjnego, stanowilo
bowiem wazny argument ,,geopolityczny” w ustalaniu wzajemnych relacji pomie-
dzy konkurujacymi ze soba niewielkimi organizacjami wodzowskimi.

Powstanie scentralizowanego panstwa terytorialnego zmniejszato rolg lokalnej
sceny politycznej, gdyz relacje wladzy byty zdominowane przez monarszy osrodek
decyzyjny, ktérego gléwnym (?) problemem bylo skuteczne egzekwowanie kontro-
li polityczno-administracyjnej nad podporzadkowanym sobie i wcigz rosnagcym
obszarem. Byla ona sprawowana miedzy innymi przez mozliwie szybkie ustanawia-
nie strategicznie ulokowanych siedzib zarzadu terytorialnego, ktore zapewniaty prze-
wage militarng oraz bezpieczne warunki dla gromadzenia strategicznych zasobéw
— lojalnych ludzi, broni czy zywnosci. W miare konsolidacji paristwa przez r6d mo-
narszy, ktéry monopolizowat wladze i rozbudowywat strukture skutecznego zarza-
dzania terytorium, oraz eksploatowania jego potencjatu gospodarczego kluczowym
problemem stawalo si¢ sprawne funkcjonowanie infrastruktury administracyjno-
-fiskalnej. Zapewniala ona stabilne finansowanie scentralizowanego ,aparatu” wia-
dzy, ktory zapewnial pacyfikacje napie¢ i nadzorowal porzadek spoleczno-prawny,
egzekwujac w zamian materialne i ustugowe obciazenia fiskalne.

Ta zmiennos¢ kontekstu historycznego nie sprawia, ze w historii grodéw da
sie wyrdzni¢ wyraznie rozdzielne okresy chronologiczno-funkcjonalne. Powyzsze,
$wiadomie przerysowane podkreélenie zmiennej wagi réznych aspektéw funk-
cjonowania grodow w réznych okresach, ma tylko zwréci¢ uwage na koniecznosé¢
uwzglednienia stopnia rozwoju spoleczno-organizacyjnego badanego spoleczeristwa
iréznorodnych intereséw realizowanych przez grupy dominujace. To antropologia
historyczna pozwala wskazywa¢, ktére z tych funkcji mogly by¢ najwazniejsze na
danym etapie rozwoju spoleczno-polityczno-gospodarczego, co nie oznacza, ze inne
mozemy w danym ,momencie” historycznym wykluczy¢.
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Podobne problemy definicyjne, jak np. identyfikacja funkcji zaleznej od kontekstu
historycznego, stwarza tez typologia przestrzennych form grodéw, ktéra nie poddaje
sie $cistej klasyfikacji. Trudno nawet sformutowaé uniwersalna precyzyjna definicje
$redniowiecznego grodu, bo realizacja takich o§rodkéw centralnych przyjmowata
bardzo rézne formy. Mamy wiec: grody wyzynne i nizinne, pierscieniowe i stozko-
we, jedno- i wielocze$ciowe, obwiedzione calkowicie i cyplowe, ktore nie wymagaly
dookolnego zabezpieczenia oraz obiekty bedace réznymi kombinacjami tych cech.

Bardzo zréznicowana byla indywidualna historia grodéw, bo niektére niemal
nie ujawniaja archeologom $ladéw ich wykorzystywania, podczas gdy inne byly in-
tensywnie uzytkowane przez stulecia, z czasem tracac centralng funkcje albo prze-
chodzac w faze miejska. Trzeba wiec kazdorazowo uwzgledniaé zaréwno specyfike
rozplanowania i konstrukgji réznych elementéw kazdego grodu, jak tez jego chrono-
logie i otoczenie osadnicze, co pozwala uchwyci¢ jego prawdopodobnie dominujaca
funkeje®.

Szczegolowe badania archeologiczne niektérych grodéw ujawniajg czasem tak
rozbudowang sekwencje czestych i radykalnych zmian koncepcji ich zagospodaro-
wania, Ze uprawnia to do méwienia raczej o serii grodéw budowanych w tym samym
miejscu niz o trwaniu jednego grodu. Nieciagglos¢ sposobu wykorzystania jednego
miejsca sprawia, ze mamy wowczas do czynienia ,,(...) nie tyle ze stanowiskiem, ile
raczej z serig réznych stanowisk [zlokalizowanych] w tym samym miejscu, osada
okresowo przeorganizowywang, aby stuzy¢ réznym filozofiom [politycznym]”*. Do-
bry przyklad takiej sytuacji nieciagto$ci historycznej, pomimo zachowania ciaglosci
przestrzennej, oferuje sekwencja stratygraficzna ustalona dla grodziska w Czersku
pod Warszawg, gdzie na niewielkiej powierzchni naturalnego cypla skarpy wislanej
lokowano na zmiane — osady otwarte, grody obronne réznej wielkosci, cmentarze
i wreszcie stojacy do dzisiaj zamek ceglany®. Historia Czerska pokazuje, ze tamtejszy
gréd wyraznie funkcjonowal przed miastem i obok miasta, spelniajac zupelnie inne
funkcje. Od korica XIII w. miasto i gréd tworzyty dwuczesciowy osrodek polityczno-
gospodarczy, ktory po stu latach zakonczyt swoja role historyczna, tracac swoje cen-

* M. Dulinicz, Najstarsze grody wezesnosredniowieczne, [w:] Wspélnota dziedzictwa kulturowego Polski
i Biatorusi, red. A. Kosko, E. Kale¢yc, Warszawa 2004, s. 305 n.

5 M. O. H. Carver, Town and anti-town in first millennium Europe, [w:] Archeologia w teorii i w prak-

tyce, red. A. Buko, P. Urbariczyk, Warszawa 2000, s. 374.

S P. Urbaticzyk, Zastosowanie stratygraficznej analizy dokumentacji terenowej stanowiska wielowarst-
wowego do rekonstrukcji historii uzytkowania Wzgérza Zamkowego w Czersku (na podstawie wynikéw
badari z lat 1974-1983), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej 36 (1988), nr 4.
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tralne funkcje na rzecz pobliskiej Warszawy. Zatem to nieciagto$¢ charakteryzowala
dzieje tego miejsca skrotowo nazywanego ,czerskim grodem”, a bedacego w istocie
sekwencja stanowisk znacznie rézniacych si¢ ksztattem i organizacja przestrzeni we-
wnetrznej oraz funkcjami polityczno-gospodarczymi.

Podobng dynamike zmian przestrzenno-funkcjonalnych potwierdzaja badania
archeologiczne wielu innych grodzisk, ale trudno ustali¢ jakis$ uniwersalny mecha-
nizm i ,zegar” tych zmian. Mozna si¢ jednak pokusi¢ o wskazanie pewnych okre-
soéw historycznych, w ktérych na wigkszych obszarach nastepowaly zmiany funkcji
umocnionych obiektéw osadniczych narzucane przez zmiany potrzeb polityczno-
gospodarczych. Mozna je thumaczy¢ jako skutki reagowania przez elity na wyzwa-
nia wynikajace z ksztaltowania si¢ coraz bardziej kompleksowych form zarzadzania
rosnacymi organizacjami terytorialnymi.

*

Juz dyskusja nad najstarszymi obiektami ujawnia problemy wynikajace z bezkry-
tycznego stosowania terminu ,gréd”. Najbardziej znane z nich s3 podlaskie Hacki
i wschodniomazowieckie Szeligi datowane na VII-VIII w.’, mylaco klasyfikowane
jako ,grody” z powodu utrwalonej tradycji nazewniczej. Sa to bowiem naturalne
wypietrzenia terenu, na ktérych brakuje wyraznych konstrukeji ,obronnych” Ich
mata wielko$¢, brak §ladéw statego zasiedlenia, odkryte $wiadectwa metalurgii oraz
obecnos$¢ rozproszonych koséci ludzkich kaza watpi¢ w ich walory militarno-strate-
giczne lub funkcje refugialna dla grupy wigkszej niz kilkadziesiat os6b. Nie wida¢
tez argumentdw $wiadczacych o tym, ze mogty by¢ o$rodkami wyspecjalizowanej
produkcji lub handlu o wymiarze znaczacym dla wigkszej populacji. Te ich cechy
oraz analogie znane z Bialorusi i z Ukrainy pozwalaja domysla¢ sie ich funkeji nie
tyle sakralnej, ile rytualnej — waznej dla okreslenia porzadku i hierarchii w lokalnej
populacji®. Nie wydaje si¢ jednak, aby ich obecno$¢ w krajobrazie kulturowym miata
$wiadczy¢ o tak wezesnym wyksztalceniu si¢ u Stowian Zachodnich jakichs stabil-
nych organizacji terytorialnych.

7 Z.Kobylinski, W. Szymanski, Pradziejowe i wezesnosredniowieczne osadnictwo w zespole kemdw

w Hackach, [w:] Hacki. Zespdt przyrodniczo-archeologiczny na Réwninie Bielskiej, red. J. B. Falinski
i A. Bera, Bialowieza—Warszawa 2008.
$ M. Dulinicz, Miejsca, ktére rodzq wladze (najstarsze grody stowiariskie na wschéd od Wisly), [w:]

Czlowiek, sacrum, Srodowisko. Miejsca kultu we wezesnym sSredniowieczu, red. S. Mozdzioch, Wroctaw
2000.
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Podobne watpliwosci podzielaja badacze innych ,grodéw” o bardzo wczesnej
metryce potwierdzonej dendrochronologicznie’. Za dobry przyktad moga postuzy¢
srodkowopolskie obiekty w Szydlowie (777 r.) i w Tumie pod Leczyca (791 r.),
gdzie nie odkryto jakichkolwiek sladéw zabudowy. Autorzy niedawnych badan
weryfikacyjnych uznali, ze te ,grody” spelnialy gtéwnie funkcje symboliczne, czy
wrecz ,kultowe™. Rytualno-symboliczna funkcja tych najwcze$niejszych osrodkéw
polegataby wiec na przestrzennym skupianiu relacji spolecznych, podtrzymywaniu
porzadku i ustalaniu hierarchii wtadzy''. Jako wezly identyfikacji ponadlokalnej byly
realizacja potrzeby materialnego zdefiniowania centralnych punktéw zmitologizo-
wanego $wiata — miejsc, do ktdrych sie przychodzilo, aby poczu¢ przynaleznos¢
grupowa i wspdlnote ,$wiatopogladowa” wzmacniang stosownymi rytuatami.

Wiréd badaczy wezesniejszego sredniowiecza weigz dominuje przekonanie, ze
bardzo wcze$nie wéréd mieszkancéw Niziny Srodkowoeuropejskiej wyksztalcity
sie wyrazne i stabilne organizacje terytorialne. Takie wyobrazone twory etno-po-
lityczne tradycyjnie nazywa sie ,plemionami”. Hipoteze o ich istnieniu wspiera sie
tajemniczym tekstem spisanym dla cesarza Ludwika Niemieckiego na krétko przed
polowa IX w. przez autora popularnie nazywanego ,Geografem Bawarskim”. Laciniski
tytul tej notatki — Descriptio civitatum et regionum ad septentrionalem plagam Danubii,
ttumaczy sie tradycyjnie, lecz zwodniczo jako ,Opis grodéw i ziem po pélnocnej
stronie Dunaju”. Zawiera ona liste nazw zbiorczych, w ktérych upatruje sie dowodu
istnienia owych ,plemion” rozumianych w terminach politycznych, tj. jako formy
organizacji terytorialnych wewnetrznie i zewnetrznie identyfikowanych stosownymi
yetnonimami”. Przypisane kazdemu z tych ludéw rézne liczby civitates, uznano za
informacje o ich potencjale polityczno-militarnym wyrazonym liczba znajdujacych
si¢ naich terytoriach ,grodéw”"2. Z tych, ktérych nazwy sa powtdrzone w duzo poz-

®  Chronologia oparta na typologii ceramiki i drobnych zabytkéw bywa zawodna, a daty radiowe-

glowe sq dla wezesniejszego $redniowiecza zbyt malo precyzyjne.

10 R, Grygiel, W. Stasiak, M. Trojan, Grdd teczycki w swietle badati archeologicznych, [w:] Archeologia

o poczgtkach Egczycy, t. 2, red. R. Grygiel, T. Jurek, E6dZ 2014, s. 75 n. Por. tez rozwazania w J. Sikora,
Grody wezesnosredniowieczne Polski centralnej w swietle archeologii, [w:] Grodziska wezesnosredniowiec-

zne Polski centralnej, red. A. Andrzejewski, J. Sikora, E6dZ 2017,5.291 n.

"' Por. dyskusje i literature w: P. Urbaniczyk, Wezesna urbanizacja ziem polskich, [w:] Civitas et Villa.

Miasto i wies w Sredniowiecznej Europie Sradkowej, red. C. Busko, Wroclaw—Praha 2002, s. 39 n.

2 Np. S. Zakrzewski, Opis grodow i terytoriow z pélnocnej strony Dunaju, czyli tzw. Geograf Bawarski,
Lwow 1917; E. Kucharski, Zapiska karolisiska zwana niewlasciwie “Geografem bawarskim”, Sprawozda-
nia Tow. Nauk. we Lwowie V (1925); H. Lowmianski, O identyfikacji nazw Geografa Bawarskiego,
Studia Zrédloznawcze 3 (1958); K. Modzelewski, Chopi w monarchii wezesnopiastowskiej, Wroctaw
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niejszych zrédlach, lub tez po prostu przypominaja nazwy wystepujace na ziemiach
dzisiejszej Polski, tworzono mapy zapelnione terytoriami ,plemiennymi”.

Niestety, ta poreczna interpretacja, na ktdrej opiera si¢ wiekszo$¢ rozwazan
o okresie przedpanstwowym, nie ma dotad zadnego umocowania archeologiczne-
go. Mimo wielu préb potwierdzenia informacji Geografa Bawarskiego, nie udato sie
bowiem w najmniejszym stopniu skorelowa¢ podanych w tym dokumencie liczb
civitates z liczbg grodzisk zarejestrowanych na terytoriach rzekomych ,plemion”. Co
gorsza, nie ma dzisiaj nawet potwierdzenia, ze przed potowa IX w. na Nizu Srod-
kowoeuropejskim juz istniata jakakolwiek sie¢ grodéw. Zastosowanie przed ponad
¢wieréwieczem metody dendrochronologicznej radykalnie odmtodzito bowiem
wszystkie wiarygodnie wydatowane grodziska wczesnostowianskie. Gar§¢ wezesniej-
szych dat odnosi si¢ tylko do wspomnianych wyzej kilku obiektéw ,kultowych” albo
do drewnianych studni, ktére nie maja stratygraficznego powiazania z watami gro-
dowymi, wiec moga naleze¢ do starszych faz wykorzystania zbadanych stanowisk.

Zatem, albo ,Geograf Bawarski” puécit wodze swojej fantazji, aby zadowoli¢
oczekujacego konkretnych informacji cesarza Ludwika, albo my nie rozumiemy jego
mysli — lacznie ze znaczeniem terminu civitas, ktéry w tym czasie moégl oznacza¢
miasto, diecezje, a nawet ksigstwo. Zaden z tych terminéw nie ma jednak zastoso-
wania do 6wczesnej sytuacji na ,ziemiach polskich’, gdzie takich rozwinietych form
organizacyjnych w tamtym czasie na pewno nie bylo. Nie oznacza to, ze nie bylo
tam spoleczenstw zdolnych do zmobilizowania zbiorowego wysilku, ale nie byt on
realizowany w budowaniu grodéw.

Umocnione osrodki w postaci miejsc silnie obwalowanych zaczgto budowac
dopiero po polowie IX w., na co wskazuja dostepne daty dendrochronologiczne.
Odkrywane przez archeologdéw pozostatoéci tak umocnionych osrodkéw wskazuja
na postepujaca hierarchizacje i centralizacje struktury wladzy spoleczenstw zachod-
niostowianskich, ktérych elity poszukiwaly narzedzi wzmocnienia swojego statusu
i zwigkszenia skuteczno$ci jego podtrzymywania. W tym celu mobilizowaly ludzi
uznajacych ich autorytet polityczny do podejmowania znacznego wysitku w celu
zbudowania imponujacych topograficznie obiektéw, ktorych specyficzna forma do-
wodzi ich centralnoéci.

1987, 5. 36-38; J. Nalepa, O nowszym ujeciu problematyki plemion stowiariskich u “Geografa Bawar-
skiego”. Uwagi krytyczne, Slavia Occidentalis 60 (2003); S. Kurnatowski, Ogélne omdwienie wynikéw
bada#, [w:] Miedzyrzecz — gréd i zamek w wiekach IX-XIV, red. S. Kurnatowski, Warszawa 2015,
s. 468.
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»Odmlodzenie” tego waznego etapu w procesie rozwojowym spoleczenistw za-
chodniostowianskich bylo poktosiem ,rewolucji” dendrochronologicznej, jakiej do-
konali archeolodzy niemieccy'®. Op6znili oni o ponad 200 lat czas budowy potab-
skich grodéw typu Tornow, ktére wezeéniej datowano na VIII w., a nawet na VII w.
Zastosowanie tej samej metodyki w Polsce spowodowalo, ze poczatki grodow na
wschod od Odry zmienily si¢ o ponad sto lat, bo przesunieto je na druga polowe
IXw.'

Gléwna funkeja tych wezesnych grodéw (np. Bonikowo, Bruszczewo, Daleszyn,
Giecz, Kalisz i Splawie w Wielkopolsce; Czerchéw, Mnichéw i Okopy w §rodkowej
Polsce; Nasielsk, Raciaz i Wola Szydtowska na Mazowszu; czy Zawada Lanckoron-
ska w Matopolsce)'s prawdopodobnie wciaz skupiala sie w sferze symbolicznej, ale
juz raczej w wymiarze politycznym niz religijno-rytualnym. Ich pojawienie si¢ moz-
na uzna¢ za materialny przejaw wylonienia sie lokalnych elit politycznych, ktére
zaznaczaly swoja obecno$¢ w powszechnie zrozumialy sposob'.

Budowa tych grodéw nie musiata by¢ dowodem autorytarnej dominacji, lecz
moze raczej inicjowanego przez przyw6dcow kolektywnego wysitku ludzi ztaczo-
nych realizacja wspolnego celu postrzeganego jako potrzeba wzmocnienia samo-
identyfikacji grupowej przez ustanowienie ,wlasnych” miejsc centralnych manife-
stacyjnie wyrdznionych w krajobrazie. Mozna podejrzewad, ze te os$rodki spelniaty
tez jakie$ funkcje religijne, ale na ziemiach polskich nie odkryto w tych wczesnych
grodach zadnych $wiadectw wskazujacych na umiejscowienie tam rytuatéw, ktére
pozostawilyby identyfikowalne §lady"”.

Jezeli grody stanowily zmaterializowane symbole przywddczego statusu ludzi
politycznego sukcesu, to stawaly si¢ tez obiektami i narzedziami ich wspétzawodnic-
twa ,geopolitycznego”. Przyrost liczby grodéw wynikal wiec zapewne z politycznej

'3 J. Henning, K.U. HeuBner, Zur Burgengeschichte im 10. Jahrhundert — Neue archiologische und
dendro-chronologische Daten zu Anlagen vom Typ Tornow, Ausgrabungen und Funde 37 (1992), nr 6;
M. Dulinicz, Problem datowania grodzisk typu Tornow i grupy Tornow-Klenica, Archeologia Polski 39
(1994).

" Tenze, Zalgzki miast na wczesnosredniowiecznym Mazowszu (X-XII w.), Rocznik Mazowiecki
13 (2001).

IS Por. Z. Kurnatowska, Die Burgen und die Ausbildung der Stammesaristokratie bei den urpolnischen

Slawen, [w:] Europas Mitte um 1000, t. 2, red. A. Wieczorek i H.-M. Hinz, Stuttgart 2000, s. 259 n.;
M. Dulinicz, Najstarsze grody, s. 314; J. Sikora, Grody wezesnosredniowieczne, s. 285-287.

16" P. Urbaniczyk, From a stronghold to a town — the Polish case, [w:] Making a medieval town: patterns
of early medieval urbanization, red. A. Buko, M. McCarthy, Warszawa 2010.

17 Tamze,s. 206 n.
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koniecznosci, ktéra wymagata od konkurujacych ze soba lokalnych elit podkreslenia
swojego statusu przez posiadanie grodéw, ktére wyznaczaly wazne pole ustalania
relacji pomiedzy sasiadujacymi ze sobg przywddcami'®.

Typowy dla organizacji wodzowskich stan permanentnej konkurencji nadawal
dwczesnej sytuacji politycznej i ,geopolitycznej” duzej dynamiki powodowane;
usuwaniem czeéci lideréw, pozbawianych wladzy przez wewnetrzng opozycje lub
tracacych swoj status wskutek buntu lub ataku zewnetrznego. To wlasnie grody mo-
gly stanowi¢ punkty wyjscia i cele ewentualnej ekspansji terytorialnej dokonywanej
kosztem stabszych sasiadéw. Zwyciezcy poszerzali ich kosztem zakres swojej wladzy
terytorialnej, a przegrani znikali ze sceny geopolitycznej. Z upadkiem wodzéw, kto-
rzy nie sprostali wyzwaniom politycznym i ,geopolitycznym”, swoja kariere kon-
czyly tez ich umocnione siedziby. Nowi przywédcy mogli dokona¢ symbolicznej
likwidacji grodu pokonanego przeciwnika albo wlaczy¢ go w infrastrukture nowej
wladzy, albo ustanowi¢ w poblizu nowy konkurencyjny osrodek. Archeologia moze
wnies¢ ogromny wkiad w badania tych proceséw, ale wymagaloby to mozliwie pre-
cyzyjnego wydatowania czasu budowy i ewentualnej przebudowy kazdego grodu.

Na razie musimy sie zadowoli¢ rozwazaniami teoretycznymi, opartymi na do-
$wiadczeniach antropologii historycznej, ktore sugeruja, ze typowa dla dynamiczne-
go etapu organizacji wodzowskich niestabilna sytuacja ciaglej konkurencji trwala tak
dlugo, dopdki jakis przywodca nie zastosowat nowych narzedzi walki politycznej,
zyskujac trwalg przewage nad wewnetrznymi konkurentami do wladzy zwierzchniej
inad sgsiadami.

Taki manewr zastosowali pewnie protoplasci rodu nazywanego dzisiaj Piastami.
Mozemy o tym wnioskowac¢ post factum z sukcesu historycznego, jakim byto usta-
nowienie w Wielkopolsce monarchii dynastycznej. Ktéremus z przodkéw Mieszka
I udalo si¢ wiec zdominowac scene polityczng i zdoby¢ przewage ,geopolityczna”
przez zinstytucjonalizowanie przemocy w postaci statej druzyny, ktéra zapewnita
mu stabilng przewage militarng nad konkurentami wewnetrznymi i przeciwnikami
zewnetrznymi. Potwierdzenia oparcia sie przez Piastow na sile wojskowej dostar-
czaja najwczesniejsze zrodta historyczne (Ibrahim ibn Yaqub i Widukind), ktére
skupiaja sie wlasnie na militarnym wymiarze wladzy Mieszka L.

Odkrycia archeologiczne pozwalaja umiescic ten przetom w drugiej ¢wierci X w,
kiedy w Wielkopolsce zbudowano kilka silnie umocnionych grodéw, wzniesionych
na terenach nie wyrézniajacych si¢ wezesniej gestym osadnictwem. Rozmieszczone

8 Por. J. Sikora, Grody wczesnosredniowieczne, s. 293.
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strategicznie w rejonie $srodkowej Warty, wyznaczyly terytorium o powierzchni oko-
to S tys. km**. Spéjna chronologia i podobieristwo techniczne (np. tzw. konstrukcja
hakowa) tych grodéw zbudowanych w Bninie, Gieczu (druga faza), Gnieznie, Grzy-
bowie, Ladzie, Moraczewie, Poznaniu i na Ostrowie Lednickim wskazuja, ze byl to
projekt starannie zaplanowany i konsekwentnie zrealizowany.

Ustanowienie spojnej sieci obwarowanych osrodkéw dowodzi wysokiego pozio-
mu zdolno$ci organizacyjnych i umiejetnosci planowania strategicznego. Tak roz-
legle inwestycje w infrastrukture zarzadzania trzeba odczyta, jako akcje podjeta
w celu zbudowania solidnych fundamentéw wiadzy terytorialnej. Chronologia tych
inwestycji (AD 920/30-940/50) wskazuje, ze ta akcja musiala by¢ przeprowadzona
przez ktoregos z przodkow Mieszka I. Wedlug genealogii podanej przez Anonima
Galla bylby to jego ojciec Siemomyst lub jego dziad Lestek.

Dendrochronologia pozwala zidentyfikowa¢ czas budowy i kilka faz przebudo-
wywania tych centralnych grodéw panstwa wczesnopiastowskiego®’, co zapewne
wynikalo ze zmieniajacych si¢ uwarunkowan politycznych?!:

1) Budowa grodéw w Grzybowie (po 922 r.), Poznaniu (dwa male grodki wznie-

sione po 923 r.), Gieczu (po 925 r. na miejscu o$rodka z IX w.), Ladzie (po
926 r.) i na Ostrowie Lednickim (po 921/928 r.).

2) Przebudowa Giecza (ok. 940 t.), Grzybowa (939-942), Ladu (po 940t.) i Po-
znania (po 943 r.) oraz zbudowanie nowych grodéw w Gnieznie (ok. 940r.),
Bninie (938-940 r.) i Moraczewie (druga ¢wieré X w.). W tym czasie na-
stapilo wyrazne otwarcie na kontakty zewnetrzne potwierdzone depozytami
srebrnych dirhaméw samanidzkich®.

3) Nastepna faza to znaczne powigkszenie ,stolecznego” Poznania, gdzie
w 950/960 r. zbudowano trzyczesciowy kompleks grodowy. Mozna tez zali-
czy¢ do niej polaczenie w 963/964 r. wyspowego grodu na Ostrowie Lednic-
kim z oboma brzegami jeziora. Te dwa nad miare szerokie mosty podkreslily
wage osi wschod-zachéd wyznaczonej przez Poznan, Ostréw Lednicki i Gnie-
zno. Te dzialania mozna zasadnie powigza¢ z aktywnoscia Mieszka i jego
braci.

19" Z.Kurnatowska, Wielkopolska w X w. i formowanie si¢ paristwa polskiego, [w:] Ziemie polskie w X w.
i ich znaczenie w ksztattowaniu sig nowej mapy Europy, red. H. Samsonowicz, Krakéw 2000.

20 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastow — rezultat przelomu, czy kontynuacji? Studium archeologiczne,
Poznan 2009.

21 Por. szczeglly w P. Urbanczyk, Mieszko I tajemniczy, Torun 2012, s. 310-314.
22 M. Kara, Najstarsze paristwo Piastéw, s. 261,263, ryc. 89 na s. 256.
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Mogty to by¢ przygotowania do malzenstwa ksiecia z Dabréwka w 965 r.,
co umozliwilo nawigzanie kontaktéw cesarstwem i wprowadzito go na $rodko-
woeuropejska sceng geopolityczna. Ta strategiczna decyzja niejako wymuszata
reagowanie na trendy cywilizacyjne panujace w Europie taciriskiej, co powin-
no bylo znalez¢ wyraz w stosownym organizowaniu gtéwnych osrodkéw jego
panstwa®. Nie bylo wiec zaskoczeniem odkrycie w Poznaniu kamiennego pa-
latium z kaplica (albo matym ko$ciolem), ktére zdradzaja zachodni kierunek
wplywoéw kulturowych.

4) W latach 970-980 powiekszono i wzmocniono grody w Gieczu, GnieZnie, Po-
znaniu i na Ostrowie Lednickim. Nowy wal w Poznaniu mial do 25 m szerokosci
u podstawy?, szeroka tawe kamienng od frontu® i prawdopodobng wysokos¢
10-11 m?. Ten wyspowy grdd $rodrzeczny zyskal tez polaczenie mostowe z
brzegiem Warty. Duza liczba tzw. skarbéw ukrytych w Wielkopolsce w latach
970-98S zawiera juz nie tylko dirhamy samanidzkie, ale tez monety bizantyn-
skie, saskie, italskie, francuskie, czeskie, angielskie i duiskie”’, ktére dowodza
znacznej intensyfikacji wielokierunkowych kontaktéw handlowych.

Dendrochronologia wskazuje, ze oprocz wzmacniania centrum panstwa,
w tym czasie umacniano grodami réwniez tereny przylaczane przez Piastow,
ktorzy szybko ekspandowali we wszystkich kierunkach ze swojego nadwar-
cianiskiego terytorium wyjsciowego. W wielu przypadkach nie bylo ciaglosci
miedzy grodami przedpanstwowymi, ktére byly siedzibami lokalnych przy-
wodcédw a grodami wezesnopanstwowymi. Te pierwsze mogly zosta¢ przez
zwyciezcOw demonstracyjnie zniszczone albo $cisle podporzadkowane, co
zaznaczano ich przebudowe, albo tez porzucone na rzecz nowych osrodkéw.
Te drugie czesto lokowano w nowych miejscach, uznanych przez nowa wladze
za strategicznie wazne®.

P, Urbanczyk, Piast lands in the 10" century — imitatio or refutatio imperiii2, [w:] Das lange 10.

Jahrhundert. Struktureller Wandel zwischen Zentralisierung und Fragmentierung, duflerem Druck und
innerer Krise, red. Ch. A. Kleinjung, S. Albrecht, Mainz 2014.

24 H. K6&ka-Krenz, Poznati in the 10™ century, Poznan 2011, 5. 27.
25 M. Kara, Najstarsze patistwo Piastéw, przyp. 33, ryc. 82 nas. 256.

26 Por. rekonstrukcje w O. Antowska-Goraczniak, Badania na stanowisku przy ul. Posadzego S
w 2009/2010 r. - charakterystyka nawarstwies, [w:] Poznar we wezesnym sredniowieczu, t. 8, red.
H. K6¢ka-Krenz, Poznan 2013, ryc. 22.

27 M.Kara, Najstarsze patistwo Piastéw, przyp. 33,s.261,264; ryc. 93 nas. 261.

¥ Por. W. Dzieduszycki, Kruszwicki osrodek wladzy i jego przemiany w XI-XII wicku, [w:] Loka-
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Kierunki i tempo ekspansji panistwa wczesnopiastowskiego mozna wska-
za¢ tylko przez precyzyjne wydatowanie grodzisk z tego okresu. Zasieg po-
wiekszonego terytorium moze wyznacza¢ ustalona dendrochronologicznie
budowa waznych grodéw ,pogranicznych” np. na pélnocy nadmorski Koto-
brzeg-Budzistowo (po AD 986 r.), na poludniu $rédodrzariskie grody wy-
spowe w Opolu (980 r.), Wroctawiu (po 985 r.) i Glogowie (po 9891.), a na
wschodzie gré6d w Plorisku nad Wisla (978/979 1.).

W gléwnych grodach wczesnopiastowskich stacjonowaly z pewnoscia
garnizony odpowiedzialne za gromadzenie strategicznych zasobéw i podtrzy-
mywanie porzadku spolecznego. Byly one waznymi narzedziami utrwalania
zwierzchno$ci nad rosngcym terytorium jako kluczowe elementy systemu
kontrolowania lojalno$ci politycznej i nadzoru administracyjno-fiskalne-
go podporzadkowanego gléwnemu centrum wiadzy politycznej rosnacego
panstwa, ktére ustanawialo i systematyczne wzmacnialo wezly infrastruktury
zarzadzania.

Budowano je na terenach majacych duze znaczenie strategiczne i tam,
gdzie trzeba bylo zademonstrowac site — szczegdlnie w rejonach napiec¢ mie-
dzy ekspandujacym panistwem a silnymi lokalnymi strukturami wladzy. Mogty
by¢ nawet narzedziami konkurencji ideologicznej, o czym zdaja sie $wiadczy¢
kopce kamienne ze $ladami ognisk i przepalonymi ko$¢mi zwierzecymi od-
kryte w Gnieznie i w Kaldusie. S one chetnie interpretowane jako miejsca
kultowe/ofiarne, ktérych symboliczna moc jednoczenia lokalnych spole-
czenistw wezesni Piastowie wykorzystali budujac w tych samych miejscach
swoje o$rodki wladzy politycznej*.

O ile panistwo byto terytorialna manifestacja istnienia scentralizowanej
wladzy politycznej i militarnej, to grody tworzyly wezly sieci komunikacji
i nadzoru, ktére we wczeéniejszym $redniowieczu oparte byly gtéwnie na
kontaktach interpersonalnych wymagajacych bezposredniej obecnosci mo-
narchéw lub ich upelnomocnionych przedstawicieli. Ta reorganizacja wcze-
snoéredniowiecznych spoteczenstw byla $cisle zwigzana z pojawieniem si¢
i ekspansja wezesnych panstw.

Ine osrodki wladzy pasistwowej w XI-XII wieku w Europie Srodkowo—VVschodniej, red. S. Mozdzioch,
Wroclaw, 1983, s. 159-172; M. Brzostowicz, Grody przedpiastowskie nad srodkowq Wartq, [w:] Nie
tylko archeologia, red. E. Cnotliwy, A. Janowski, K. Kowalski, S. Stowinski, Szczecin 2006; J. Sikora,
Grody wezesnosredniowieczne.

2 M. Kara, Najstarsze patistwo Piastéw, przyp. 33.
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S) Na przelomie tysiacleci ustanawiane byly wielofunkcyjne o$rodki ,ktérych
powstanie bylo gléwnie skutkiem dziatan monarszych, dzieki ktérym wladcy
uzyskiwali przyczétki i narzedzia kontroli nad okolicznymi rejonami™. Bylo
to przejécie od wczesnego systemu ,opartego na powiazaniach zewnetrznych,
handlu miedzynarodowym i zbieraniu trybutéw z odleglych ziem do systemu
wewnetrznej eksploatacji opartej na osobistych zobowiazaniach chtopow™,
co zwigkszalo skuteczno$¢ nadzoru administracyjnego i fiskalnego nad rosna-
cym terytorium.

Przez imponujace inwestycje grodowe Piastowie stworzyli sie¢ umocnionych
punktéw, z pomoca ktérych narzucali nowg strukture relacji politycznych, mili-
tarnych i spoleczno-gospodarczych zesrodkowanych wokoél monarszego centrum
decyzyjnego. Jako osrodki administracyjne grody przeksztalcaly uklad stosunkéw
spoteczno-politycznych. Jako siedziby lokalnych elit generowaly popyt na towary
luksusowe, co przyciagato wyspecjalizowanych wytwércéw i kupcéw. Jako punkty
poboru rozmaitych danin/optlat stanowity magazyny strategicznych zasobéw (gléw-
nie zywnosci, ale tez i towaréw ,eksportowych”), stymulujac wzrost wydajnosci
w réznych dziedzinach gospodarki.

Owczesne grody wciaz spelnialy gléwnie funkcje polityczne, jako siedziby wia-
dzy, punkty nadzoru militarnego i administracyjnego wymuszania postuszenstwa
mieszkaficéw terytorium paristwa. Z czasem rosta ich ponadlokalna funkcja gospo-
darcza. Ich rozw6j ekonomiczny nie byt jednak przyczyna, lecz raczej skutkiem zor-
ganizowania przez wladze zwierzchnig osrodkéw kontroli politycznej. Rzemieslnicy
i kupcy gromadzili si¢ w nich i mogli tam funkcjonowac, bo oérodki te juz istniaty
i mialy zewnetrzne gwarancje bezpieczenstwa®. Handel i wytwoérczosé mogtly sie
rozwijaé, gdyz korzystaly z istnienia lokalnych osrodkéw zarzadzania i gromadze-
nia nadwyzek, zorganizowanych i chronionych przez wladze centralng dysponujaca
stosownymi narzedziami wymuszania postuchu oraz zapewniania dostaw zywno-
éci niezbednej dla mieszkajacych w nich specjalistéw (administratoréw, ksiezy, wo-
jownikéw, stuzby, rzemieslnikéw itd.), ktérzy nie musieli uczestniczy¢ w produkeji
Zywnosci.

39 A. Christophersen, Power and impotence: political background of urbanisation in Trondelag

900-1000 AD., [w:] The origins of towns in temperate Europe, red. P. Urbariczyk, Warszawa 1994, s. 108.

31 E.Nosov, The emergence and development of Russian towns: some outline ideas, [w:] The origins of

towns in temperate Europe, red. P. Urbanczyk, Warszawa 1994, s. 194.
3% E. Schia, Den forste urbaniseringen i Oslofordregionen, [w:] Vire forste byer, red. 1. Qye, Bergen
1992, 5. 47.
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Grody byly zatem ,gléwnie tworami polityczno-strategicznymi, a nie produkta-
mi ewolucji gospodarczej, czy materialno-kulturowej”*, a wzrost ich liczby zwiazany
byl z umacnianiem sie chrzescijaniskiej monarchii, ktéra uzywata ich jako narzedzi
zwigkszajacych skuteczno$¢ dominacji nad rosnacym terytorium. Bylo to przemy-
$lane i kompleksowe uzycie fizycznych, gospodarczych i ideologicznych instrumen-
tow scentralizowanej monarchii, ktéra determinowata wielofunkcyjny charakter
tych o$rodkéw. Dlatego ich przestrzen wypelniana byta symbolami materialnymi,
ktére manifestowaly nadrzedny status wladzy centralnej i wspieraly jej legitymizacje.
Jednym z wazniejszych byl kosciél — symbol ideologii uniwersalnej w skali konty-
nentalnej i §cisle scentralizowanej w skali kazdego panistwa. Byl on materialnym
$wiadectwem wiadzy fundatora (od XI w. juz nie koniecznie monarchy), ktéry le-
gitymizowal swoj status z pomoca integrujacej sily chrze$cijanistwa, ktére sprzyjalo
pacyfikacji stosunkéw spolecznych i propagowaniu hierarchii wladzy zwiericzonej
osoba wladcy.

Powstawanie o$rodkéw wielofunkcyjnych bylo waznym etapem konsolidowa-
nia wiekszych paistw. Mozna je uzna¢ za wskazniki przeksztalcania tradycyjnych
zesrodkowanych lokalnie struktur spotecznych w organizacje pafistwowe zarzadzane
przez nieobecnych na co dzien wladcoéw, ktorzy przyznawali sobie prawo stosowania
sity w celu wymuszenia pozadanego porzadku polityczno-gospodarczego — facznie
z egzekwowaniem zobowigzan fiskalnych*. Totez, wczeéniejsza samowystarczalno$¢
gospodarcza stopniowo ustepowala wyspecjalizowanym uslugom w zakresie pro-
dukgji (rzemiosto), posrednictwa (handel) i transcendentalnej interpretacji $wiata
(koscidl). Wymiana naturalna byla stopniowo eliminowana, a ludzie coraz bardziej
otwarci na penetracj¢ pienigdza i mechanizméw rynkowych.

Wiladcy budowali grody, aby wzmocni¢ swoj nadzér nad terytorium, ktére bylo
juz zbyt duze do bezposredniego zarzadzania. Sie¢ grodow ulatwiala przezwycie-
zenie typowego problemu zmniejszania sie skutecznosci kontroli administracyjnej
w miare wzrostu odlegtoéci od siedziby dysponenta najwyzszej wladzy polityczne;.
Na poziomie lokalnym i do rozstrzygania codziennych spraw wystarczala obecnos¢
mieszkajacych w grodach ludzi obdarzonych przez wladce delegacja wladzy i wypo-
sazonych w narzedzia stosowania przymusu. Tendencjom odérodkowym charakte-
ryzujacym kazde wigksze pafistwo o organizacji ,federacyjnej” zapobiegano przez

33 7. Hines, North-Sea trade and the proto-urban sequence, [w:] The origins of towns in temperate Europe,
red. P. Urbariczyk, Warszawa 1994, s. 23.

3 Por. ]. Piekalski, Uwagi o problemie definicji miasta sredniowiecznego, [w:] Kraje stowiariskie

w wiekach srednich. Profanum i sacrum, red. H. K6¢ka-Krenz, W. Losiniski, Poznan 1998, s. 352 n.
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czeste przemieszczanie si¢ monarchy po swoim terytorium, tj. pomiedzy kontrolo-
wanymi przez niego grodami.

*

To badania grodzisk pozwolily wskaza¢ poczatek drugiej ¢wierci X w. jako czas usta-
nawiania panstwa wczesnopiastowskiego, czego nie o$wietlaja zadne Zrédla histo-
ryczne. Umozliwilo to cofniecie naszej perspektywy obserwacji procesu panstwo-
tworczego o okolo czterdziedci lat przed symboliczng date 966 r.
Gléwnymi funkcjami grodéw wezesnopiastowskich byty: egzekwowanie lojal-
nosci politycznej, wzmacnianie spojnosci ideologicznej, inicjowanie doraznej mo-
bilizacji militarnej, kontrolowanie handlu dalekosi¢znego, nadzorowanie systemu
fiskalnego i gromadzenie zapaséw. Byly tez scenami manifestowania monarszego
majestatu i demonstrowania zwierzchnich prerogatyw wladcy. Byty wigc wezlami
infrastruktury systemu zarzadzania i nadzorowania porzadku politycznego oraz im-
plementowania autorytetu wladzy centralnej. Byly nie tylko garnizonami i o$rodka-
mi administracyjnymi, ale odgrywaty tez wazna role zabezpieczajaca ciagle podréze
wladcy i jego otoczenia (rodziny, stuzby, urzednikéw i druzyny), ktére potrzebowato
wygodnych miejsc postoju, regularnych dostaw zywnosci i produktéw nadajacych
si¢ na wymiane na towary luksusowe.
Dluga historia umocnionych miejsc centralnych, ktére upraszczajaco nazywamy
ygrodami” byla duzo bardziej skomplikowana, niz nam si¢ do niedawna wydawato.
Wyniki badan archeologicznych dowodza, ze s3 to wciaz jedne z najwazniejszych
$wiadectw wczesnych dziejow Stowianszczyzny Zachodniej. Dla ziem polozonych
na Nizu Srodkowoeuropejskim mozna sformutowa¢ kilka uogélnionych hipotez:
1) Aktualna chronologia wczesnoéredniowiecznych grodéw w Polsce i na Po-
tabiu wyklucza dlugo pielegnowane przekonanie, ze tereny polozone na po-
tudnie od Baltyku bardzo wczesnie zostaly zapelnione umocnionymi osrod-
kami. Ich brak przed potowa IX w. usuwa jedyny argument zrédtowy, ktory
mogltby potwierdzi¢ bardzo wczesny poczatek procesu centralizacji wladzy
i ustanawiania tam stabilnych form organizacji terytorialnych.

2) Podobnie, trzeba porzucié¢ uproszczong wizje liczonego stuleciami procesu
stopniowych zmian ewolucyjnych niektérych grodéw. Ich dtugiej obecnosci
w jednym miejscu nie mozna bowiem utozsamia¢ z ciaglosécig ich funkcjono-
wania i odgrywang rolg. Badania archeologiczne wskazuja wrecz na niecia-
glos¢ koncepcji organizacyjnych, jako charakterystyczng ceche dlugowiecz-
nych osrodkéw grodowych. Wyrazne i czesto radykalne zmiany sposobu
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zagospodarowania tych samych miejsc dowodza zmian strategii inwestowania
w infrastrukture spoleczno-polityczng w reakcji na zmieniajace si¢ uwarunko-
wania historyczne.

3) Nie da si¢ wiec podtrzymaé koncepcji wywodzenia poczatkéw miast z dtu-
giego procesu zapoczatkowanego zbudowaniem pierwszych grodéw. Grody
nie byly wczesnymi miastami i ,bynajmniej nie rozwingly sie ewolucyjnie
w miasta lokacyjne™.

Historia grodéw, to historia sterowanego politycznie skomplikowanego procesu

przemian, ktéry mimo ogélnych podobienstw musi by¢ badany szczegétowo dla

kazdego przypadku.
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Central functions of strongholds in early medieval societies

Early medieval strongholds (Polish grody) are still well visible in the landscape of Central
East Europe. These eminent investments must have been initiated by people of high socio-
political status who imposed changes aimed at reinforcement of their political power. Ar-
chaeological investigations allow suggestion that at the beginning the most important was
the symbolic sphere but soon strongholds became important geopolitical arguments.
With the establishment of the early state the network of strongholds provided effective
political-administrative control of the growing territory. With the consolidation of the
dynastic ruleship grew also the importance of administrative-fiscal infrastructure.

3% 'W. Schich, Stadt, Ostmitteleuropa. Westslawen. Hoch — und Spétmittelalter, [w:] Lexikon des Mittel-
alters, t. 7, Stuttgart 1999, s. 2204-2205.
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Dendrochronology indicates that building of the great majority of strongholds took
place after the mid 9th century. Another treshold was in the 2*¢ quarter of the 10" c. when
a distinct territory of ca 5000 km* was delimited by a series of strongholds located in the
central Wielkopolska. Therefrom the Piast state vigorously expanded which may be traced
by the chronology of building ,provincial” strongholds.

Translated by: Przemystaw Urbariczyk



