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Biografistyka jest od pewnego czasu jedna z najbardziej rozwijajacych sie dziedzin
polskiej mediewistyki. Nasza historiografia obrodzita w ostatnich latach w biogra-
fie krolow, ksiazat czy hierarchéw ko$cielnych. Procz biografii rodzimych wladcow
ukazuja sie réwniez prace dotyczace postaci dzialajacych poza granicami $rednio-
wiecznej Polski'. Jednym z bardziej aktywnych wydawnictw w tej dziedzinie jest
Wydawnictwo Poznanskie, nakladem ktérego ukazalo sie sporo prac z omawianej
tematyki’. Jedna z najnowszych pozycji tej oficyny jest recenzowana ksiazka.

Ksiaze Swigtopetk gdanski byt jedna z najwazniejszych i najciekawszych postaci
polskiego $redniowiecza w XIII w. Dlatego z duzym zainteresowaniem siegnalem po
ksiazke M. Smoliniskiego, Swigtopelk gdariski. Nalezy tutaj nadmieni¢, iz nie jest to
pierwsza praca tego uczonego po$wiecona tej tematyce. Kilkanascie lat temu opubli-
kowal on bowiem dysertacje Polityka zachodnia Swigtopetka®. Teraz gdaniski uczony
postanowil powréci¢ do osoby ksigcia pomorskiego.

' H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (118788-31. VIIL. 1247), Krakéw 2008; J. Dobosz,
Kazimierz II Sprawiedliwy, Poznari 2011; J. Morawiec, Knut Wielki. Krél Anglii, Danii i Norwegii
(ok. 995 — 1035), Krakéw 2012; J. Nikodem, Witold Wielki ksigze litewski (1354/1355 — 27
pazdziernika 1430), Krakéw 2013; A. Teterycz-Puzio, Bolestaw II Mazowiecki, Na szlakach ku
jednosci (ok. 1253/58-24.1V 1313), Krakéw 2015; N. Delestowicz, Bolestaw II Szczodry. Tragiczne
losy wielkiego wojownika 1040/1042 - 2/3 IV 1081 albo 1082, Krakéw 2016; B. Sliwinski, Msciwdj 11
(1224-1294). Ksigzg wschodniopomorski (gdariski), Warszawa 2016; A. Brzozowska, Biskup plocki
Erazm Ciolek (1474-1522), Warszawa 2017; B. Sliwiniski, Ziemomyst Inowroctawski. Ksigze kujawski.
Brat Leszka Czarnego i Kréla Wiadyslawa Eokietka (ok. 1247-poczatek pazdziernika/2S grudnia 1287),
Krakéw 2017; P. Urbariczyk, Bolestaw Chrobry — Lew ryczqcy, Torun 2017.

> M. Binia$-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Poznan 2014; J. Dobosz, Kazimierz II Sprawiedliwy;
M. Przybyl, Wladystaw Laskonogi, wyd. 2, Poznan 2015; J. Strzelczyk, Otton I Wielki, Poznar 2018.

3 M. Smolinski, Polityka zachodnia Swigtopetka, Gdarnisk 2003.
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Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialéw oraz epilogu. Kaz-
dy z rozdzialéw ma kilka czeéci. Oprdcz tego praca zaopatrzona jest w dwie tablice.
Pierwsza zawiera odrysy pieczeci Swigtopetka, natomiast druga wiadomosci gene-
alogiczne dotyczace rodu Sobiestawowicéw, z ktorego wywodzi sie bohater ksiazki.
Publikacja, pomimo popularnonaukowego charakteru, zaopatrzona jest w pokazna
bibliografia.

Ksigzka ma ukfad chronologiczno-rzeczowy. Pierwszy rozdzial poswiecony jest
przodkom ksiecia gdankiego. Autor omawia rodowéd wladzy ksigzecej na Pomorzu
oraz poczatki rodu ksigzat gdanskich. Nastepnie przedstawia dziatalno$¢ przodkow
Swigtopelka oraz stosunki wladcéw pomorskich z Dania, Saksoni i innymi nadbal-
tyckimi organizmami politycznymi. Szczegélne zainteresowanie gdanskiego histo-
ryka wzbudzila pozycja Sobiestawowicéw wobec ksiazat piastowskich, ktéremu to
zagadnieniu Autor poswigcit jeden z podrozdzialow.

W rozdziale drugim M. Smolinski zajal sie poczatkami politycznej dzialalnosci
ksiecia gdanskiego oraz wydarzeniami w Gasawie w 1227 r. i ich politycznym ttem.

Kolejny rozdzial, zatytutowany Pelnia wtadzy, jest najobszerniejsza czgscia pra-
cy. Obejmuje on kilka zagadnien, takich jak polityka pruska ksiecia gdanskiego czy
stosunki z wladca wielkopolskim Wtadyslawem Odonicem. W tej partii ksigzki
M. Smolinski poruszyt réwniez zagadnienie zachodniej polityki Swigtopetka i oko-
licznosci zajecia przez niego ziemi stawieniskiej. Ponadto jeden z podrozdzialéw
przeznaczyl na analiz¢ mechanizméw funkcjonowania wladztwa gdanskiego, prze-
glad pojawiajacych si¢ w nim urzedéw oraz wskazanie najblizszych wspoélpracowni-
kéw Sobiestawowica. We wspominanym podrozdziale ksiazki znalazlo si¢ rowniez
omoéwienie dziatalno$ci fundacyjnej i donacyjnej ksiecia, jego stosunkéw z réznymi
instytutami koscielnymi na Pomorzu oraz aktywnoéci na polu gospodarczym (gléw-
nie lokacji miast na prawie niemieckim). Jednak najobszerniejszy i najwazniejszy
fragment trzeciego rozdzialu zostal po$wiecony relacjom ksigcia z bra¢mi, Sambo-
rem II i Raciborem oraz najstarszym synem Msciwojem.

Ostatni rozdziat pracy traktuje o wieloletnich konfliktach Sobiestawowica z Za-
konem Krzyzackim oraz sgsiednimi ksigzetami piastowskimi-zwlaszcza Przemyslem
Ii Boleslawem Poboznym oraz Kazimierzem kujawskim. Z tym ostatnim Swigtopetk
nawigzal z czasem sojusz.

Taka konstrukcja ksiazki moze nasuwaé pewne watpliwo$ci. Uwazam za nie-
potrzebne i sztuczne rozbicie narracji dotyczacej konfliktéw Swigtopelka z braé¢mi
oraz Zakonem i wladcami piastowskimi. Te dwa zagadnienia w sposob oczywisty
sie zazebiaja (i to nie tylko z przyczyn chronologicznych, ale réwniez rzeczowych —
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Sambor i Racibor byli sojusznikami Krzyzakéw oraz ksiazat piastowskich), wiec roz-
patrywanie ich oddzielnie powoduje, iz w tekécie pojawiajq sie powtdrzenia, obraz
poszczegdlnych wydarzen jest niekompletny, a takze moze by¢ niejasny dla czytel-
nika. Dlatego lepiej byloby, aby wojny z pomorskimi juniorami, Zakonem i Piastami
znalazly wyczerpujacy opis w jednym rozdziale.

Jak wspominatem powyzej, publikacja ma charakter popularnonaukowy. Napi-
sana jest jezykiem przystepnym, w miare mozliwoéci pozbawiona hermetycznej ter-
minologii naukowej, aby potencjalny czytelnik moégt bez przeszkdd $ledzi¢ narracje.
Generalnie styl ksigzki dowodzi sprawnosci warsztatowej gdaiskiego badacza w tym
aspekcie i nalezy do zalet omawianej pozycji.

Popularnonaukowa forma pracy nie umniejsza jednak jej naukowej i poznawczej
warto$ci. Wspominatem juz o bogatej bibliografii, §wiadczacej o erudycji Autora.
Prowadzac narracje robi on z niej wymierny pozytek. Omawiajac poszczegolne za-
gadnienia jak np. chronologie wydarzen ukazanych w zeznaniu Merolusa czy tez
poczatkéw dynastii Sobiestawiwicéw, M. Smolinski przedstawia Czytelnikowi réz-
ne hipotezy i propozycje badawcze, jakie narosly w historiografii. Nie ogranicza si¢
przy tym do najnowszej literatury historycznej, lecz siega glebiej, prezentujac opinie
historykéw starszych, w szczegdlnoéci wezesnonowozytnej historiografii pomor-
skiej. Nalezy dodac¢, ze gdanski mediewista czesto siega do przekazow zrédlowych
i zaznajamia Czytelnika z réznicami, z jakimi dane zagadnienie znalazlo odbicie
w pomnikach epoki. Jest to wazne, gdyz zdarzaja sie nawet $cisle naukowe prace
oparte jedynie na literaturze. Szkoda natomiast, iz uczony zbyt rzadko decyduje si¢
na zajecie jasnego, wlasnego stanowiska w gaszczu informacji Zrédlowych, ich in-
terpretacji oraz hipotez.

Cechga charakterystyczna recenzowanej ksiazki, czy nawet szerzej, metody badaw-
czej stosowanej przez M. Smoliriskiego jest prezentowanie dziejow na jak najszerszym
tle i szukanie powigzan pomiedzy pozornie niezwigzanymi ze soba wydarzeniami.
Autor stara si¢ ukazaé np. jaki wplyw na pozycje i plany Swietopetka miala sytuacja
polityczna w basenie Morza Baltyckiego czy tez polaczy¢ ze soba fakt staran o funda-
cje klasztoru cysterséw w Bukowie z nawiazaniem przez ksigcia gdanskiego popraw-
nych stosunkéw z wladcami Meklemburgii. W $cistym zwiazku z t3 metoda pozostaje
zacigcie genealogiczne M. Smolinskiego, ktory czesto objasnia sytuacje polityczna
koligacjami, czasem nawet bardzo dalekimi, laczacymi poszczegoélnych aktoréw wy-
darzen. Nalezy jednak stwierdzi¢, iz momentami asocjacje gdariskiego uczonego ida
zbyt daleko i zbyt swobodnie buduje rézne hipotezy. Twierdzi np., ze przyczyna po-
miniecia przez zrédla malopolskie (w zasadzie przez Rocznika kapituly krakowskiej)
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roli Wtadystawa Odonica w Gasawie jest fakt, iz biskup Iwo i Swigtopelk popierali
klasztor dominikanéw*. Trudno doszukac sie tutaj jakiego$ zwiazku przyczynowo -
skutkowego. Zbyt daleko idace jawig si¢ réwniez dywagacje, iz ewentualna fundacja
klasztoru cysterséw w Oliwie w latach 1184-86 mogta by¢ préba nawiazania stosun-
kéw Sambora Iz Mieszkiem III Starym. Jedyna przestanka dla tej hipotezy jest fakt, iz
konwent z Oliwy przybyt z Kolbacza, ufundowanego przez Warcistawa Swigtoborzyca
za zgoda Bogustawa I°. Gryfitéw zachodniopomorskich i Mieszka taczyly zas wowczas
$ciste zwiazki genealogiczne oraz, jak si¢ zdaje, polityczne. Jest to wiec wielopietrowa
hipoteza, zbudowana na do$¢ watlych przestankach. W kilku miejscach autor budu-
je argumentacje na podstawie tytulatury postaci czy terminologi pelnionej przez nia
urzedu. Stara sie¢ np. wykazaé réznice pomiedzy statusem Msciwoja II i Warcislawa,
wskazujac na tytulowanie tego pierwszego dux przez Rocznik kapituly poznatiskiej
i brak takiego okreslenia przy Warcistawie w jednym z dyploméw Swigtopeltka®. Po-
zycje Sobiestawowicéw wobec Piastéw prébuje wyjasni¢ za pomoca poréwnania ter-
mindw okreslajacych wladcéw pomorskich, ktore pojawiaja si¢ w polskich kronikach,
dokumentach oraz Zrédlach niemieckich i duiskich’. Wiadomo jednak, ze termino-
logia w Zrédlach sredniowiecznych jest niejednolita, ptynna i poszczegdlne okre$lenia
maja rézne znaczenia w zaleznoéci od zrédla®. Podobnie przekazy narracyjne sa czesto
mniej $ciste pod tym wzgledem od dokumentowych. Czynienie takich swobodnych
poréwnan bez zwracania uwagi na charakter Zrédla i czasu jego powstania wydaja sie
wies$¢ na manowce.

W recenzowanej ksiazce znajduje si¢ duzo wiecej dosy¢ kontrowersyjnych pro-
pozycji badawczych. Odniose si¢ jedynie do kilku z nich, ktére wydaly mi si¢ nowe
w historiografii lub/i mialy duze znaczenie dla narracji ksigzki. Zastrzegam jedno-
czesénie, iz takich watpliwych interpretacji jest wiecej, jednak z braku miejsca nie
bede ich blizej omawia¢ (np. sprawa rzekomego zatwierdzenia Méciwoja I przez
Leszka Bialego czy tez programu politycznego stronnictw junioréw i senioréw).

Gdaniski historyk dokonat do$¢ osobliwej interpretacji terminu princeps. Otoz,
wyjasniajac roznice w tre$ci wladzy pomiedzy dux a princeps, uznal, iz wladcy ozna-

4 M. Smoliniski, Swigtopeik, s. 146.

S Tamze,s. 37.

6 Tamze, s. 281. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz M. Smoliriski mylnie przypisuje opis walk
o Naklo w 1256 r. Rocznikowi kapitul gnieznieriskiej.

7 M. Smolinski, Swigtopeik, s. 80-82.

8 Zob. ciekawe spostrzezenia J. Matuszewski, Rzekome rycerstwo nizsze w najstarszym zwodzie prawa
polskiego, Roczniki Historyczne 23 (1957), 5. 137-154.
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czani tym pierwszym mianem, posiadaja wladze jakoby ,z urodzenia” i dziedziczna.
Princepsi natomiast posiadaja wladze namiestnicza, w swej tresci w istocie publiczna,
urzedniczy’. Co wigcej, idac tym tokiem rozumowania, M. Smoliniski nazywa prin-
cepsami braci Wladystawa Wygnanca'®. Zakres wladzy ksiazat piastowskich w ich
dzielnicach mial by¢ poczatkowo taki sam jak Sobiestawowicéw na Pomorzu. Dopie-
ro po 1146 r. Piastowie uzyskali dziedziczng wladze w swoich ksigstwach, natomiast
w 1227 1. dofaczyt do nich Swigtopelk. Wywéd ten ma niestety wiele luk. Zaczng od
tego, iz okreslenie princeps miato w §redniowieczu réznorakie znaczenie, jednak nie
oznaczato namiestnika czy urzednika''. Ponadto badacz ten, nie jest Scisly w sprawie
okreglenia charakteru dzielnic wyznaczonych braciom Wladystawa II. Istotnie popu-
larny jest w historiografii poglad, iz po 1138 r. wladztwa junioréw nie mialy charakteru
dziedzicznego i byly namiestnictwami'?. Jednak staty si¢ one dziedziczne w wyniku
wieloletniego procesu i rozkladu wladzy pryncypackiej, a nie jednorazowego faktu
wypedzenia Wladystawa, jak chce gdanski uczony. Zaskakujace, iz snujac dystynkcje
pomiedzy terminami dux i princeps, nie zauwaza on, iz wladza Sobiestawowicow byla
w istocie dziedziczna na wiele lat przez 1227 r. Trudno méwié réwniez, aby pozycja
braci Wiadystawa II byla analogiczna do pozycji wladcéw pomorskich. Co prawda,
z powodu braku zrédel, trudno dokladnie stwierdzi¢, jakie byly relacje pomiedzy
wielkim ksieciem, juniorami i princepsami pomorskimi, jednak nic nie wskazuje, aby

M. Smolinski, Swigtopelk, s. 5354, 80-89.

0" Tamze, s. 80. W innym miejscu (s. 54) historyk stwierdza, iz princepsem mégl by¢ réwniez
ksiaze zwierzchni. Nie zauwaza tutaj oczywistej sprzecznosci z wywodami majacymi udowodnié
namiestniczy charakter wladzy princepséw. Ponadto warto zauwazy¢, ze princeps jako ksiaze

zwierzchni jest terminem ukutym w historiografii i nie wystepuje w Zrédlach $redniowiecznych.

' Ostatnio najpelniej omowil ten problem A. Bogucki, Termin princeps w zrédtach polskich, [w:]

Odkrywcy, princepsi, rozbdjnicy. Studia z dziejow sSredniowiecza, Gdansk 2007, s. 45-85, zwlaszcza

s.71-78.

12 Po raz pierwszy poglad taki wyrazil zdaje si¢ J. Moraczewski, Dzicje Rzeczypospolitej Polskiej,

t. 1, Poznan 1843, 5. 91 (za H. Eowmianski, Rozdrobnienie feudalne Polski w historiografii naukowej,
[w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, red. H. Fowmianski, Wroclaw 1973, s. 11). Nastepnie
podobna uwage zamiescili R. Grodecki [w:] Polska, jej dzieje i kultura, Warszawa 1928, s. 99 oraz
J. Dowiat, Polska paistwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 190. Teze te najbardziej
rozbudowal i uargumentowal J. Bieniak, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1, Tlo dziatalnosci,
[w:] Spoleczeristwo Polski sredniowiecznej, red. S. K. K. Kuczynski, t. 2, Warszawa 1982, 5. 29-61.
Wielu uczonych ja dzi$ akceptuje zob. J. Maciejewski, Episkopat polski doby dzielnicowej 11801320,
Krakéw-Bydgoszcz 2003, s. 9 ; T. Ginter, Dziatalnos¢ fundacyjna ksiecia Mieszka I1I Starego, Krakow
2008, s. 18-19. Nie jest ona jednak bynajmniej powszechnie obowiazujaca. Zob. np. M. Binia$-
Szkopek, Bolestaw IV Kedzierzawy, ksigze Mazowsza i princeps, Poznari 2009, s. 48-S1.
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piastowscy juniorzy mieli status ,poborcéw podatkéw” czy trybutariuszy", jak sie ma
to w przypadku princepséw pomorskich. Podrzedny status wtadcéw pomorskich wo-
bec Piastow jest jeszcze widoczny podczas wyprawy pruskiej z 1223 r'. A przeciez ich
pozycja w czasach Wiladystawa II musiala by¢ znacznie slabsza. Tak wiec probe rein-
terpretacji terminéw dux i princeps oraz pozycji wladcéw pomorskich wobec junioréw
piastowskich, przed uzyskaniem przez nich prawa dziedziczenia dzielnic, dokonang
przez M. Smolinskiego, nalezy uznac za calkowicie chybionga.

Trudny jest réwniez do przyjecia poglad jakoby Swigtopetk miat dazy¢ do usta-
nowienia na Pomorzu Gdanskim primogenitury’. Przeczy przeciez temu fakt, iz
ustanowil swoim sukcesorem w Gdarisku mlodszego syna, Warcistawa II. Sadzg, ze
zasady nastepstwa na Pomorzu podlegaly podobnym mechanizmom jak w dzielni-
cach piastowskich. Obok siebie istniaty rézne sposoby obejmowania wtadzy, takie
jak seniorat, wola poprzedniego wladcy czy wreszcie dziedziczenie. Wraz z rozro-
dzeniem Sobiestawowicow ta ostatnia forma si¢ upowszechnila i nastapita stabili-
zacja dzielnic w obrebie wspdlnego patrimonium tego rodu. Ciekawe s3 natomiast
spostrzezenia o zwierzchnoéci Swigtopelka nad swymi mtodszymi bra¢mi. Wydaje
sie, iz Autor ma racje, iz najstarszy z synéw Msciwoja I dysponowal i zadal dla siebie
takiej prerogatywy'®. Co wigcej, ciekawie brzmia w tym kontekscie stowa jednego
z rycerzy Sambora, iz (...) hoc numquam debere iusto heredi feieri et domino seniori

3 Poborca podatkéw” okreslil swym dziele jednego z ksiazat pomorskich (najczeéciej

identyfikowanego z Bogustawem I) mistrz Wincenty. Zob. Mistrz Wincenty Kadlubek. Kronika Polska,
przetozyla i opracowata B. Kiirbis, Wroctaw 2003, ks. 4, rozdz. 12. Taki byt wedle mistrza Wincentego
status Bogustawa (oilew rzeczywistosci o niego chodzi) zanim uniezaleznil si¢ od Piastéw, a wiec
gdy kondycja ksiazat zachodniopomorskich byta zblizona do princepséw wschodniopomorskich.
Zob. réwniez dokument biskupa wroclawskiego Roberta z 1139 r., gdzie mozna przeczyta¢, ze
Boleslao tercio Polonie principe defuncto regnantibus pro eo filius eius Wladislao in Cracovia, Boleslao
in Masovia, Misicione in Posnania, Kodeks dyplomatyczny Slaska. Zbiér listéw i dokumentéw
dotyczgcych Slgska, wyd. K. Maleczynski, t. 1, Wroclaw 1956, nr 16. Biskup nie wymienia wigc
jakiego$ Sobiestawowica na Pomorzu réwnego pozycji Bolestawa czy Mieszka. Tezie o réwnosci
princepsow gdanskich i dzielnicowych ksiazat piastowskich przeczy réwniez malzeristwo Sobiestawa
z czlonkinia moznego rodu Powaléw. Zdaje sig, iz M. Smoliniski zdawal sobie z tego sprawe, dlatego
bezpodstawnie przeniost zmiane stosunkéw pomiedzy princepsem a junioramina 1146 .

4 A Bogucki, Termin princeps, s. 71-78.

1S M. Smolinski, Swigtopefk, s.213.

16 Aczkolwiek rozciaga uprawnienia Swigtopetka zbyt daleko. Nic nie wskazuje, aby Sambor
i Racibor nie mieli prawa budowy, rozbudowy, czy odbudowy grodéw we wlasnych dzielnicach.

Z zeznania Merolusa wynika jasno, iz Sambor budowal fortyfikacje w dzielnicy Swigtopetka i m.in.

tego dotyczyly skargi wladcy gdaniskiego.
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(tj. Swigtopelkowi)”. Wydaje sig, ze mozna moéwié o zasadzie pryncypatu i senio-
ratu funkcjonujacej wéwczas na Pomorzu. Niewykluczone wiec, iz nie préba ustano-
wienia primogenitury, lecz wprowadzenia zasady dziedzicznosci dzielnicy gdanskiej
w linii Swigtopetka byla jednym z zarzewi konfliktu. Nasuwa si¢ réwniez pytanie,
czy nie nalezy mowic o ustawie sukcesyjnej Méciwoja I, analogicznej do tzw. Testa-
mentu Krzywoustego? Moze to by¢ réwniez ciekawy przyczynek do badat wobec
nierozstrzygnietej i sygnalizowanej jedynie kwestii, czy te instytucje funkcjonowaty
w obrebie dzielnic poszczegoélnych linii piastowskich.

M. Smolinski zaproponowal réwniez wlasna probe rozwiazania zagadki pocho-
dzenia zony Msciwoja I, Zwinistawy'®. Zaprezentowal do$¢ pomystowy wywaéd ge-
nealogiczny i uznal Zwinistawe za cérke ksigcia morawskiego Ottona III Detleba
i ksiecia ruskiego Mscistawa Haralda. Na pierwszy rzut oka propozycja badawcza
zaprezentowana przez M. Smolinskiego jest do$¢ kuszaca i spojna, w szczegdlnosci
biorac pod uwage kryterium imionowe. Jednak przy blizszym zbadaniu okazuje sie
wielopietrowa i oparta na kruchych przestankach hipoteza". Historyk ten zapowie-
dzial obszerna rozprawe na ten temat wiec moze rozwieje ona cze$¢ watpliwosci,
jednak nie sadze, aby ustalenia te przyjely sie w literaturze.

Spora wada publikacji jest duza ilos¢ pomylek i bledéw merytorycznych. Nieste-
ty przekracza ona znacznie dopuszczalng liczbe. Widoczna jest ona zwlaszcza, gdy
Autor opisuje zagadnienia wykraczajace poza, dobrze mu znane, sprawy pomorskie.
Nie chcac by¢ golostownym przytocze kilka z nich.

Omawiajac bulle Significavit nobis, gdanski uczony twierdzi, iz ,przed 1210 r.
jacy$ ksiazeta (zapewne Mieszko Platonogi oraz Wiadystaw Laskonogi albo Hen-
ryk Brodaty) zwrécili sie do papieza (...) o bulle”. W rzeczywistosci suplike ztozyt
dux Zlesie, ktorego najczesciej identyfikuje sie z Henrykiem Brodatym®. W innym
miejscu M. Smolinski twierdzi, ze zwolennikiem reform Kietlicza byl biskup ptoc-
ki Gedko, chociaz dal si¢ on poznac¢ jako najbardziej wrogi metropolicie czlonek

7" Pommerellisches Urkundenbuch, wyd. M. Perlbach, Danzig 1882, nr 113.
'8 M. Smolinski, Swigtopelk, s. 62~71. Historyk ten zapowiedzial osobna rozprawe na ten temat.

!9 Jakie trudnosci ona napotyka, mozna zobaczy¢ np. w pracy: D. Dabrowski, Genealogia
Mscislawowiczéw. Pierwsze pokolenia (od poczqthku XIV wicku), Krakéw 2008, s. 649-652.

20 M. Smolinski, Swietopeik, s. 51. Tekst bulli w: Schlesisches Urkundenbuch, t. 1, wyd. H. Appelt,
Koln 1963, nr 118. . Czasem jako petenta wskazuje si¢ Mieszka Platonogiego, zob. M. Przybyl,
Wihadystaw Laskonogi, Poznan 1998, s. 97-99. Mozna co prawda twierdzi¢ i sam tak uwazam, ze
dux Zlesie miat poparcie pozostatych senioréw w tej akeji, jednak nie byli oni wymienieni w suplice.
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episkopatu®'. Omawiajac zjazd w Gasawie wskazuje, iz wedle Kroniki polsko-slgskiej
obecni na wzmiankowanym wiecu byli m.in. Bolestaw Konradowic, Henryk Po-
bozny czy Kazimierz Opolski (sic!)*. Kronika polsko-slgska, ani zadne zrédto nie
wymienia obecnosci tych postaci. Nie znam réwniez jakiejkolwiek publikacji, ktora
zawieralaby takie twierdzenie, chociaz zdaniem gdariskiego historyka tak rzekomo
informuje wspolczesna literatura. Podobnie nic nie wiadomo o obecnosci Odonica
na wiecu w Makolnie, ani udziale Henryka Brodatego w krucjacie przeciwko Pru-
somw 1218 r. jak chce M. Smoliniski*. Nie jest prawda, iz Kronika polsko-slgska po-
siada jakie$ dwie odmienne wersje, chociaz mozna wydzieli¢ w niej dwie cze$ci**. I to
ta kronika, a nie jak pisze uczony, Kronika Wielkopolska, informuje o roli Peregryna
z Wezenborgu w uratowaniu Henryka Brodatego®. Myli si¢ réwniez Autor, iz o po-
bycie w Prusach Konrada Mazowieckiego zima 1234 r. informuje Rocznik krakowski,
gdyz taka note zawiera Rocznik kapituly krakowskiej*’. Natomiast grod rudzki zajat
w 1249 r. Przemyst I i wcielit go do swego wladztwa, a nie Bolestaw Pobozny*".

Ten przeglad nie wyczerpuje niestety wszystkich tego typu pomytek i bledow
znajdujacych sie w recenzowanej ksigzce. Ich charakter (oraz ilo§¢) sprawia, iz trud-
no tutaj mowic o jakich$ niedociagnieciach edytorskich. Nie wiem, czym to jest
spowodowane (po$piechem?, zbyt duzym zaufaniem do wlasnej pamieci?), lecz
znacznie obniza warto$¢ pracy.

Po uczynionych powyzej uwagach, nadszedt czas na podsumowanie. Uwazam, iz
ksigzka M. Smolinskiego jest nieréwna. Ma wiele zalet, takich jak: erudycja, powo-
tywanie si¢ na zrédla czy rozpatrywanie poszczegélnych zagadnien na szerokim tle.
Najciekawsze i najlepsze sg te partie pracy, ktére dotycza spraw pomorskich. Widag,
iz gdanski uczony jest dobrze zorientowany w tej tematyce, swobodnie porusza sie
posrdd zrodel i rozleglej literatury przedmiotu. Nie waha sie co prawda stawia¢ zbyt
slabo uzasadnionych hipotez, ale nie wynika to z brakéw warsztatowych czy niedo-

2L M. Smolinski, Swigtopefk, s. 56. Na temat stosunkow Kietlicza i biskupa plockiego zob. W. Baran-
Koztowski, Arcybiskup gnieznieriski Henryk Kietlicz (1199-1219). Dzialalnos¢ koscielna i polityczna,
Poznan 2005, s. 222-230.

22 M. Smoliniski, Swietopefk, s. 82.
» Tamze,s. 125, 131.

24 Tamze, s. 145.

25 Tamze, s. 146.

26 Tamze, s. 228.

7 Tamie, s. 326. Zob. Rocznik kapituly poznariskiej, [w:] MPH, s. n. t. 6, wyd. B. Kiirbis, Warszawa

1962.
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statku wiedzy i moze prowokowa¢ do dyskusji. Niestety gdy M. Smoliniski opuszcza
te problematyke, zaczyna pojawia¢ sie niepokojaca ilos¢ bledéw, niektorych wrecz
kuriozalnych. Szkoda, gdyz obniza to wartos¢ tej ksigzki. Tym bardziej, iz jako pozy-
cja popularnonaukowa ma za zadanie popularyzowa¢ wiedze réwniez poza waskim
gronem specjalistow. Pomimo tych uwag krytycznych praca jest interesujaca i by¢
moze pobudzi do dalszych badan nad tak nietuzinkows postacia, jaka byt Swigtopetk
gdaniski.
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