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Abstract: This article attempts to provide answers to several research questions related to
the consequences of representatives of the House of Wettin ruling the Polish-Lithuanian
Commonwealth to the country’s state organisation, with special emphasis placed on its par-
liamentary system.

W 1996 r. Mariusz Markiewicz, krakowski historyk, znawca problematyki zwiazanej
z funkcjonowaniem ustroju Rzeczypospolitej w epoce unii z Saksonig, opublikowat
tekst zawierajacy prowokujaca do przemyslen i dyskusji teze, ktéra ogniskowala sie
wokot stwierdzenia, ze panstwo szlacheckie moglo doskonale obejs¢ si¢ bez sej-
mu (jesli tylko nie prowadzilo wojen i nie chcialo si¢ reformowac), a wiele funkcji
sejmowych przeja¢ mialy w tym czasie inne instytucje, jak sejmiki, trybunaly, czy
wreszcie, wydawaloby sie, najwlasciwsze po temu, rady senatu'. Teza ta pozostawa-
ta w pewnej sprzecznosci z wezeéniejszymi ustaleniami tego historyka, zapisanymi

' M. Markiewicz, Rzeczpospolita bez sejmu. Funkcjonowanie paristwa, [w:] Migdzy barokiem

a oswieceniem. Nowe spojrzenie na czasy saskie, red. K. Stasiewicz, S. Achremczyk, Olsztyn 1996,
s. 175-179.
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miedzy innymi w jego rozprawie po$wieconej radom senatu za panowania Augusta
IT, w ktorej napisal miedzy innymi, ze rady ,nie mogly w sposéb nalezyty spetniac
roli najwyzszej wladzy wykonawczej, poniewaz zakres ich wladzy byt niewielki. | ...]
nie staraly si¢ zastepowac sejmu i jezeli niekiedy mozna zaobserwowac takie ten-
dencje ze strony krélewskiej, to legalizm senatoréw uniemozliwial to przedsiewzie-
cie”. W innym ze swoich artykutdéw, dotyczacym roli senatu jako organu wladzy
wykonawczej w epoce saskiej, podkreslil, ze w rzeczywisto$ci na decyzje w ramach
senatu, zapewniajacego jedynie minimum funkcjonowania panstwa, podejmowala
waska grupa senatoréw, w danym okresie blisko zwigzanych z dworem?®. Teza Mar-
kiewicza z 1996 r. pozostawala réwniez w opozycji do ustalen innego wybitnego
krakowskiego historyka, Jozefa A. Gierowskiego, wskazujacego dobitnie na szereg
negatywnych zjawisk i proceséw z doby panowania Wettynéw, ktére doprowadzity
do rozkladu mechanizméw ustrojowych panstwa®. W niniejszym tekscie podejmie-
my probe wskazania na szereg konsekwencji trwania unii polsko-saskiej dla funk-
cjonowania parlamentaryzmu Rzeczypospolitej, ktéry bez watpienia byt kluczowy
dla funkcjonowania panstwa, tym bardziej w obliczu zmieniajacego si¢ otoczenia
miedzynarodowego panstwa szlacheckiego, niepomiernego wzrostu potegi militar-
nej wszystkich sasiadow.

Po uplywie ponad dwudziestu lat i pewnych postepach w badaniach nad tak
zwang epoka saska w Rzeczypospolitej, wypada raczej przychyli¢ si¢ do tezy, ze
panstwo szlacheckie bez usprawnienia funkcjonowania sejmu jako najwazniejsze-
go organu ustrojowego, nie mialo szans na przetrwanie przy 6wczesnym ukladzie
sil spolecznych i specyfice funkcjonowania polityki w panstwie polsko-litewskim,
a takze zmieniajacym si¢ ukltadzie sit miedzynarodowych. Tezie o mozliwosci zasta-
pienia sprawnego sejmu przez inne instytucje, akurat w tym konkretnym przypadku
dziejowym przecza badania, ktére ukazuja upadek tych instytucji wlagnie w epoce
saskiej — zaréwno sejmiki, jak i trybunaly czy senat pograzyly sie w istotnym kryzy-
sie. Zadna z tych instytucji bez reform nie miafa najmniejszych szans na spelnienie
narastajacych z uplywem dziesigcioleci saskiego panowania oczekiwari na odbudowe

sprawnego, sprawiedliwego i ze wszech miar (tak wewnetrznych, jak i zewnetrznych)

2 M. Markiewicz, Rady senatorskie Augusta II (1697-1733), Wroclaw 1988, s. 9.

3 Tenze, Senat jako organ wladzy wykonawczej w epoce saskiej, [w:] Senat w Polsce. Dzieje i teraz-
niejszo$¢. Sesja naukowa Krakéw 25 i 26 maja 1993, Warszawa 1993, s. 14S.

* J.A. Gierowski, Cienie i blaski czaséw saskich, [w:] Na szlakach Rzeczypospolitej w nowozytnej
Europie, red. A.K. Link-Lenczowski, Krakéw 2008, s. 280 n.
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bezpiecznego panstwa. Zupelnie plonne okazalo sie przekonanie, ugruntowane po
pacyfikacji kraju przez Sejm niemy 1717 r., koriczacej trwajacy przez dziesieciolecia
okres wojen i konfliktéw wewnetrznych, ze rozbrojenie, obnizenie wydatkéw pono-
szonych na armig, a wreszcie utrzymanie status quo, rownowagi miedzy majestatem
i wolno$ciag w dawnym ksztalcie ustrojowym Rzeczypospolitej pozwoli na zapew-
nienie dlugo wyczekiwanego pokoju i warunkéw do spokojnej odbudowy panstwa.
Potwierdzenie trwalosci takich przekonan w narodzie politycznym Rzeczypospolitej
w okresie panowania Augusta III ukazata niedawno dos¢ przekonujaco Zofia Zie-
linska®. Kres ztudzeniom stopniowo kladly wydarzenia rozgrywajace si¢ pomiedzy
brutalng ingerencja obcych paristw w elekeje po $mierci Augusta II (wojna o suk-
cesje polska wlatach 1733-1735), a bezceremonialnymi gwaltami i zniszczeniami,
jakich dopuscity sie armie rosyjska i pruska podczas wojny siedmioletniej na zie-
miach neutralnego sasiada wlatach 1756-1763 - te ostatnie wydarzenia rozgrywaly
sie paradoksalnie podczas przymusowej, niezwykle dlugiej rezydencji w Warszawie
krola Augusta III.

Narastajacego za panowania tego wladcy oddolnego oczekiwania poprawy funk-
cjonowania paristwa, nawet w zakresie ograniczonym do aukcji wojska® czy naprawy
sadownictwa’, nie dalo si¢ przeprowadzi¢ inaczej, jak poprzez skuteczne uchwaly
sejmowe, a te po 1736 r. okazaly sie zupelnie niemozliwe do osiagnigcia. Szeroko
zakrojone reformy, jakie zaczeto realizowa¢ konsekwentnie od 1764 r., czyli po za-
koriczeniu unii personalnej z Saksonia, nie mialy juz jednak szans na sukces, gdyz
byly rozpoczete zbyt pdzno, przy poteznych juz wéwczas ograniczeniach ze strony
Rosji i wspieranej przez nig, slabnacej, ale wciaz istotnej opozycji, szermujacej ha-

S Z.Zielinska, Echa dokonar Sejmu Niemego w czasach Augusta I11 i Stanistawa Augusta (reko-

nesans), [w:] Sejm Niemy. Migdzy mitem a reformq pasistwa, red. M. Zwierzykowski, Warszawa
2019, s.286-327.

¢ H.Krawczak, Sprawa aukcji wojska na sejmach za panowania Augusta I11, Studia i Materialy do
Dziejéw Wojskowosci 7 (1961), cz. 2. Zob. tez: T. Ciesielski, Armia koronna w czasach Augusta
111, Warszawa 2009, s. 19 n.

7 J. Michalski, Studia nad reformq sqdownictwa i prawa sqdowego w XVIII wieku, Warszawa 1958.
Na temat narastajacej presji narodu politycznego na poprawe funkcjonowania sagdownictwa,
szczegOlnie u schylku epoki saskiej, a takze na nieustajace trwanie przekonania o sprawiedliwo-
$ci jako fundamencie paristwa zob. M. Zwierzykowski, ,Sine iustitia in libertate zy¢ nie chcemy”.
Prawo i sprawiedliwos¢ w dyskursie politycznym kampanii sejmowych lat 1696-1762, [w:] Wartosci
polityczne Rzeczypospolitej obojga narodéw, red. A. Grzeskowiak-Krwawicz, wspolpraca J. Axer,
Warszawa 2017, s. 264-288.
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stami ,zlotej wolnosci™. Tymczasem proces reform w specyficznym na swoj sposob
panstwie demokratycznym, jakim byla Rzeczpospolita, musial by¢ dlugotrwaly.

Pojawiajg si¢ zatem na tym etapie liczne pytania. Dlaczego odgérnych reform
i zmian, nawet w skromnym wymiarze, nie rozpoczeto wczeéniej? Dlaczego system
parlamentarny panstwa szlacheckiego, czyli sejm powigzany z systemem sejmikéw
przedsejmowych i relacyjnych, ktére jeszcze w XVII w. spelnialy do pewnego stop-
nia swoja role, za panowania dynastii saskiej ulegl calkowitej blokadzie? Czy za
wszystko obarczy¢ wing mozna obcych monarchéw? Niniejszy, krétki z konieczno-
$ci tekst z pewno$cia nie odpowie na wiele watpliwo$ci, na przeszkodzie czesto stoi
wcigz malo satysfakcjonujacy postep badan, jednak dokonania kilku pokolen histo-
rykéw pozwalaja juz dzi$ na sformutowanie pewnych hipotez i wskazanie dalszych
kierunkéw naukowych poszukiwarn.

Jak juz wspomniano, parlamentaryzm dawnej Rzeczypospolitej skladal si¢ ze
skomplikowanego mechanizmu wigzacego sejm — od 1468 r. juz z udzialem wybiera-
nych postéw, a od konica XVI w. zdecydowanie najwazniejsza instytucje w paristwie®,
z senatem (zbierajacym si¢ na przed — i posejmowych zebraniach) oraz sejmikami
ziemskimi'’, ktdre jednocze$nie stawaly sie fundamentem samorzadnosci terytorial-
nej — kwestia ta nie byla réwniez bez wptywu na funkcjonowanie parlamentaryzmu.
Stanowiace element posredni sejmiki generalne zanikly w Koronie, jak i w Wielkim
Ksiestwie Litewskim jeszcze w XVII w,, a proby ich wskrzeszenia w konicu XVII i po-
czatku XVIII w. byly jedynie symboliczne''. Role zgromadzen generalnych przejely,
slusznie zreszta, sesje prowincjonalne odbywane podczas sejméw.

W okresie 66 lat trwania unii polsko-saskiej zwolano az 41 sejméw (liczac od
sejmu koronacyjnego 1697 r., uwzgledniajac dwa nadzwyczajne sejmy nie liczone
w dotychczasowych zestawieniach chronologicznych — elekcje 1704 r. i walng rade

8 A. Litynski, Sejmiki ziemskie 1764—1793. Dzicje reformy, Katowice 1988, s. 64—65.

® 'W. Uruszczak, Historia patistwa i prawa polskiego, t. 1: 966-1795, Warszawa 2013, s. 135 n. —
tam charakterystyka uksztaltowanych za Jagiellonéw zasad ustroju parlamentarnego Rzeczypo-
spolitej; $50-lecie polskiego parlamentaryzmu. Sejm Krélestwa Polskiego i Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw, Warszawa 2018, s. 8 n.

10" A. Pawinski, Rzgdy sejmikowe w Polsce 1572-1795 na tle stosunkéw wojewédztw kujawskich,
wyd. 2, oprac. H. Olszewski, Warszawa 1978, s. 49-50; W. Kriegseisen, Sejmiki Rzeczypospolitej
szlacheckiej w XVII i XVIII wieku, Warszawa 1991, s. 1.

"' A. Rachuba, Sejmiki generalne Wielkiego Ksigstwa Litewskiego w Wotkowysku i Stonimiu, [w:]

Miedzy Wschodem a Zachodem. Studia z dziejéw Rzeczypospolitej w epoce wezesnonowozytnej, red.
J. Staszewski, Torun 2002, s. 42-56; tenze, Wielkie Ksigstwo Litewskie w systemie parlamentarnym
Rzeczypospolitej w latach 1569-1763, Warszawa 2002, s. 152 n.
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warszawska 1705 r.). Daje to pozornie catkiem niezla rednia — sejm wypada¢ miat
czedciej niz przewidywane przez prawo co dwa lata dla sejméw zwyczajnych. Oczy-
wiscie blizsza analiza chronologii sejmow pokazuje, ze w szczegdlnosci do 1717 r. nie
odbywaly sie one ani regularnie, ani w sposéb szablonowy. Coraz rzadziej korzystano
z instytucji sejmoéw nadzwyczajnych — zwolano ich jedynie sze$¢", pojawily si¢ nowe
w dotychczasowej praktyce walne rady senatu z delegatami sejmikowymi (z ktérych
niektére mialy charakter zblizony do sejméw) . Skutecznoéé obrad, nienajgorsza
jeszcze w pierwszej polowie panowania Augusta II, ulegta calkowitemu zalamaniu za
panowania jego syna — nawet pomimo powrotu do regularnosci zwolywania obrad
parlamentu w oparciu o staly termin ustalony na Sejmie Niemym - co dwa lata, na
pierwszy poniedzialek po $wiecie $w. Michata'®. Sposréd 41 sejméw uchwaleniem
konstytucji zakoniczylo si¢ jedynie 14 (34%). Z tych 14 sejméw tylko jeden przy-
padl na czasy panowania Augusta III"*. Dobra podstawe poréwnawcza dla tej sytuacji
moga stanowi¢ sejmy z okresu rzagdow Jana III. W latach 1674-1696 zwolano ich
w sumie 12, a z nich polowa zakoriczyla si¢ fiaskiem (az pigé sejméw zerwano jednak
w drugiej polowie panowania tego wladcy)'®. Trzeba zatem dobitnie podkregli¢, ze
upadek sprawnoéci sejmu, z jego najgorszymi przejawami, mial miejsce juz za kréla
rodaka, Jana III Sobieskiego, a co wiecej, w pierwszym okresie panowania Wettynow
efektywno$¢ sejmu mierzona liczbg uchwalonych konstytucji nawet wzrosta w sto-
sunku do okresu lat 1688-1695. Pézniej juz jednak bylo znacznie gorzej.
Negatywne zjawisko stosowania liberum veto i zrywania obrad sejmowych, juz
za Sobieskiego przenioslo si¢ na sejmiki, w okresie panowania Wettynéw dokonujac
dalszych spustoszen'’. Fragmentaryczne na razie badania nie daja obrazu dla calej
Rzeczypospolitej, ale dzi§ wiemy, ze w Koronie niezwykle czesto zrywano sejmi-

2 'W. Konopczyniski, Chronologia sejméw polskich 1492-1793, Archiwum Komisji Historycznej
4 (16) (1948), nr 3, s. 127-169; M. Zwierzykowski, ,Sine iustitia in libertate zy¢ nie chcemy”,
s.268-270.

3" Jedna z takich walnych rad, w 1710 r. zostala wrecz uznana za sejm, a uchwalone przez nia
prawa za konstytucje drukowane w Volumina legum (Vol. leg, t. 6, 5. 69-106).

4 J. Michalski (red.), Historia sejmu polskiego, t. 1, Warszawa 1984, s. 307.

> 'W. Konopczynski, Chronologia sejméw, s. 159-166.

16 R.Kolodziej, ,Ostatni wolnosci naszej klejnot”. Sejm Rzeczypospolitej za panowania Jana II1

Sobieskiego, Poznan 2014, s. 454-458.
17 A. Litynski, Sejmiki ziemskie, s. 32-33; M. Zwierzykowski, Liberum veto w praktyce wielko-

polskiej dziatalnosci sejmikowej w czasach saskich, Biblioteka Epoki Nowozytnej 4 (2017), nr 1,
s.97 n.
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ki (réwniez te przedsejmowe) w Wielkopolsce i Prusach Krélewskich'®, ale i gdzie
indziej. W Wielkim Ksigstwie Litewskim postéw nie wybierano czasem na sejmy
z — lepiej jak na razie przebadanych — sejmikéw wileriskiego", trockiego®’, brzesko-
-litewskiego®, a szczegdlnie czgsto z sejmiku mécistawskiego (na 14 sejmikéw przed-
sejmowych za Augusta I1I az 8 zerwano), jak to ostatnio ustalit Andrej Macuk®.
Co gorsza, w procederze zrywania obrad obok najczestszych przyczyn lokalnych
i rywalizacji gléwnych stronnictw magnackich, brato udzial réwniez stronnictwo
dworskie (coraz czeéciej za panowania Augusta III - cho¢ poczatek negatywnego
zjawiska pojawil sie juz za Jana Kazimierza)®. Najczestsza przyczyng zrywania byl
konflikt migdzy ugrupowaniami (fakcjami) politycznymi wokét dokonywanych
podczas obrad wyboréw: postéw, deputatéw, komisarzy i innych funkcjonariuszy
sejmikowych?. Jednocze$nie za panowania Wettynéw mocno ograniczono udzie-
lanie zgody krélewskiej na odbywanie powtérnych sejmikéw przedsejmowych, co
weczesniej czesto pozwalato dokonaé wyboru postéw pomimo konfliktow.

Kolejna z obserwacji, ktéra nalezy poczyni¢ przy analizie specyfiki funkcjono-
wania systemu parlamentarnego Rzeczypospolitej w dobie unii z Saksonia, jest fakt
zaniku zwolywania zgromadzen sejmikow relacyjnych. Jeszcze w XVII w. doé¢ cze-
sta praktyka, obok zwyklego deklarowania terminéw relacji poselskich w konsty-
tucjach sejmowych, bylo zwolywanie ich réwniez po zerwanych sejmach, na mocy

18 S. Achremczyk, Zycie sejmikowe Prus Krdlewskich w latach 1647-1772, Olsztyn 1999, s. 209-210.
19" R.Jurgaitis, Vilniaus seimelio veikla 1717-1795 m., Kaunas 2007, s. 220-230.

20 A.B.Zakrzewski, Sejmiki Wiclkiego Ksigstwa Litewskiego XVI-XVIII w. Ustrdj i funkcjonowanie:
sejmik trocki, Warszawa 2000, s. 223 n.

! D. Konieczna, Ustrdj i funkcjonowanie sejmiku brzesko-litewskiego w latach 1565-1763, War-

szawa 2013,s. 174 n.

> A. Macuk, Sejmiki wojewddztwa mscistawskiego za panowania Augusta III, [w:] Unie migdzy-
paristwowe. Parlamentaryzm. Samorzqdno$¢. Studia z dziejéw ustroju Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, red. W. Uruszczak, Z. Noga, M. Zwierzykowski, K. Fokt, Warszawa 2020, s. 350-376.

» J. Dygdala, Zycie polityczne Prus Krélewskich u schytku ich zwigzku z Rzeczapospolitq w XVIIT
wieku, Toruni 1984, s. 20; M. Czeppe, Kamaryla Pana z Dukli. Ksztaltowanie si¢ obozu politycznego
Jerzego Augusta Mniszcha 1750-1763, Krakow 1998, s. 230.

**  A. Litynski, Sejmiki ziemskie, s. 36-37. Jak katastrofalne skutki miaty konflikty personalne
wykazal ostatnio na przykladzie sejmikéw elekcyjnych kandydatéw na urzedy sadowe ziemskie
K. Mikulski, Kryzys sqdownictwa ziemskiego i podkomorskiego w Koronie w XVII-XVIII wieku.
Analiza topograficzna i chronologiczna, [w:] Sic erat in votis. Studia i szkice ofiarowane Profesorowi
Zbigniewowi Anusikowi, Rzeczpospolita w czasach nowozytnych, red. M. Karkocha, P. Robak, £6dz
2017,s.255-282.
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uniwersaléw krélewskich, na prosbe postéw lub senatoréw. August II ograniczyl ten
Zwyczaj, a jego syn ostatecznie zakoriczyl — ostatnie sejmiki relacyjne zwolano po
sejmie 1736 1. Jest to wyrazny symptom braku zainteresowania wladcéw podejmo-
waniem bezposredniego dialogu ze stanem szlacheckim, wlaczeniem go w szukanie
rozwigzan nadzwyczajnych w obliczu coraz czestszego rwania sejméw. Jednoczesnie
badacze potwierdzaja, ze jednym z narzedzi do wprowadzenia planowanych reform
panstwa mogla by¢ sprawnie funkcjonujaca klientela, ktérej naturalng areng dzia-
tania byly sejmiki*®. Znamienny w tym zakresie moze by¢ przypadek odmawiania
z powodéw formalnych audiencji postom wybranym przez szlachte po zerwanych
sejmikach, ktérych wysylano z petycjami do kréla”. Z pewnoscia ulatwialo to zycie
wladcy, zmniejszajac liczbe uciazliwych audiencji, ale jednoczesnie dowodzito braku
zainteresowania lokalnymi sprawami odleglego paristwa, co bylo istotne przy ewen-
tualnych prébach budowaniu poparcia dla jego naprawy. Dla lepszej ilustracji moz-
na w tym miejscu przytoczy¢ dane statystyczne pochodzace z analizy wszystkich
przypadkéw wysylania postéw do wladcédw i innych 0séb z sejmiku Wielkopolski
whasciwej w XVIII w. Na laczna liczbe wystanych wlatach 1699-1793 143 poselstw,
az 52 kierowano z sejmiku wielkopolskiego do kroléw: 26 do Augusta II, 10 do Sta-
nistawa I, zaledwie S do Augusta Il i 11 do Stanistawa Augusta. Dodatkowq kwestig
jest rowniez zawarto$¢ instrukcji poszczegdlnych poselstw. Z uplywem czasu stawata
sie ona coraz bardziej ceremonialna — za Stanistawa Augusta postom zlecano juz
niemal wylacznie podzigkowania i pochwaly dla monarchy*®.

Na wspomniane wyzej 41 sejmoéw w latach 1697-1763, az 31 zwolano do War-
szawy, 7 do Grodna, 2 koronacyjne do Krakowa, a 1 do Lublina®. Dos$¢ wyraznie

5 Akta sejmikowe wojewddztw poznatiskiego i kaliskiego. Lata 1733-1763, wyd. M. Zwierzy-
kowski, Warszawa 2015 - tam edycja wszystkich uniwersaléw krolewskich zwotujacych sejmy
i sejmiki za panowania Augusta III oraz towarzyszacych im instrukgji krélewskich.

26 7. Zieliiska, Mechanizm sejmikowy i klientela radziwittowska za Saséw, Przeglad Historyczny,
52 (1971), z. 3, 5. 93; A. Perfakowski, Michat Fryderyk Czartoryski, podkanclerzy litewski wobec
obsady urzedéw centralnych, ziemskich i trybunalskich w Wielkim Ksigstwie Litewskim w 1744 roku,
[w:] Sic erat in votis, s. 317.

*7" Zob. na przyklad informacje w liscie kanclerza A.S. Zaluskiego biskupa chelmirskiego do

stolnika litewskiego P.P. Sapiehy, o nieuznaniu za postéw do kréla przedstawicieli wystanych
przez Wielkopolan do Drezna po zerwanym sejmiku gospodarskim 12 IX 1741 r. (Akta sejmi-
kowe 1733-1763, s. 306).

M. Zwierzykowski, Dyplomacja sejmikowa w XVIII wieku na przykladzie wielkopolskim — tekst
referatu wygloszonego na konferencji w Lodzi w 2019 r., w przygotowaniu do druku.

* 'W. Konopczynski, Chronologia sejméw polskich 1493-1793, Krakéw 1948.
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wida¢, ze Wettynowie nie przestrzegali prawa z 1673 r. o alternacie litewskiej, stano-
wigcego, ze co trzeci sejm powinien odby¢ si¢ na terenie Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, nawet pomimo usilnych staran o to samych Litwinéw i uchwalenia specjalnej
konstytucji w tej sprawie w 1703 r.*° Sejmy grodzieniskie przypadty na lata 1718,
1726, 1728 (ostatecznie odwolany), 1729, 1730, 1744 i 1752%. August II probowat
co prawda powrdci¢ do tego prawa w drugiej cze$ci swego panowania, po 1717 r., ale
wyniki nie byly zadowalajace, jego syn podjal juz tylko dwie préby, obie bezskutecz-
ne. Nieche¢ do sejmowania na Litwie, oprocz wczesniejszych przyczyn i przeszkod
zglaszanych przede wszystkim przez szlachte z Korony, dyktowana byta odlegloscia
Grodna od najczestszego miejsca rezydencji wladcow, jakim w przypadku Wettynow
byla jednak Saksonia.

W tym miejscu koniecznie nalezy wskaza¢ ten fakt jako jeden z powaznych po-
wodoéw poglebienia i wreszcie utrwalenia kryzysu ustrojowego panstwa. Wiadcy
sascy i krolowie polscy zdecydowang wiekszos¢ czasu spedzali poza Rzeczapospo-
lit, a ich pobyty, nawet jesli dos¢ czesto stawaly sie regularne, byly krotkie i nie nio-
sly ze soba stworzenia stolicy-centrum panstwa z prawdziwego zdarzenia, siedziby
dworu i najwazniejszych w panstwie ludzi. Co wiecej, czesta obecnoé¢ w Saksonii
wigzala sie z silnym zaangazowaniem politycznym w sprawy Elektoratu i jego pozy-
cji w Rzeszy — mialo to wielokrotnie negatywny wplyw na sprawy Rzeczypospoli-
tej (np. nieodbywanie zaplanowanych juz sejméw?®?). Brak w paristwie nieustajacej
obecnosci monarchy z cala pewno$cia wplywal negatywnie na poziom zycia poli-
tycznego — nie mogly tego rekompensowac czeste i kosztowne wyprawy obywate-
li Rzeczypospolitej do Saksonii, a nawet ich dluzsze tam pobyty®. Za panowania
Augusta II na kroétko, a za jego syna juz niemal na state pojawil si¢ jeszcze gorszy
zwyczaj przybywania do Rzeczypospolitej krola jedynie do pogranicznej Wschowy,

30 Konstytucja ,Sejm trzeci w Wielkim Ksigstwie Litewskim” z 1673 1. (Vol. leg., t. 5, 5. 67).

31 'W. Konopczyniski, Chronologia sejméw polskich; R. Kolodziej, Sejm z 1718 roku na tle pierw-
szych sejméw grodzieriskich. Uwagi na temat wybranych elementéw procedury sejmow w Grodnie,
[w:] W podrézy przez wiek osiemnasty... Studia i szkice z epoki nowozytnej, red. A. Perlakowski,
M. Wyszomirska, M. Zwierzykowski, Krakéw 2015, s. 41 n.

32 Sejm 1728 r. w Grodnie zostal odwolany w ostatniej chwili, juz po sejmikach przedsejmo-

wych, sejmu 1742 r. wcale nie zwolano, nie odbyt si¢ sejm 1756 r., z powodu oblezenia kréla
w Dreznie przez wojska pruskie. Ostatecznie nie zwolano tez sejmu nadzwyczajnego w 1755 r,,
do ktérego przygotowania byly mocno zaawansowane (Akta sejmikowe wojewddztw poznariskiego
i kaliskiego. Lata 1696-1732, wyd. M. Zwierzykowski, Poznan 2008, s. 1048; Akta sejmikowe
1733-1763,'5.310, 535, 561).

33 J. Staszewski, Polacy w osiemnastowiecznym DreZnie, Wroctaw 1986, s. 91 n.
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dla zebrania senatu i podpisania niezbednych dokumentéw**. Proces zaniku istnienia
centrum panstwa z prawdziwego zdarzenia, jakim powinna by¢ stolica, nie rozpo-
czal si¢ jednak za Wettyndéw, co trzeba wyraznie przypomniec. Juz Jan III znacz-
nie czeéciej przebywat w obozach wojskowych lub na ukochanej Rusi, w dobrach
prywatnych, do Warszawy zjezdzajac jedynie dla odbycia sejméw badz zatatwienia
najpilniejszych spraw — wiele rad senatu zwolywal poza stolica, m.in. do Zétkwi,
Gdanska, Lwowa, Jaworowa, a nawet Wilanowa*.

Nie bez znaczenia byly tu réwniez osobiste cechy Augusta III, ktéry, jak nie-
zwykle trafnie napisal Adam Pertakowski w swej znakomitej ksigzce poswieconej
wieloletniemu przyjacielowi i pierwszemu ministrowi kréla, byl ,wladca unijnego
panstwa, mial bardzo duze przywiazanie do tradycji domu Wettynéw i podkreslat
na kazdym kroku swoj krélewski majestat. August III chcial wie$¢ spokojne zycie,
pozbawione wstrzaséw, urozmaicane polowaniami, festynami, karuzelami, przed-
stawieniami operowymi, teatralnymi i baletowymi (trzeba przyzna¢, ze na bardzo
wysokim poziomie). [...] August III byl [...] zaledwie biernym obserwatorem wy-
darzen, podatnym na wplyw otoczenia” — co wykorzystal bez skrupuléw Heinrich
Briihl, stajac si¢ w 1738 r. prawg reka wladcy na reszte jego panowania®.

Dos¢ regularne zwolywanie sejméw przez obu Wettynow, szczegélnie po 1717 r.,
w obliczu ich coraz mniejszej skutecznoéci, stopniowo doprowadzito do uczynienia
z parlamentu swego rodzaju ceremonialnego teatrum, ktére coraz mniej przypomi-
nalo sejmy z minionej epoki. Wysylane przed kazdym sejmem ekspedycje przed-
sejmowe stawaly si¢ coraz bardziej szablonowe i sformalizowane — teksty bardzo
czgsto kopiowano i powtarzano po wielokro¢, nie dbajac nawet o kamuflowanie tego
zjawiska?’. Prowadzone czgsto nieudolnie kampanie, powierzane najczeéciej nie-
licznej grupie magnatéw i urzednikow, stanowiacych aktualnie zaplecze dworu, bez
osobistego i pelnego zaangazowania monarchy (jak to mialo miejsce za panowania
Stanistawa Augusta®), nie mialy szansy wykrzesa¢ impulsu, ktéry méglby dopro-

* M. Markiewicz, Rady senatu za Augusta I1I, Zeszyty Naukowe U], Prace Historyczne, 77
(1985), s. 69-89.

3% J. Krupa, Rady senatu za Jana III Sobieskiego (1674-1696), Studia Historyczne, 35 (1992),
2.3, 5. 307-329.

36 A. Perlakowski, Kariera i upadek krélewskiego faworyta. Aleksander Jozef Sutkowski w latach
1695-1738, Krakow 2013, s. 253, 258.

%7 Wstepna proba analizy wybranych aspektéw ekspedycji krélewskich na sejmiki przedsejmo-
we zob. M. Zwierzykowski, ,Sine iustitia in libertate zy¢ nie chcemy”, s. 264 n.

3% 'W. Filipczak, Zycie sejmikowe prowincji wielkopolskiej w latach 1780-1786, £.6dz 2012, s. 622
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wadzi¢ do konsolidacji szlachty wokoét jakiegos programu. Symbolem tego procesu
moze by¢ zjawisko, ktore zapoczatkowano juz za Augusta III, polegajace na wyzna-
czaniu na posta krélewskiego na sejmik przedsejmowy réwniez os6b maloletnich,
uczniéw szkot — to oczywiscie symbol, ale jakze symptomatyczny™.

Ociezalos¢ Augusta IIT w dzialaniu, brak zdecydowania, pomyshu na rozwiazanie
kryzysu systemu parlamentarnego panstwa przejawialy sie réwniez przy korzystaniu
z tradycyjnych, nie budzacych zastrzezen form organizacyjnych zwiazanych z sej-
mem - posejmowych rad senatu. Dobrym przykladem moze by¢ sytuacja z sejmem
grodzieriskim 1752 r., obradujacym w dniach 2—-26 pazdziernika i tradycyjnie zerwa-
nym™®. Zle przeczucia wobec tego sejmu $wiezo mianowany podkanclerzy litewski
Michal Antoni Sapieha mial juz 17 pazdziernika i tak opisal je w li$cie do brata,
biskupa koadiutora wileriskiego Jézefa Stanistawa Sapiehy: ,Sejm nasz piekne miaw-
szy poczatki, teraz opieszalym i podejrzanym o dojsciu idzie krokiem, czas reszte
odkryje. To za$ pewna, iz ustawiczna sejmow exanicyja irritat co bardziej konfiden-
cyja status, pomnaza cigzsze i fatalniejsze niezgody concivium, na koniec, oby nie
byla periodem upadku panstwa'. 24 pazdziernika zerwanie sejmu bylo juz niemal
pewne, o czym ponownie donosit swemu bratu podkanclerzy*. August III zanie-
dbal jednak zwolania rady posejmowej na miejscu w Grodnie, wpadajac na pomyst
zwolania senatoréw do Warszawy, gdzie méglby si¢ wygodnie zatrzymac¢ w drodze
powrotnej do Saksonii. Tak skomentowat to 1 XI 1752 r. podkanclerzy litewski: ,Po
zerwanym sejmie chcac J K. M. paterne radzi¢ [de] bono publico, konwokuje nas na
senatus consilium do Warszawy i z tym wczoraj sztafete przystal, ale watpie gdyby
znaczny numerus znalazl si¢ senatu, bo z Grodna kazdy do domu pojechat i retrogra-
dum nie zechce uczyni¢ passum™. 9 listopada niezdecydowany krél podjat jednak
decyzje, stuchajac stusznych podszeptow o niktosci szans na przyjazd senatoréw
do stolicy. Podkanclerzy tak opisal te sytuacje: ,Lubo zostajaca bez powszechne;
rady R.P. potrzebowataby w dolegliwosciach swoich przyzwoitego a senatus consilio

%% Na przyklad w 1761 r. postem krélewskim na sejmik przedsejmowy w Srodzie zostal nie-

spelna dwunastoletni wéwczas Jakub Szoldrski, przybyly na obrady w asyscie swych jezuickich
nauczycieli (Akta sejmikowe 1733-1763, s. 666). Brak badari nad poslami krélewskimi na sejmiki
w czasach saskich uniemozliwia poznanie skali tego zjawiska.

* W. Konopczynski, Chronologia, s. 16S.
# List Michala A. Sapiehy do Jézefa S. Sapiehy biskupa koadiutora wileriskiego — Grodno, 17
X 1752 r. (Biblioteka Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie, F.139-4063, k. 418).

# List Michata A. Sapiehy do Jézefa S. Sapiehy — Grodno, 24 X 1752 r. (tamze, k. 417).

# List Michata A. Sapiehy do Jézefa S. Sapiehy — Grodno, 1 XI 1752 r. (tamze, k. 416).
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opatrzenia, jednak kiedy po niedosztym sejmie i to nie nastgpito, remonstrowali$my
JK.M,, iz praepostere zZtozone w Warszawie senatus consilium byloby ekstraordynaryj-
nym, bo by nie mialo postcomitialis senatus consilii formam, dlatego zdalo sie ] K.M.
juz nie sklada¢ onego. Zaczym wyjazd panski w tych dniach jest dysponowanym™*.
Miesigc pozniej August III mial pono¢ zalowaé swego pierwotnego zaniedbania
i niezwolania rady zaraz po zerwanym sejmie, podkanclerzy skomentowat to juz
dos¢ sarkastycznie: ,Krol jm. zaczyna zalowad, ze mimo rady nasze wyjazd swéj
pospieszyl z Grodna, nie zlozywszy tamze senatus consilium, chcialby to reparare,
ale podobno latwiej jest amittere ocasiones, nizeli amissos revocare”. W swietle
tej sytuacji raczej jako mrzonka brzmie¢ musza rozwazania na temat jakichkolwiek
szans na podjecie dziatan konfederackich przez stronnictwo dworskie — Briihla i od-
chodzacych powoli w 1752 r. od popierania dworu Czartoryskich*.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o kolejnej wadzie, jaka posiadaly juz u zarania
rzady Wettynow z perspektywy panstwa szlacheckiego — byl to brak pelnego zro-
zumienia jego mechanizmoéw, a nawet pogarda i lekcewazenie dla wielu elementow
ustrojowych. Taki kierunek doprowadzil migdzy innymi do ograniczenia zaanga-
zowania w sprawy panstwowe budowanego od dziesiecioleci systemu sejmikowe-
go, w ktdrym swoja aktywnos¢ polityczna realizowala $rednia szlachta, a czestymi
uczestnikami byly réwniez rzesze mniej zamoznych obywateli Rzeczypospolitej*’.
Nie byloby to moze krokiem jednoznacznie blednym, gdyby réwnocze$nie uda-
lo sie przeprowadzi¢ reformy sejmu i rozpocza¢ glebsze reformy struktur panstwa.
Bez tego jednak podejmowane dziatania przypominaly raczej leczenie, urojonej po
czesci choroby, przy pomocy amputacji. Likwidacja limity sejmikowej i zmniejsze-
nie kompetencji samorzadu szlacheckiego przyniosto Augustowi II pozorne po-
czucie sukcesu po 1717 r., jednoczeénie paradoksalnie stanowito poczatek konca
préb miedzy innymi wykorzystania limity do poprawy systemu parlamentarnego®.

*  List Michata A. Sapiehy do Jézefa S. Sapiehy — Grodno, 9 XI 1752 r. (tamze, k. 416).

# List Michata A. Sapiehy do Jézefa S. Sapiehy — Bychow, 1 XII 1752 1. (tamze, k. 404).
7. Zielitska, Walka , Familii” o reformg Rzeczypospolitej w latach 1743-1752, Warszawa 1983,
s. 339; A. Macuk, Baracba magnackich grupowak u WKL (1717-1763 gg.), Minsk 2010, s. 363.
M. Zwierzykowski, Samorzqd sejmikowy wojewédztw poznariskiego i kaliskiego w latach 1696~
-1732, Poznan 2010, s. 92 n.; szczegdlnie w okresie zaburzen wewnetrznych, silnych konflik-
tow stronnictw czy silnego zagrozenia z zewnatrz na sejmiki przybywata liczne réwniez drobna

szlachta, co znajduje odbicie w oblatowanych czasem w ksiegach grodzkich manifestacjach pod-
pisanych przez setki 0s6b (np. Akta sejmikowe 1733-1763, 5. 529).

M. Zwierzykowski, Negocjacje pacyfikacyjne w okresie Sejmu Niemego (1716-1717). Porazka
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Ostatecznie sejm 1726 r., nieufny wobec wladcy, zakazal moca konstytucji limito-
wania sejmow* — zamknigto tym samym kolejng, potencjalna droge do bardziej
zdecydowanych préb naprawy panstwa z wykorzystaniem mozliwosci, jaka dawalo
istniejace wczesniej rozwigzanie ustrojowe.

Do innego z nich, konfederacji, August II réwniez byl usposobiony wyjatkowo
negatywnie, wiedziony doswiadczeniami pierwszej potowy swego panowania, kiedy
jednak konfederowano sie w obliczu wojny i powaznych konfliktéw wewnetrznych,
czesto powstalych nie bez udzialu Wettyna. Polityke te przejat po ojcu zdecydo-
wanie mniej uzdolniony politycznie August III - J. Dygdala stwierdzil nawet, ze
yotoczenie Augusta III cierpiato na swego rodzaju kompleks konfederacji, ktéra ko-
rzystajac z pomocy panstw obcych doprowadzi do detronizacji”*. Unikanie przez
Augusta ITI myslenia o konfederacji jak nadzwyczajnym narzedziu dworu stuzacym
do przelamania impasu, w jakim utkwil system parlamentarny, bylo tym bardziej
katastrofalne w skutkach, jesli przypomniec, ze powazne reformy prowadzone po
1764 r. byly mozliwe wylacznie z wykorzystaniem tego $rodka — dzialan sejmow
skonfederowanych®'. Oczywiscie nie bez znaczenia byt réwniez jednoznacznie ne-
gatywny stosunek Rosji do reform w Rzeczypospolitej, w tym szczegdlnie z wyko-
rzystaniem konfederacji, przede wszystkim konsekwentny w latach czterdziestych
i pig¢dziesiatych XVIII w. August III byl w tej kwestii jednak bardziej sojusznikiem
wschodniego sasiada niz wlasnych poddanych. W takiej konfiguracji wszelkie plany
konfederacyjne, niezaleznie przez kogo zglaszane i w jakim zakresie, nie mialy zad-
nych szans nawet na symboliczny sukces.

W 2010 r. Monika Wyszomirska, podsumowujac swoja ksiazke poswiecona poli-
tycznym polemikom lat 1734-1763, niezwykle trafnie zdiagnozowata problem: ,Za
upadek wigkszoéci sejméw byly odpowiedzialne rodzime sily destrukcyjne, wspot-
pracujace czesto z obcymi mocodawcami. [...] Dzialo sig tak niezaleznie od tego,

partykularyzméw i sukces racji stanu, [w:] Spory o paristwo w dobie nowozytnej. Migdzy racjq stanu
a partykularyzmem, red. Z. Anusik, £6dz 2007, s. 175 n.; M. Zwierzykowski, Geneza i konsekwen-
cje reform sejmikéw w konstytucjach Sejmu Niemego, [w:] Sejm Niemy, s. 241-26S; Historia sejmu
polskiego, t. 1, s. 344.

*#  Konstytucja ,Securitas sejméw walnych” z 1726 r. (Vol. leg,, t. 6, 5. 209).

0, Dygdala, Zycie polityczne, s. 20.

31 7. Zieliniska poswigcila wiele uwagi badaniu planéw reformy paristwa za panowania Augusta

III, w tym réwniez potencjalnych mozliwosci wykorzystania konfederacji. Zdaniem tej autor-
ki realizacje wszelkich planéw uniemozliwiata Rosja, wydaje sie jednak, ze i brak przekonania
(wrecz nieche¢) ze strony wladcy Rzeczypospolitej mial niebagatelne znaczenie. Z. Zieliiska,
Walka ,,Familii”; Z. Zielinska, Echa dokona, s. 327.
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ktora z partii wystepowala w danym czasie w roli stronnictwa dworskiego. Jesli przy-
ja¢, ze w dwczesnym zyciu politycznym istnial stan zblizony do anarchii, rozumia-
nej jako zupelny rozklad instytucji panstwowych, trzeba przyznac, ze jednoczeénie
z wielu stron podejmowano proby jej usuniecia. To, Ze dzialania takie prowadzily do
poglebiania si¢ stanu tejze anarchii, jest swoistym paradoksem, ale tez dowodem, na
zupelny brak spoiwa zdolnego podzwigna¢ calos¢, czyli wymykajacy sie spod
czyjejkolwiek kontroli, jak méwiono, ster panistwa™>. Wydaje sig, ze ster paristwa
powinien spoczywa¢ w rekach monarchy, u schytku epoki panowania Wettynéw
w Rzeczypospolitej tak juz jednak nie bylo.

Koniczac te krotkie z koniecznosci wywody trzeba podkresli¢, ze nie bylo celem
niniejszego tekstu podejmowanie polemiki w kwestii ogélnej oceny epoki saskiej
w Rzeczypospolitej Obojga Narodow, ktéra od czaséw badan Jacka Staszewskiego
musimy z pewnoscig realizowa¢ znacznie szerzej, wielowymiarowo, w wielu aspek-
tach. Dokonywana w taki sposéb ocena z pewnoécig pozwala na uzyskanie nieco
jasniejszego obrazu przemian i dokonan paristwa w latach 1697-1763. Z perspek-
tywy jednak oceny funkcjonowania jego ustroju i polityki wewnetrznej obraz ten,
pomimo préb podejmowanych przez niektorych historykéw, musi by¢ raczej nega-
tywny. Nie zawsze oczywiscie wine za kryzys ponosili wylacznie Wettynowie, wiele
proceséw na dobre zaczglo sie juz wczesniej, inne byly od nich niezalezne. Z calq
pewnoscia wladcy z Saksonii nie znalezli zadnego skutecznego sposobu na re-
forme Rzeczypospolitej i przywrocenie jej cho¢ czesci pozycji, jaka zajmowala
wczesniej. Podejmujac rézne dzialania, nie zawsze uzyskiwali efekt zbiezny z ocze-
kiwaniami. Wymuszajac pewne zmiany, w wymiarze dtugofalowym powodowali
poglebianie kryzysu. Na pewno nie czynili tego z celowego zamiaru doprowadzenia
panstwa do upadku, jednak nie zmienia to wniosku, ze coraz lepiej poznawane fakty
nie $wiadczg najlepiej o pozytywnym wyniku bilansu ustrojowo-politycznego unii
Korony i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego z Saksonia.

Summary

This article attempts to provide answers to several research questions related to the con-
sequences of representatives of the House of Wettin ruling the Polish-Lithuanian Com-
monwealth to the country’s state organisation. Special attention has been devoted to the
parliamentary system of key importance to the entire state. Back in the 18" century, the

52 M. Wyszomirska, Migdzy obrong wolnosci a naprawg pasistwa. Rzeczpospolita jako przedmiot

polemik politycznych w dobie panowania Augusta I1I (1734-1763), Warszawa 2010, s. 258.
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system consisted of several elements: the general sejm combining the three estates, the local
parliaments as well as pre — and post-parliamentary senate counsels. During the reigns of
Augustus IT and Augustus III, all the components of the structure suffered crisis and neither
ruler managed to put a stop to this negative process. This led to a complete impasse in the
Polish parliamentary system in 1733-1763 which turned into some sort of a spectacle. It
was not until the parliamentary reforms introduced by Stanistaw August Poniatowski follow-
ing confederations that the process of repairing and upgrading the state could commence.
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