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Abstract: Juan Donoso Cortes was a prominent representative of the counter-revolutionary
traditional school of thought. As a Spanish envoy in Berlin in 1849, he was a keen observer
of the political turmoil related to the course of the Revolutions of 1848 in the Hohenzollern
monarchy and the entire German Confederation.

Juan Donoso Cortes (1809-1853) nalezat do najwybitniejszych przedstawicieli
dziewietnastowiecznej tradycjonalistycznej mysli politycznej. Literatura przedmio-
tu po$wiecona jego intelektualnemu dorobkowi jest pokazna'. Celem niniejszego
artykulu jest przedstawienie obserwacji i analiz, ktérych hiszpanski mysliciel do-
konywat w odniesieniu do Prus i Zwiazku Niemieckiego w przelomowym dla obu

' Wjezyku polskim podstawowym opracowaniem w tym zakresie jest rozdzial powiecony mys-
li politycznej Donoso Cortesa w dziele J. Bartyzela, ,Umierad, ale powoli”. O monarchistycz-
nej i katolickiej kontrrewolucji w krajach romariskich 1815-2000, Krakéw 2006, s. 351-387.
Omoéwienie literatury przedmiotu dotyczacej mysli politycznej J. Donoso Cortesa w: B. Szlachta,
Miedzy tym, co popularne a tym, co zdrowe. Uwagi o krytykach (i koncepcjach) politycznych
Donoso Cortesa, [w:] J. Donoso Cortes, O katolicyzmie, liberalizmie i socjalizmie. Wybér pism,
thum. M. Wéjtowicz-Weislo, oprac. Zespot Osrodka Mysli Politycznej, Krakéw 2017, s. XXXVII-
-XXXVIII; J. Bartyzel, ,Umieraé, ale powoli”, s. 382.
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tych bytow politycznych okresie, jakim byla Wiosna Ludéw. Okazja ku temu stalo
sie pelnienie przez Donoso Cortesa w latach 1848-1849 obowiazkéw posta hisz-
panskiego w Berlinie®. Pobyt J. Donoso Cortesa nad Sprewg zaowocowal zbiorem
jego obserwacji dotyczacych nie tylko wspdlczesnych przemian politycznych w mo-
narchii Hohenzollernéw (czy szerzej: w Niemczech), ale réwniez stal si¢ dla niego
asumptem do formulowania ocen dotyczacych historii tego paristwa, a konkretniej:
tajemnicy systematycznego wzrostu jego znaczenia — od lennika Rzeczypospoli-
tej po jedno z najwazniejszych mocarstw europejskich. Opublikowana w 1862 r.
polityczna korespondencja hiszpanskiego posta w Berlinie jest podstawa zrédlowa
niniejszego artykutu’.

Hiszpanski dyplomata wskazywat w tym kontekécie na dwa podstawowe czynni-
ki: ,pafistwotworczy” role dynastii Hohenzollerndéw oraz protestantyzm. ,Prusy sa
cudem w historii narodéw, a r6d ich wladcéw jest cudem w historii Doméw panuja-
cych. Wszystkie narody, wszystkie rodziny [ panujace] dochodzily do wielkosci jasno
wytyczong droga. Tylko Prusy oraz ich wladcy szli do niej wszystkimi $ciezkami —
poprzez traktaty, podboje, wojny, nabytki, a nawet poprzez kleski. Jesli nie wznosili
sie dzigki swoim wielkim cnotom, roéli dzigki wielkim niegodziwo$ciom, jesli ich
wzrost nie byt dzietem narodu, przychodzil od kroléw. Aby wznie$¢ sie na poziom,
na ktérym ich obecnie widzimy, z rownym powodzeniem wspierali si¢ na absolu-
tyzmie jak i obecnie na rewolucji”™*. W swoich analizach hiszpanski autor podkresla
znaczenie dla przyszlej wielko$ci Prus panowania Wielkiego Elektora (Fryderyka
Wilhelma w latach 1640-1688) oraz pierwszej koronacji krélewskiej Hohenzoller-
néw w 1701 r. Zwracal uwage na to, ze zgoda cesarza Jézefa I Habsburga na wynie-
sienie elektora brandenburskiego i ksigcia pruskiego do godnosci krélewskiej (jako
Fryderyka I) byta jednym z najpowazniejszych btedéw polityki wiedenskiej. Od
tego czasu bowiem ,zwierzchno$¢ Domu Habsburgéw nad Brandenburgia mozna
uwazac za wygasla™.

,Krél-sierzant” Fryderyk Wilhelm I (1713-1740) przemienit za$ Prusy ,w kor-
pus gwardyjski, postawil na nogi armie w sile 66 tysigcy i zgromadzit skarb w sumie

2 Tamze,s. 356.
3 J.Donoso Cortes, Lettres politiques sur la situation de la Prusse en 1849, [w:] tegoz, Oeu-
vres, t. 2, Paris 1862, s. 1-115 [dalej cytowane jako Lettres politiques].

* Tegoz, Lettres politiques, s. 82. W innym miejscu stwierdzal: ,Historia tej rodziny [Hohenzol-
lernéw] od Wielkiego Elektora po obecnie panujacego Fryderyka Wilhelma IV jest najbardziej
cudowna ze wszystkich historii”. Tamze, s. 6S.

5 Tamze,s. 88.
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80 milionéw [talaréw]”. Panowanie Fryderyka II (1740-1786) bylo w ocenie Do-
noso ,wypelnieniem [pruskiej] historii”: ,poprzez wyrwanie Austrii Slaska postawit
on swoje krélestwo na poziomie cesarstwa, a biorgc gtéwny udzial w pierwszym
rozbiorze Polski, poms$cil wszystkie wczeéniejsze porazki pruskie i dawne upoko-
rzenia”’. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze hiszpanski pisarz nie dysponowat raczej
gruntowng wiedza dotyczaca stosunkéw polsko-pruskich. Charakterystyczne bylo
jego milczenie podczas omawiania osiggniec¢ politycznych Wielkiego Elektora na
temat traktatéw welawsko-bydgoskich (1657), dzieki ktérym Hohenzollern uzyskat
suwerenno$¢ w Ksiestwie Pruskim, ktdre to potem stalo si¢ podstawg staran o kro-
lewska korone (Fryderyk III w 1701 r. koronowat si¢ w Krélewcu nie w Berlinie jako
,krol w Prusach”).

Polska — a konkretniej ksigzeta piastowscy — nie istnieja réwniez we fragmen-
cie, w ktorym hiszpanski dyplomata omawial sprowadzenie Krzyzakéw do Prus
w XIIT w®. Réwnie zaskakujace jest jego twierdzenie o Prusach jako o ,w wigkszo$ci
narodzie stowianskim™. Swoja droga Donoso dostrzegat cigglos¢ miedzy dawnymi
poganskimi Prusami a Prusami rzadzonymi przez Hohenzollernéw. Poganskie Pru-
sy yreprezentowaly azjatycki poganizm przeciw europejskiemu chrystianizmowi”
Po 1525 r. Prusy za$ ,maja misje podobna, aczkolwiek rézna w formie” — ,wyrwac
[chrystianizmowi] wnetrzno$ci stajac sie protestanckimi”'’. Rok 1525 byt w oce-
nie hiszpanskiego autora data przetomowa w dziejach Prus, momentem, w ktérym
yzaczyna sie prawdziwa historia Prus™", ale nie z powodu przyjecia przez Albrechta
Hohenzollerna zaleznosci lennej wobec Korony Polskiej, tylko z powodu apostazji
ostatniego wielkiego mistrza krzyzackiego w Prusach i przyjecia przez niego prote-
stantyzmu. ,Prusy zyja przez protestantyzm, dzieki protestantyzmowi i dla prote-
stantyzmu”"? - stwierdzat Donoso. Zaraz jednak dodawal, ze chociaz protestantyzm
jest ,tajemnica chwaly” Prus, bedzie réwniez ,tajemnicg ich $mierci”*. Dla katolic-
kiego mysliciela politycznego protestantyzm zawsze byl zarodkiem $mierci, rozkla-

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 83.

Tamze.
Tamze, s. 86.
Tamze.

2 Tamze, s. 90.

Tamze.
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du. Te stowa o dominujacym w Prusach protestantyzmie i tylko tymczasowej jego
roli jako spoiwa paristwa, nalezy zestawi¢ ze stowami napisanymi przez Donoso dwa
lata pézniej w liscie do hiszpanskiej krolowej Marii Krystyny: ,Narody oslabiaja sie
i umieraja z glodu, gdy nie otrzymuja od Kosciola swojego chleba powszedniego™*.
Prymat katolicyzmu w rzeczywistosci religijnej, jak i spolecznej oraz politycznej byt
dla hiszpanskiego tradycjonalisty rzecza oczywista.

Erozja spowodowana przez protestantyzm, cho¢ pewna, nie objawi sie w przy-
padku Prus szybko. Poczatek XIX w. byl, jak podkreslal hiszpanski autor, kolejna
epoka systematycznego wzrostu znaczenia monarchii pruskiej na arenie miedzyna-
rodowej. Z epoki wojen napoleoniskich, ktore rozpoczely si¢ dla Prus traumatyczna
kleska pod Jeng i Auerstedt, paristwo Hohenzollernéw wyszlo dzieki reformom Ste-
ina — Hardenberga wzmocnione - przygotowane do podjecia kluczowej roli poli-
tycznej na obszarze calych Niemiec. Swiadczylo to o tym, ze rzad pruski po 1806 1.,
a zwlaszcza po 1815 r., okazal sie ,bardziej inteligentny i bardziej do$wiadczony
anizeli inne [...] Aby zreformowaé Niemcy majac jak najwiecej autorytetu, Prusy
zaczely od zreformowania samych siebie, ustanowily jednolito$¢ miar i wag i znio-
sly cla wewnetrzne™". Donoso Cortes zwracal szczeg6lna uwage na dwa czynniki,
ktore po 1815 r. odegraly decydujaca role w systematycznym wzroscie znaczenia
Prus w Niemczech i w Europie. Pierwszym z nich byla ,rewolucja w tadzie poli-
tycznym’, jaka byly postanowienia kongresu wiedenskiego w odniesieniu do Prus'®.
Przypomnijmy, ze w Wiedniu oprécz powrotu Wielkopolski w granice monarchii
Hohenzollernéw (jako Wielkiego Ksigstwa Poznariskiego) zadecydowano réwniez
0 znacznym przyroscie terytorialnym tego paistwa gléwnie na kierunku niemieckim
(przylaczenie Nadrenii, Westfalii, cze$ci Saksonii), wyznaczajac niejako dalszy kie-
runek ekspansji Prus. W ocenie Donoso te przesunigcia terytorialne oraz powolanie
Zwiazku Niemieckiego (formalnie pod dominacja Habsburgéw) byly réwnoznaczne
ze ,zniszczeniem panstw niemieckich” oraz oddaniem w pruskie rece ,berla politycz-
nej dominacji [ w Niemczech]”"”. Na rzecz Prus dzialala réwniez ,unia celna w fadzie
ekonomicznym”, ktéra zapewnila im ,gospodarcze kierownictwo w Niemczech”™'®.

'* ListJ. Donoso Cortesa do krélowej Marii Krystyny z 26 XI 1851, [w:] tegoz, Oeuvres, t. 2,
s. 166.

Tamze, s. 96.
Tamze, s. 90.
Tamze.

Tamze.
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W ten sposob Donoso okreslal powstaty w 1834 r. pod egida Prus ogélnoniemiecki
Zwiazek Celny. Jego powstanie — jak pisal hiszpanski dyplomata — bylo zaréwno
owocem ,tendencji naturalnej w cywilizacji europejskiej, jak i przejawem ,nieja-
snych pragnien jednosci wstrzasajacych zawsze Niemcami”. Przede wszystkim za$
staly za nim ,inteligencja i ambicje Prus™"’.

Swojej wysokiej oceny pozyciji (nie tylko politycznej) Prus Donoso nie zmienit
réwniez w okresie Wiosny Ludéw, ktdrej wstrzasy nie ominely przeciez paristwa
Hohenzollernéw. Na poczatku marca 1849 Donoso wyja$nial, dlaczego jego zda-
niem Prusy ,trzymaja w swoich rekach los Niemiec” - ,na skutek swojej zaawanso-
wanej cywilizacji, przez sity materialne, ktore maja do dyspozycji, przez swoje $miale
koncepcje ekonomiczne, przez swdj rosnacy dobrobyt i przez wiare — inspirujaca
takze innych — w swoje przeznaczenie i w swoje szczgécie”. Dyplomatyczna stuzba
J- Donoso Cortesa nad Sprewg (1849) przypadta na czas, gdy w Prusach wstrzasy
Wiosny Ludéw przeszly juz swoja kulminacyjna faze. Od konica 1848 r. krol Fryde-
ryk Wilhelm IV oraz rzad pruski przeszli do kontrofensywy, aczkolwiek jej celem
nie bylo catkowite odwrécenie (do czego namawiali go doradcy z konserwatywnej
ykamaryli”) przemian politycznych i ustrojowych, jakie zaszly w Prusach po marcu
1848 r. Pruskie Zgromadzenie Narodowe zostalo zmuszone do przeniesienia swo-
ich obrad z Berlina do Brandenburga, oktrojowana zostala konstytucja, a w 1849 r.
wprowadzono cenzusowe prawo wyborcze do pruskiego parlamentu (obowiazujace
az do 1918 r.). Krétko méwiac, byt to kurs polityczny, ktéry nazywany jest przez
wspolczesnych badaczy tego zjawiska reformistycznym konserwatyzmem?'. Po
oktrojowaniu konstytucji (zatwierdzonej przez pruski parlament w 1850 r.) naj-
wiekszymi przegranymi okazali si¢ radykalowie i demokraci, wigkszos¢ pruskich
$rodowisk liberalnych (zwlaszcza tzw. prawe centrum) czula sie wlasciwie usatys-
fakcjonowana takim obrotem sprawy.

Réwnolegle w 1849 r. Prusy dynamizowaly swoja polityke niemiecka, zgodnie
z deklaracja Fryderyka Wilhelma IV, ktory w goracych dniach marca 1848 r. zapew-
nial ,swoich drogich berliriczykéw”, ze ,,odtad Prusy przechodza w Niemcy”. 27 I1I
1849 r. obradujace we Frankfurcie nad Menem ogoélnoniemieckie Zgromadzenie
Narodowe wigkszo$cia czterech gloséw zadecydowalo, ze przyszla Rzesza bedzie

19 Tamze, s. 98.
20 Tamze, s. 8.

21 M. Niedzielska, Rzgdzgcy i rzqdzeni. Paristwo wobec opozycji politycznej w prowincji
pruskiej w latach 1848-1862, Torun 2015, s. 69-71.
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miata ustréj monarchiczny. Nastepnego dnia stosunkiem gloséw 290 do 248 Parla-
ment Frankfurcki jako przyszlego cesarza niemieckiego wskazal Fryderyka Wilhel-
ma IV. 31V 1849 r. delegacja Zgromadzenia Narodowego przybyla do Berlina ofia-
rowa¢ cesarska korone wladcy Prus. W jego ocenie za$ byla to korona ,wymyslona,
ulepiona z blota i gliny”**. Decyzja Hohenzollerna — ogloszona 28 IV 1849 r. — byla
odmowna, jednak towarzyszyla jej gotowoséé Fryderyka Wilhelma IV (ktérej dawat
wyraz w swojej korespondenciji) ,przyjecia natychmiast urzedu wladzy centralnej
z rak krolow i ksiazat [niemieckich] . Fryderyk Wilhelm IV juz w grudniu 1848 r.
z duzym sceptycyzmem zapatrywal si¢ na zapadajace we frankfurckim kosciele $w.
Pawta decyzje, oddajace polityczne pierwszenistwo w Niemczech panstwu pruskie-
mu. Juz pod koniec 1848 r. wladca Prus dawal wyraz nie tyle swojej niecheci, co
obrzydzeniu na mysl o objeciu w przysztosci cesarskiej korony Rzeszy, ofiarowanej
mu przez niemieckie Zgromadzenie Narodowe. Byloby to jego zdaniem niczym
innym jak nalozenie na siebie ,psiej obrozy”. ,Syn wigcej niz dwudziestu czterech
wladcéw, elektoréw i kréléw [ ...] nie moze staé sie niewolnikiem rewolucji” - stwier-
dzal wiosng 1849 r. Fryderyk Wilhelm IV. W swojej korespondencji zapewnial o tym
nie tylko poszczegdlnych wladcow panstw niemieckich, lecz takze swojego potez-
nego szwagra, cara Mikolaja I**.

Wspomniany przez kréla pruskiego plan ,przyjecia wladzy centralnej” w Niem-
czech, ale z ,rak kroléw i ksigzat” przybral w latach 1849-1850 forme staran Berlina
o stworzenie pod egida Hohenzollernéw rodzaju federacyjnego zwiazku panstw
o ustroju konstytucyjnym. W tym okresie wykonawca tych planéw byl bliski do-
radca Fryderyka Wilhelma IV minister Joseph Maria Radowitz (jako jeden z nie-
licznych przedstawicieli pruskiej elity wladzy byt on katolikiem). W tym samym
czasie (wiosna i latem 1849 r.) wojska pruskie thumily ostatnie demokratyczne po-
wstania w Saksonii, Badenii oraz Palatynacie Renskim. Pruskie plany stworzenia
pod egida Hohenzollernéw ,unii kréléw i ksiazat niemieckich” (w 1850 r. nazwanej
Unig Erfurcka — od miejsca przyjecia konstytucji dla tego majacego powstaé tworu
panistwowego) spotykaly si¢ ze zdecydowang opozycja na arenie miedzynarodo-

> D.E. Barclay, Anarchie und guter Wille. Friedrich Wilhelm IV. und die preuflische Monar-
chie, Berlin 1998, s. 280.

» Tenze, Preufen und die Unionspolitik 1849/ SO, [w:] Die Erfurter Union und das Erfurter
Palament 1850, red. G. Mai, Kéln 2000, s. 62.

** Tamze, s. 60 (réwniez przytoczone cytaty). Por. réwniez D.E. Barclay, Anarchie und guter
Wille, s. 279-280.
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wej. Od poczatku zdecydowany sprzeciw wobec tego typu projektéw zglaszal rzad
austriacki kierowany przez dynamicznego kanclerza, ks. Feliksa Schwarzenberga.
W tej sprawie mogl on liczy¢ na poparcie ze strony Rosji. Mikolaj I od poczatku
z duza rezerwa zapatrywal sie na polityke Prus zmierzajaca do utworzenia pod
swoim patronatem ,$cislejszego” Zwiazku (pod nazwg Rzeszy Niemieckiej). Juz
w polowie lutego 1849 r. rosyjski ambasador w Prusach (Peter von Meyendorff),
odnoszac sie do tej koncepcji, stwierdzal: ,Nie mozemy dopuscié, aby doszto do
takiego stopienia™.

W lipcu 1849 r. austriacki ambasador w Berlinie (Anton von Prokesch-Osten)
ostrzegal pruskiego premiera, ze ,jednos$¢ [Niemiec] jest do osiagniecia albo przez
rewolucje oddolna, albo 0odgdrna, badz przez obie naraz jednoczesnie™. Podobne
stanowisko — co do zasady powstania jednolitego paristwa niemieckiego — zajmowa-
ly nie tylko Rosja, ale réwniez Wielka Brytania. W tym samym czasie, brytyjski am-
basador w Prusach okre$lal bowiem polityke Radowitza w Niemczech jako ,zwiazek
z rewolucja™’. Duzg cze$é¢ z tych wydarzen J. Donoso Cortes mégt sledzi¢ z bliska
jako hiszpanski posel przy pruskim dworze. W listach dawal wyraz swojemu stale-
mu przekonaniu, ze idea politycznej jednosci Niemiec jest ,idea potepiong przez
rozsadek i przez histori¢”. Jednak niemiecka demokracja, podchwytujac te idee, po-
stapila tak ,jak wszedzie” — ,pokochata to, co absurdalne, gigantyczne i niemozli-
we”?%, Nie jednos¢, ale istnienie ,,germanskiego chaosu” byto zdaniem hiszpariskiego
dyplomaty kategoria najlepiej obrazujaca stan Niemiec w 1849 r. Nie tylko zreszta
w odniesieniu do zagadnien politycznych. Wspomniany ,germanski chaos” ogar-
nial wlasciwie wszystkie sfery zycia: ,z punktu widzenia religii koegzystuja w nim:
katolicyzm, protestantyzm, mistycyzm, racjonalizm i ateizm; z punktu widzenia
politycznego: konstytucjonalizm, absolutyzm i demagogia; z punktu widzenia spo-
tecznego: feudalizm i socjalizm; wreszcie z punktu widzenia terytorialnego — duza

5 K. Canis, Vom Staatstreich zur Unionspolitik. Die Interpendenz von innerer, deutscher und

Guferer Politik der preufSischen Regierung am Ende der Revolution 1848/49, [w:] Demokra-
tie, Liberalismus und Kontrrevolution. Studien zur deutschen Revolution von 1848/49, red.
W. Schmidt, Berlin 1998, s. 151.

26 Tenze, Die preuflische Gegenrevolution und Hauptelemente der Regierungspolitik von Ende
1848 bis 1850, [w:] Revolution in Deutschland und Europa 1848/49, red. W. Hardtwig, Got-
tingen 1998, s. 181.

7 Tenze, Vom Staatsstrech zur Unionspolitik, s. 156. Szerzej na ten temat zob. W.D. Gruner,

Die europdischen Mdchte und die deutsche Frage 1848-1850, [w:] Die Erfurter Union und
das Erfurter Unionsparlament 1850, s. 271-305.

¥ J. Donoso Cortes, Lettres politiques, s. 31.
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liczba narodéw zjednoczonych swoim pochodzeniem i oddzielonych przez swoje
tradycje i histori¢™.

Emanacja tego chaosu byla réwniez dzialalnos¢ parlamentu frankfurckiego oraz
uchwalona przez niego konstytucja. O niemieckiej konstytuancie obradujacej we
Frankfurcie nad Menem Donoso nie wypowiadal si¢ pochlebnie. Byla ona dla nie-
go ,zgromadzeniem zlozonym z politycznych somnambulikéw”, ktére ,dekretuje
wszystko, co mu przychodzi do glowy”, a ,zabiera glos, by proklamowac jedynie
absurdy ™. Tak opisany sposob dzialania frankfurckiego parlamentu przelozyl sie
na tre$¢ uchwalonej w 1849 r. przez niego niemieckiej konstytucji: ,dla jednych jest
ona symbolem wolnoéci, dla drugich symbolem powigkszenia wlasnej potegi; dla
wszystkich — streszczeniem niewyraznych, nowych, wspanialych idei, ktére porusza-
ja wyobraznie i panuja nad sercami, gdy ludy stoja u progu wielkich zmian i wielkich
wstrzasow”*'. Wedtug hiszpanskiego tradycjonalisty w przypadku obrad parlamentu
frankfurckiego i uchwalonej przezen konstytucji nie chodzito tylko o zabawny prze-
jaw nierealistycznego myslenia ,setki profesoréw”, wedle przypisywanego Otto von
Bismarckowi aforyzmu: ,Ein Hundert Professoren, Vaterland, Du bist verloren!”
(Setka profesoréw, Ojczyzno — jeste$ zgubiona!). Sprawa byla zdaniem Donoso
o wiele powazniejsza, bowiem dziatalno$¢ frankfurckiego parlamentu odzwiercie-
dlala co$ glebszego, a mianowicie ,mistycyzm demagogiczny” charakterystyczny dla
Niemcow, ktory streszcza si¢ w jednym slowie: ,idea”. , Idea jest w $wiecie moralno-
$ci tym, czym elektryczno$¢ w $wiecie fizyki — sita nienamacalng, tajemnicza, ktorej
nic si¢ nie przeciwstawia i nic nie stawia oporu. »Idea« — to korodujaca kropla,
ktéra natychmiastowo niszczy organizm spoleczny; »idea« nie jest niczym innym
jak »zlem«, »zlem absolutnym«, zlem par excellence, przybierajacym obecnie — by
lepiej walczy¢ — ta forme, pod ktora stoczy swoja ostatnia bitwe; »idea«, ktora jest
demokracja lub zlem uczynionym w »legion<, zlem wcielonym w tlum”** W tym

2 Tamze, s. 16.

3 Tamze, s. 49. W innym miejscu Donoso pisal: ,Parlament frankfurcki - nie wiadomo skad

przyszedl, nie wiadomo przez kogo zostal zwolany [...]. Na miejsce nieobecnej jednosci tworzy
symbole, mianowal wikariusza cesarza, ktérego nie ma, ministra wikariusza, ktory jest wikariu-
szem nie wiadomo kogo”. Tamze, s. 20.

31 Tamze, s. 48. Takze po powrocie z berlifiskiej placéwki Donoso wyrazat swéj krytycyzm, jesli

nie pogarde, wobec ogélnoniemieckiej konstytuanty. W 1850 r. méwit o parlamencie frankfurc-
kim w Kortezach: ,Niemcy umiescily go jak béstwo w $wiatyni i te same Niemcy zezwolily mu
umrze¢ jak prostytutce w karczmie”. J. Donoso Cortes, Oeuvres, t. 1, s. 406.

32 Tenze, Lettres politiques, s. 49.
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kontekscie hiszpanski dyplomata wskazywat na rewolucyjny potencjal tkwigcy w fi-
lozofii Georga Wilhelma Hegla. Donoso nie wahat si¢ okre$li¢ heglizm mianem
ynajwazniejszej i dezorganizujacej przyczyny radykalnego zwrotu, ktéry nabieraja
rewolucje po tej stronie Renu”.

yDemagogiczny mistycyzm” przyprawiony réwnie rewolucyjnym heglizmem
sprawil, ze w Niemczech ,rewolucja zawladneta umystami, a idee komunistyczne pa-
nuja w zdeprawowanych sercach i w ateistycznych duszach™*. ,Demagogia przenik-
neta naréd niemiecki az do szpiku koéci™, to za$ w kontekscie stricte politycznym
oznaczalo, ze z gruntu nierealistyczne dazenie do przezwyciezenie ,germarniskiego
chaosu” stalo si¢ na poczatku 1849 r. postulatem chetnie podchwytywanym przez
wieksza cze$¢ niemieckiej opinii publicznej. ,Wszystkie drogi prowadza do cesar-
stwa i wszyscy [Niemcy] ida ku niemu réznymi drogami. Pozostaje tylko obecnie
do rozstrzygniecia, kto bedzie ostatecznym panem tego olbrzymiego cesarstwa nie-
mieckiego: demokracja czy monarchia, jaki$ nieznany klubowy demagog czy tez krol
Prus™. Opinia Donoso Cortesa o Prusach jako alternatywie dla rewolucji nie byta
weale jednoznaczna. Na poczatku 1849 r. hiszpanski dyplomata zauwazal bowiem,
ze panstwo Hohenzollernéw — ,,podobnie jak wszystkie inne paristwa” — jest podzie-
lone na trzy czeéci: tych, co nie chca zmian, tych, co chcg ,wolnosci konstytucyjnej
madrze postepowej’, wreszcie trzecia grupa dazy do ustanowienia ,republiki demo-
kratycznej”. Co ciekawe, w tej grupie Donoso widzi Polakéw ,zawsze gotowych do
rewolty i do wszczgcia pozaru”, oprécz tego zas Zydéw, robotnikéw i studentéw oraz
ludzi pidra?’. Na to nakladala si¢ nie zawsze spdjna i konsekwentna polityka rzadu
pruskiego, a zwlaszcza kroéla Fryderyka Wilhelma IV. Donoso byl krytyczny wobec
tego wladcy. Tego samego Hohenzollerna, ktérego chwalil pézniej jako , Augusta
Germanii’, w odniesieniu do przemian ustrojowych w Prusach epoki Wiosny Ludéw
(przede wszystkim w kontekscie nadania monarchii charakteru konstytucyjnego)
ostro krytykowal. Jego zdaniem postepowanie kréla Prus w tej kwestii udowadnialo,
ze ,brakuje mu zdrowego rozsadku, a jego umyst ciagle miota sie miedzy tym, co

wzniosle, a tym, co ekstrawaganckie™®.

33 Tamze, s. 9.

3% Tamze, s. 58.

35 Tamze, s. 48.

36 Tamize, s. 67.

37 Tamze, s. 8-9.

38 Tamze, s. 32.
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Hiszpanski dyplomata byl pelen uznania dla kréla Prus za rozwigzanie pruskiego
parlamentu, ktéry ,nie chcial uzna¢ Boga jako zrédta wladzy” To czego nie apro-
bowal to konstatowany przezen fakt, ze ,ten nieszczesny wladca nie dostrzegl, ze
przepas¢, ktora za jednym razem pochloneta szlachte i burzuazje, otwiera sie takze
przed nim™. W 1848 r. to nie tyle madra, dalekowzroczna polityka Fryderyka Wil-
helma IV uratowala Prusy, ile armia — ,najwierniejsza i najbardziej zdyscyplinowana
w Europie” — oraz administracja, ktéra ,przed paroma laty byta podziwiana w calej
Europie™. Dostrzegany przez Donoso flirt Fryderyka Wilhelma IV z rewolucjg po-
legal przede wszystkim na uleganiu przez kréla Prus pokusie absolutyzmu*'. Wedtug
hiszpanskiego tradycjonalisty polityka Fryderyka Wilhelma IV w Prusach dazyla
do tego, by za pomoca ,poruszen ludowych” doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej ,na
gorze jest tylko krol, a na dole tylko lud — bez zadnych posrednikéw”#. Ta wizja
znajduje swoja najlepsza ilustracje w pruskiej konstytucji. W tym kontekscie Do-
noso ocenial oktrojowana w grudniu 1848 r. pruska konstytucje, ktéra — jak pisat
— ynie jest, jak niektorzy sadza, dzielem strachu, jest raczej rezultatem najglebszej
kalkulacji: to doskonala realizacja systemu politycznego krola [...] z jednej strony
jest absolutystyczna, a z drugiej demokratyczna™. W ocenie hiszpariskiego obser-
watora pruska konstytucja oktrojowana przez Fryderyka Wilhelma IV przy grom-
kim sprzeciwie ugrupowan demokratycznych i radykalnych (ale juz nie wszystkich
liberaléw) byla tak bardzo liberalna, ze nawet hiszpariska konstytucjaz 1812 r. (tzw.
konstytucja z Kadyksu) w poréwnaniu z pruska moze ,uchodzié¢ za reakcyjna™*.

yDemokratyzm” pruskiej konstytucji polegat przede wszystkim na zgodzie kréla
Prus na istnienie parlamentu wyposazonego w ograniczone, acz wazne kompetencje
(przede wszystkim gdy chodzi o uchwalanie budzetu rzad, administracja i armia
odpowiadaly tylko przed krélem). W tym kontekscie bardzo pozytywnie Donoso
ocenial oktrojowanie przez Fryderyka Wilhelma IV cenzusowego prawa wyborcze-
go, ktore jego zdaniem bylo ,najbardziej arystokratyczne w Europie™. W kwietniu
1849 r. hiszpanski dyplomata, podsumowujac dotychczasowa polityke Berlina, pi-

% Tamze, s. 34-35.
40 Tamze, s. 15, 35.
41 Tamze, s. 35.

2 Tamze, s. 34.
4 Tamze, s. 36.
Tamze, s. 12.

4 Tamze,s. 79.
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sal: ,rzad pruski sadzi, ze osiagnal wszystko, co nalezy si¢ monarchii i wszystko, co
przynalezy demagogii i wmawia sobie, ze rozwigzal wszystkie problemy, pokonat
wszelkie trudnosci i ominal wszystkie rafy”*. Odrzucenie przez kréla Prus koro-
ny cesarskiej ofiarowanej mu przez parlament frankfurcki oraz pruskie interwencje
zbrojne, ktére miaty miejsce wiosng i latem 1849 r. przeciw ruchom demokratycz-
nym w Saksonii oraz Badenii, wzbudzily nadzieje Donoso, ze rzad pruski, ktory
do tej pory ,naiwnie sadzil, ze duch rewolucyjny dotknal Niemcy zaledwie na po-
wierzchni”, obecnie ,zaczyna widzie¢ on rzeczy takimi jakimi s3”*". Jak zauwazal
jednak hiszpanski posel, porazka najbardziej radykalnego skrzydla rewolucyjnego
nie oznaczala jednak zwycigstwa sprawy monarchicznej w Niemczech, a na pewno
nie byla powodem uspokojenia dla mniejszych wladcéw niemieckich, ktérzy w po-
towie 1849 r. znalezli si¢ miedzy Scylla a Charybda, ,miedzy rewolucja, ktéra ich
obali oraz Prusami, ktore je zmiazdza przez swoja opieke nad nimi. Nie pozostaje
im wiec zaden inny wybor, jak wybor rodzaju $mierci™*.

Pruskiemu ministrowi spraw zagranicznych (i katolikowi) Josephowi M. Rado-
witzowi hiszpanski dyplomata nie szczedzil pochwal, nazywat go ,jedna z najbardziej
znaczacych osobistoéci naszych czasow, nie tylko w Prusach, Niemczech czy Euro-
pie, ale na calym $wiecie”. Z drugiej strony uwazal, Ze opracowywana przez niego
a firmowana przez pruskiego kroéla polityka zmierzajaca do utworzenia w oparciu
o Prusy ,unii kréléw i ksiazat” zmierza do faktycznej mediatyzacji $rednich i mniej-
szych panstw niemieckich. A przynajmniej tych, ktore lezaly na péInocy Niemiec.
Donoso przewidywal bowiem nieuchronny podziat Niemiec na czeé¢ pélnocna i po-
tudniowa. W przypadku utraty wptywéw Austrii w Niemczech, Niemcy potudniowe
»polacza sie z Francja i ukonstytuuja sie na podstawie demokratycznej”. Te ,Niemcy
Potludniowe” ,w zadnym wypadku nie stworza organicznej jednosci z Niemcami
Pétnocnymi’, ktore ,juz sie utworzyly” Tak bowiem w polowie 1849 r. hiszpanski
dyplomata ocenial wstepne zabiegi Prus o utworzenie wspomnianej ,unii kréléw
i ksigzat niemieckich™®. Pozostawal jeszcze kontekst zewnetrzny przemian politycz-
nych w obrebie Niemiec. Donoso niejednokrotnie zwracal uwage, ze to, co si¢ dzieje
w Niemczech (i w tym kontekscie polityka Prus) ma kolosalne znaczenie dla calej

4 Tamze,s. 31.

47 Tamze, s. 65.

4 Tamze.

¥ Tamze, s. 44.

S0 Tamze, s. 81.
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polityki europejskiej, a w tamtych realiach — réwniez dla polityki $wiatowej. Jeszcze
przed ogloszeniem decyzji Fryderyka Wilhelma IV o odrzuceniu ofiarowanej mu
przez parlament frankfurcki korony cesarskiej hiszpanski poset pisal, ze jej ewen-
tualne przyjecie przez Hohenzollerna oznacza¢ bedzie wybuch ,wojny powszech-
nej”, ktorej wynikiem bedzie ,drugie i ostateczne zatoniecie wielkiej iluzji, ktéra

nazywa sie jednoscig Niemiec™"

. Konflikt zbrojny o takiej skali mogly wywota¢
nie tylko nierozwazne decyzje ,somnambulikéw” z parlamentu frankfurckiego, ale
roéwniez nieroztropna polityka niemiecka Prus, jesli by jej celem - a tak sadzil Do-
noso — miala by¢ trwala destrukcja powotanego do zycia na kongresie wiedenskim
Zwiazku Niemieckiego. W tym kontekscie jako mocarstwo, ktore bedzie najbardziej
sklonne do interwencji zbrojnej w sprawy niemieckie, a tym samym rozpeta ,wojne
powszechna’, hiszpanski dyplomata wskazywal Rosje. Powstaly w 1818 r. Zwiazek
Niemiecki byl jego zdaniem na réwni instrumentem przeciwdziatania ekspansji pra-
déw rewolucyjnych w Niemczech jak i ,narzedziem wplywania Rosji na Europe™?.

Ze swojej berlinskiej placéwki Donoso pisal, ze ,berlo europejskiej dyktatury
przeszto z rak narodéw lacinskich w rece narodéw niemieckich i stowianskich”>.
O wszystkim decyduja przemiany polityczne w Niemczech i postawa wobec nich
Rosji. Wiosna 1849 r. hiszpanski poset skfanial si¢ ku opinii, ze interwencja rosyj-
ska w Niemczech ,jest nieuchronna” A interwencja ta ,to ogien ogarniajacy naraz
wszystkie zakatki Europy a moze nawet i $wiata; to og6lny kataklizm, ktéry dotknie
wszystkie narody, a ktérego one do tej pory nie ogladaly. Europa wyjdzie z niego —
jak przewidywat Napoleon — albo republikariska, albo kozacka, jesli nie katolicka.
Oto trzecie wyjscie, ktdrego nie przewidzial przenikliwy geniusz wielkiego dowddcy
i wielkiego proroka™*. Pobyt nad Sprewa, ktéry okazal si¢ epizodem w biografii Ju-
ana Donoso Cortesa, byl jednak waznym doswiadczeniem dla jego mysli politycz-
nej. Takze po powrocie do Hiszpanii akcentowal swoje przeswiadczenie, ze miejsce,
w ktérym sie znalazt w 1849 r. jako posel, nie byto odlegla peryferia, ale odwrotnie:
najwazniejszym dla calej Europy teatrem politycznych decyzji. W 1850 r. omawiajac
w Kortezach ogélng sytuacje polityczna w Europie, stwierdzal: ,nie moge mowi¢
o Europie bez méwienia o Niemczech; nie moge méwi¢ o Niemczech bez méwienia

SU Tamze, s. 22.

52 Tamze, s. 28. O Zwiazku Niemieckim jako rosyjskim ,narzedziu wplywania na Europg” Do-
noso méwil w 1850 r. w hiszpariskim parlamencie. Por. J. Donoso Cortes, Oeuvres, t. 1, s. 396.

53 Tenze, Lettres politiques, s. 42.

% Tamze,s. S1.
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o Prusach, ktdre je reprezentuja; nie moge mowic¢ o Prusach bez méwienia o ich
krolu, ktoérego wspaniate wlasciwosci pozwalaja mi nazwac go Augustem Germa-
nii”*%. Znaczaca rola Niemiec polegata jego zdaniem réwniez na tym, ze to tam byla
opracowywana najnowsza i najgorsza forma rewolucyjnego zagrozenia — socjalizm.
W tym samym przemowieniu zwracat sie do hiszpanskich parlamentarzystow:
ywiedzcie, ze socjalizm rozgrywa sie w trzech wielkich teatrach: we Francji, gdzie
sa uczniowie i tylko uczniowie; w Italii, gdzie s3 wykonawcy i tylko wykonawcy;
w Niemczech, gdzie sa kaplani i mistrzowie”*.

Powyzsze uwagi potwierdzaja przenikliwo$¢ hiszpanskiego tradycjonalisty jako
obserwatora europejskiej, a w szczeg6lno$ci niemieckiej sceny politycznej w XIX w.
Zwazywszy na to, ze wlaénie na obszarze panistwa Hohenzollernéw ksztaltowal sie
tzw. socjalizm naukowy Karola Marksa i Fryderyka Engelsa (,,kaplani i mistrzowie”),
a w kolejnych dziesigcioleciach tego stulecia niemiecka socjaldemokracja uro$nie
do najwiekszej partii socjalistycznej na kontynencie, jego spostrzezenia okazaly si¢
trafng prognoza. Analogiczna warto$¢ maja przedstawione tutaj analizy znaczenia
monarchii Hohenzollernéw zaréwno dla Niemiec jak i calej Europy. Cho¢ pewna
przesada tchng stowa Donoso Cortesa o Fryderyku Wilhelmie IV, to jednak hiszpan-
ski tradycjonalista nie mylit si¢ w tym, ze Prusy jako mocarstwo europejskie weszly
na $ciezke trwalego wzrostu. Wydawac¢ taki sad rok po Wiosnie Ludéw, oznaczalo
wiedzie¢ bardzo duzo o Prusach i Zwiazku Niemieckim. Z drugiej strony hiszpanski
mysliciel, podobnie jak wielu zachodnich historykéw zajmujacych sie dziejami Prus
w kolejnych stuleciach, nie dostrzegal prawdziwych korzeni wielkosci Prus, ktorej
by nie bylo bez upadku Rzeczypospolitej.
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Summary

Juan Donoso Cortes’s stay in Berlin in 1849 as a Spanish envoy at the Prussian court posed
an opportunity for close observation of the developments of the German and Prussian Rev-
olution of 1848/49. In the eyes of the Spanish diplomat, the Prussian monarchy was a state
which, following the Napoleonic wars, rose in the ranks of the European political system.
According to him, this rise should have been attributed not only to the territorial growth
after 1815 but also the economic expansion of Prussia. Donoso Cortes was rather sceptical
in his evaluation of the chances for uniting Germany. He referred to the “German chaos”
which manifested itself in the political, religious and social context. In his opinion, the Prus-
sian policy during the Revolutions in 1848/49 was unclear. On the one hand, the Prussian
government fought the revolution (for example, by dissolving the Prussian parliament); on
the other hand, it approved of important “revolutionary” changes. In this respect, he indi-
cated the fact that Frederick William IV of Prussia imposed the constitution in late 1848.
Cortes was of a very high opinion of the king of Prussia for rejecting the imperial crown
suggested in April 1849 by the parliament in Frankfurt. The decision deterred the threat of
Russian intervention in Germany which soon could have transformed into a “general war”.

Translated by: Ewa Dratwa



