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Abstract: This article presents the responses of Polish and Russian newspapers published in
Russia after the February Revolution of 1917 to the Interim Government’s Proclamation to
Poles which heralded a revival of an independent Polish state. Based on the source texts, the
article presents opinions of Polish and Russian journalists on the issue. An analysis of the
press texts leads to a conclusion that nearly all the circles welcomed the act, turning a blind
eye to its controversial provisions like the one about the Polish-Russian free military alliance.

Po zwycigstwie rewolucji lutowej 1917 r. otwartg stata sie kwestia uznania przez rzad
rosyjski prawa do niepodlegtego bytu narodu polskiego. Prawie wszystkie przeby-
wajace w Rosji polskie srodowiska polityczne opowiedzialy si¢ za niepodlegloscia
zjednoczonej Polski, chociaz oczywiscie roznie rozumianej'. Wypowiedzi na ten
temat znalazly sie na porzadku dziennym zaréwno w zalozeniach programowych
polskich grup politycznych i spolecznych, jak i na famach prasy polskiej*.

' D. Tarasiuk, Polski obéz narodowy w Rosji w latach 1917-1918, Lublin 2014.
Szerzej o prasie polskiej w Rosji w 1917 r.: M. Korzeniowski, K. Latawiec, M. Gabrys-Sta-
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Tymczasem rosyjski Rzad Tymczasowy w pierwszych dniach swojego urzedo-
wania, zajety wydawaniem olbrzymiej liczby nowych aktéw prawnych, poczatkowo
nie wykazywal zrozumienia dla postulatéw Polakéw, w przeciwienstwie do ocze-
kiwan Finéw. Dominujacy w rzadzie kadeci stali nadal na stanowisku autonomii
Polski w ramach panstwa rosyjskiego. Zwolennikiem takiego stanowiska byt m.in.
minister spraw zagranicznych Pawel Nikolajewicz Milukow. Takie widzenie proble-
mu potwierdzaly nie tylko wypowiedzi poszczegélnych rosyjskich ministréw, lecz
takze artykuly prasowe publikowane w organie prasowym kadetéw, gazecie ,Riecz”
(,Peur” / ,Mowa”). 18 I1I 1917 r. opublikowano w niej artykut pt. Nowa Rosja
a Polska, w ktérym zastanawiano si¢ nad nowym znaczeniem odezwy wielkiego
ksiecia Mikolaja Mikolajewicza z 14 VIII 1914 r.; co zaskakujace, nie padto w nim
wecale stowo niepodleglos¢®.

Jednak inne ukazujace si¢ wowczas dzienniki rosyjskie nie wypowiadaly sie prze-
ciwko hastu niepodlegtoéci Polski. Nie oznaczato to, ze jednoznacznie ja popierano.
Ciekawa postawe zajela redakgja liberalnych moskiewskich ,Russkich Wiedomosti”
(,Pycckus Beaomoctu” / ,Wiadomosci Rosyjskie”): wczesniej przeciwna idei nie-
podleglosci Polski, po rewolucji lutowej przestata w ogéle wypowiada¢ sie na ten te-
mat. Za niepodlegloscig Polski opowiedzialy si¢ natomiast redakcje organéw demo-
kratycznych — ,Dien” (, Aenn” / ,Dzien”) i, Kijewskaja Mysl™” (,, Kuesckas mpicap” /
,My$l Kijowska”) oraz radykalnej piotrogrodzkiej , Russkoj Woli” (,,Pycckas Boas” /
,Wola Rosyjska”)*.

Milczenie rzadu rosyjskiego sktonito politykéw polskich do otwartego podnie-
sienia kwestii niepodleglosci paristwowosci polskiej na arenie publicznej. Juz 19 111
1917 r. na posiedzeniu Polskiego Komitetu Demokratycznego w Piotrogrodzie,
organu kierowniczego polskiego ruchu demokratycznego w Rosji, uchwalono osta-
teczna tre$¢ odezwy w sprawie przyszlosci Polski, w ktorej zapisano, ze ,Rosja win-
na uznaé niepodlegle panstwo polskie, ktérego forme konstytucyjng okresli polski
Sejm Ustawodawczy”. Odezwe opublikowano 21 III 1917 r. nie tylko w gazetach
polskich, lecz takze w prasie rosyjskiej, m.in. w piotrogrodzkich ,Birzewych Wie-
domostiach” (,, Bupsxesbie Beaomoctu” / ,Wiadomosci Gieldowe”)*. W tym samym

winska, D. Tarasiuk, Leksykon uchodZstwa polskiego w Rosji w latach I wojny, Lublin 2018;
A. Slisz, Prasa polska w Rosji w dobie wojny i rewolucji (1915-1919), Warszawa 1968.

3 I Clemens, Hosas Poccus u IToaviua, Peus, 5/18 II1 1917, No 55(3797),s. 1; M. Tanty,
Rewolucja rosyjska a sprawa polska 1917-1918, Warszawa 1987, s. 8S.

* 0 odezwie do Polakéw, Echo Polskie, 18/31 111 1917, nr 68, s. 1.
5 Odezwa Polskiego Komitetu Demokratycznego, Echo Polskie, 8/21 IT1 1921, nr 60, 5. 2; Ode-
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czasie, 20 I1I 1917 r., w moskiewskim dzienniku demokratycznym ,Echo Polskie”
wysunigto teze, ze ,przez wolng Rosje musi by¢ uznana niepodlegto$¢ Polski”. Jed-
noczes$nie zwracano uwage na to, ze nie jest wcale oczywiste, czy Rzad Tymcza-
sowy zdobedzie si¢ na ,niedwuznaczne o$wiadczenie” w tej kwestii, gdyz znalezli
sie w nim czlonkowie prawicy kadeckiej, stojacej na stanowisku autonomii Polski
w ramach paristwa rosyjskiego®.

Tego samego dnia kierowniczy organ polskiego obozu narodowego w Rosji, tj.
Komitet Narodowy w Piotrogrodzie, razem z polskimi postami do parlamentu rosyj-
skiego opracowal wlasna odezwe méwiaca o celach politycznych ruchu narodowego.
Pisano w niej m.in.: ,Rodzi si¢ nowy miedzy Rosja a Polska stosunek, oparty na
zasadzie wzajemnego poszanowania swobody i prawa narodéw do niepodleglosci™.
Odezwa ta zostala opublikowana nastepnego dnia, ale tylko w polskich gazetach,
gdyz rosyjskie odmoéwily jej wydrukowania®. Zmniejszalo to jej wydzwiek, gdyz mia-
ta przekonywa¢ do niepodleglosci Polski przede wszystkim Rosjan, a nie Polakéw.
Prawicowy publicysta Kazimierz Erenberg (Ehrenberg), w artykule pt. Nowa Rosja
zamieszczonym w piotrogrodzkim ,Dzienniku Polskim” wyrazal nadziejg, Ze nowe
demokratyczne wladze rosyjskie, pomimo ze czes$¢ ich czlonkéw jeszcze niedawno
byla negatywnie nastawiona do Polakéw, zgodzg sie na rozwiazanie sprawy polskiej
»w duchu pelnej niezawislosci i ztaczenia z Rosjg tylko dobrowolnym i réwnopraw-
nym sojuszem”’.

Po kilku dniach sytuacja ulegta jednak zmianie i czlonkowie rosyjskich elit za-
czeli wypowiada¢ sie pozytywnie w kwestii prawa Polakéw do niepodlegtego bytu
panstwowego. Aleksander Fiodorowicz Kierenski juz 20 III 1917 r. na zebraniu or-
ganizacyjnym Polskiego Klubu Demokratycznego w Moskwie powiedzial, ze osobi-
$cie ,uwaza niepodlegloé¢ Polski za konieczny warunek zgodnego wspétzycia dwu
bratnich narodéw, z ktérych zaden nie bedzie przewodzil nad drugim”™°. Niedtu-

zwa Polskiego Komitetu Demokratycznego, Dziennik Petrogradzki, 8/21 III 1917, nr 1900, s. 2;
L. Kozlowski, Rewolucja rosyjska i niepodleglos¢ Polski, [w:] Pétksigzyc i gwiazda czerwona.
Wybér pism Leona Koztowskiego, Wilno 1929, s. 206.

¢ Przewrét w Rosji a sprawa polska, Echo Polskie, 7/20 II1 1917, nr 59, s. 1.

7 Odezwa K6t polskich i Komitetu Narodowego, Gazeta Polska, 9/22 111917, nr 65, s. 1.
8 J. Kozuchowski, Dziennik, k. 3, Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkp. 1732/1IV.
° K. Erenberg, Nowa Rosja, Dziennik Polski, 8/21 111 1917, nr 59, s. 1.

10" Kiereriski na zebraniu Polskiego Klubu Demokratycznego, Echo Polskie, 8/21 111 1917,
nr 60, s. 2; Za niepodlegtoscig Polski, Echo Polskie, 9/22 111 1917, nr 61, s. 1; J. Dabrowski, Dwaj
ministrowie, Dziennik Petrogradzki, 12/25 III 1917, nr 1904, s. 1. O wypowiedzi Aleksandra
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go potem 23 III 1917 r. inny wplywowy polityk rosyjskiej Partii Konstytucyjnych
Demokratéw, komisarz Rzadu Tymczasowego w Moskwie, Mikolaj Michajlowicz
Kiszkin w depeszy odczytanej na wiecu polskim w Moskwie napisal, ze ,demokracja
moze urzeczywistni¢ od dawna pozadany sojusz powolanej do zycia niepodlegtej

»11

Polski z wielka, wolna Rosja”"'. Tego samego dnia opublikowano w gazecie ,Dier”
artykul pt. Rosja a Polska, w ktérym popierano ogloszenie niepodleglo$ci Polski
jako niebedace sprzecznym z idealami rewolucji rosyjskiej'.

Kolejnym krokiem zblizajacym Polakéw do uzyskania rzadowej deklaraciji
w sprawie niepodleglosci pafistwa polskiego bylo ogloszenie 27 III 1917 r. przez
Rade Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich w Piotrogrodzie odezwy do narodu
polskiego. Spotkala si¢ ona z optymistycznym przyjeciem socjalistow i demokratow;
redaktor Jan Dabrowski zauwazyl, ze jej rola jest o wiele wieksza, niz mogloby to
wynika¢ z przyczyn formalnych. Piotrogrodzka Rada Delegatéw miala bowiem zna-
czacy wplyw na posuniecia Rzadu Tymczasowego i jak zauwazal autor, z reguly ten
ostatni ustepowal przed jej naciskami. W zwigzku z tym autor uwazal, ze Rzad Tym-
czasowy nie bedzie mial wyjscia jak tylko ogloszenie podobnego aktu'". Na uwage
zasluguje jednak to, ze wypowiedz piotrogrodzkiej Rady Delegatéw nie znalazta
szerszego odzewu w prasie. Co moze zaskakiwa¢, w ,,Echu Polskim” oficjalng tres¢
»Odezwy” piotrogrodzkiej Rady Delegatéw opublikowano dopiero 30 ITI 1917 r.**
Najwazniejszym wydarzeniem z punktu widzenia intereséw polskich bylo uchwa-
lenie 29 III 1917 r. przez Rzad Tymczasowy ,Odezwy do Polakéw”, w ktérej ten
ostatni uznawal prawo do niepodleglosci zjednoczonej Polski". W prasie polskiej
pierwszy jej tekst zamiescit ,Dziennik Petrogradzki” juz 30 III 1917 r.'°

Kierenskiego wspomniano takze w ,Gazecie Polskiej”. Kiereriskij o sprawie polskiej, Gazeta Pol-
ska, 9/22 111 1917, nr 65, s. 2.

"' W sprawie niepodleglosci Polski, Echo Polskie, 12/25 111 1917, nr 64, s. 2; Min. Sprawiedli-
wosci p. Kiereriskij na zebraniu Polsk. Klubu Demokratycznego, Dziennik Petrogradzki, 10/23
III 1917, nr 1902, s. 2.

2 M. Tanty, Rewolucja rosyjska, s. 89.

13" J. Dabrowski, Glos wolnej Rosji, Dziennik Petrogradzki, 16/29 111 1917, nr 1907, s. 1.

" Odezwa do narodu polskiego, Echo Polskie, 17/30 11 1917, nr 67, s. 2.

S XKypnaavt sacedanuii Bpemennozo npasumevcmea. Mapm—oxmsabpy 1917 2., 7. 1, Mapm-—
anpeav 1917 200a, coct. E.A. Tpunbko, O.B. AaBurckas, Mocksa 2001, s. 107; A. Achmatowicz,
Akty rosyjskie z marca 1917 roku dotyczgce Polski, Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej
22 (1986); W. Toporowicz, Komisja Likwidacyjna do spraw b. Krélestwa Polskiego w 1917 .,
Z dziejéw stosunkéw polsko-radzieckich 9 (1972),s. 10-11.

16 Odezwa Rzqdu Tymczasowego do Polakéw, Dziennik Petrogradzki, 17/30 III 1917, nr
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»Odezwe do Polakéw” niemal wszystkie polskie grupy polityczne przyjety z au-
tentyczna radoscia. Swiadczylo o tym m.in. wspélne wystapienie przedstawicieli
réznych grup spolecznosci polskiej w Rosji. 30 III 1917 r. do premiera Gieorgija
Lwowa przybyli: biskup Jan Cieplak w imieniu duchowienstwa rzymskokatolickie-
go, Aleksander Lednicki z Polskiego Komitetu Demokratycznego, Zygmunt Wielo-
polski z Komitetu Narodowego, Edward Paszkowski z Polskiego Komitetu Wyko-
nawczego w Kijowie, Ignacy Szebeko reprezentujacy postéw polskich do parlamentu
rosyjskiego i Stanistaw Grabski, przedstawiciel Polakow z Galicji, aby w imieniu
wszystkich Polakéw podzigkowaé mu za uznanie prawa Polski do suwerennosci.
I. Szebeko w swoim wystapieniu wyrazil wéwczas nadzieje, ze obydwa narody, tj.
polski i rosyjski, Zy¢ beda obok siebie ,jak wolni z wolnymi, réwni z réwnymi”"”.
Podziekowania do Rzadu Tymczasowego wystosowaly réwniez inne organizacje, np.
Komitet Wykonawczy Zgromadzenia Polskich Organizacji Spolecznych w Kijowie
311111917 r. udal si¢ do reprezentujacego Rzad Tymczasowy w tym miescie Komi-
tetu Wykonawczego celem przekazania mu wyrazéw uznania w zwiazku z wydaniem
odezwy w sprawie polskiej. Przewodniczacy delegacji Joachim Bartoszewicz zade-
klarowal wéwczas poparcie dla nowych wladz rosyjskich, méwiac m.in., Ze Rosja
odkupila w ten sposéb to, co ciazyto na stosunkach polsko-rosyjskich'®. Komitet
Gléwny Centralnego Komitetu Obywatelskiego w zwiazku z wydaniem ,Odezwy
do Polakéw” wystosowal specjalny okélnik, w ktérym nie tylko witat decyzje rosyj-
skiego rzadu w sprawie polskiej, lecz takze nawotywat do organizowania manifestacji
poparcia, ktérych zadaniem mialo by¢ jednoczesnie wzmacnianie wérédd Polakéw
yducha upragnienia” Polski, jako idei bytu niepodleglego i wolnego, a nie tylko ,zie-
mi karmicielki”"’.

Prasa polska w pierwszych kilku dniach po wydaniu omawianej ,Odezwy” za-
miescila liczne artykuly przedstawiajace i omawiajace jej zapisy. Na wstepie trzeba
podkregli¢, ze ich tre$¢ nie zawsze w pelni odpowiadala rzeczywistym ocenom tego

1908, s. 3. Oficjalnie zostala ona opublikowana w dzienniku rzadowym tego samego dnia.
Bosssanue Bpemennozo Ilpasumervcmea k nossxam, Bercaux Bpemennoro IlpasuteancTsa,
17/301111917,Ne 11 (57), s. 1.

7" Przedstawiciele polscy u ks. Lwowa, Dziennik Kijowski, 18/31 111 1917, nr 77, s. 3; Delega-
cja polska u ks. Lwowa, Gazeta Polska, 18/31 1111917, nr 73, s. 1; Polacy u prezesa ministréw,
Dziennik Polski, 18/31 III1 1917, nr 68, s. 1; Delegaci polscy u ministréw, Echo Polskie, 8/21
II1 1917, nr 68, s. 1.

'8 Deputacja polska, Dziennik Kijowski, 16/29 IT1 1917, nr 77, s. 3.

9 Okélnik Komitetu Centralnego, Dziennik Polski, 19 ITI/1 TV 1917, nr 69, s. 1.
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aktu, gdyz publikacje prasowe musialy uwzgledniaé reakcje drugiej zainteresowanej
strony, czyli rosyjskiej. Dokumenty archiwalne informuja, ze wielu Polakéw mialo
spore obawy o cze$¢ zapisow w tym akcie. Zadawano sobie pytania: czy Rosjanie nie
zechca zepchnad granic Polski jak najdalej na zachdd oraz co stanie sig, jesli Polacy
nie zechcg zawrze¢ konwencji militarnej z Rosja*. I Zjazd Organizacji Polskich na
Kaukazie zwracal uwage na to, ze akt o niepodlegtosci Rzadu Tymczasowego jest
niezgodny z zasadami ruchu rewolucyjnego, gdyz przyjmuje zasade tworzenia Polski
podtug wigkszosci zaludnienia, a nie na podstawie ,samookre$lenia ludéw”. To za$
moglto doprowadzi¢ do pozostania poza granicami pafistwa polskiego ziem z ludno-
$cia rdzennie polska, ,w ktérych sztucznie tylko i czasowo ostabiono jej swiadomosé¢
narodowy”. Zauwazano tez, ze akt ten powinny potwierdzi¢ inne paistwa koalicji*'.

W prasie polskiej jednak na ogét nie podnoszono tych watpliwosci. Prasa najbliz-
szego ideowo Rzadowi Tymczasowemu polskiego obozu demokratycznego przyjela
»Odezwe” z duzymi nadziejami. Redaktor Jan Dabrowski w artykule pt. Dzies od-
kupienia, zamieszczonym na lamach ,Dziennika Petrogradzkiego” podkreslal, ze
byl to akt niewymuszony, chociaz przyznawal, iz dla wtajemniczonych nie byt on
niespodzianka od kilku dni. Entuzjastycznie informowal czytelnikéw, ze rzad rosyj-
ski nadal Polakom niepodleglo$¢ bez ograniczen. Nawet jego niepokoil jednak zapis
o ustaleniu granic Polski w oparciu o kryterium etnograficzne, ktére nie wiadomo
w jaki sposob bedzie okreslone®.

Entuzjastycznie ,Odezwe” wital rowniez Aleksander Lednicki w artykule pt.
Proklamacja Polski niepodleglej i zjednoczonej zamieszczonym w ,,Echu Polskim”
z 31 111 1917 r. Podkreslal w nim m.in., ze chociaz zostala ona wydana jedynie przez
Rosje, to jednak w porozumieniu z innymi paistwami koalicji**. Na tamach tego
samego dziennika 11 IV 1917 r. ukazal si¢ zaméwiony przez redakeje artykul au-
torstwa Mikolaja Andriejewicza Gredeskula w ,,Russkoj Woli”, ktory zauwazal, ze
»Odezwa” nie budzi wsréd Rosjan negatywnych emocji, gdyz ci pogodzili si¢ juz
z niepodlegloscia bratniego paristwa polskiego™.

2 Archiwum Narodowe w Krakowie, Naczelny Komitet Narodowy, 44, k. 66.

! Tocyaapcrsennbrit apxus Poccmiickoit ®epepanuu 8 Mockse, . P1041, om. 2, A. 283, A. 3,

Uchwaly I Zjazdu Organizacji Polskich na Kaukazie.
> J. Dabrowski, Dzieri odkupienia, Dziennik Petrogradzki, 18/31 111 1917, nr 1909, s. 1.

»  A.Lednicki, Proklamacja Polski niepodleglej i zjednoczonej, Echo Polskie, 18/31 111 1917,
nr68,s. 1.

2 N.A. Gredeskul, Polska niepodlegta, Echo Polskie, 28 IIT/10 IV 1917, nr 76, s. 1.
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Podobne stanowisko zajela prasa polskiego obozu narodowego, ktéra 2 IV
1917 r. opublikowata wydana przez Komitet Narodowy odezwe skierowana do Pola-
kéw. Przedstawiano w niej trudno$ci, jakie napotykali Polacy dazacy do odzyskania
niepodlegltoéci. Pisano m.in., ze byla to praca ,niewdzieczna, czesto niezrozumia-
na, przejmujaca gorycza i zniechgceniem”. Wyjasniano w zawoalowany sposob, ze
wspolpraca obozu narodowego z caratem nie wynikala z wiary w obietnice tego
drugiego, ale z dalekowzrocznego patrzenia w przyszlos¢. Na uwage zastuguje to, ze
pominieto catkowicie ograniczenia, jakie zawierata rosyjska ,Odezwa do Polakéow”,
gdyz z nieukrywanym entuzjazmem witano ,zadnemi ograniczeniami nieuwarun-
kowane” proklamowanie niepodlegto$ci zjednoczonej Polski, ktére — co podkre-
$lano — bylo wynikiem mig¢dzy innymi aktywnosci obozu narodowego. Zwracano
jednak uwage na to, ze odezwa jest jedynie etapem, a nie celem Polakéw dazacych
do odrodzenia niepodlegtej i zjednoczonej ojczyzny. W zwigzku z tym nawolywa-
no rodakéw do wytezonej pracy w celu wprowadzenia w Zycie postanowien aktu
rzadu rosyjskiego, tj. zjednoczenia Polakéw oraz rezygnacji z ambicji partyjnych
i prywaty®. W prasie narodowej w pierwszych komentarzach zwracano uwage na
doniostos¢ historyczna decyzji Rosji. Przedstawiajac akt, podkre$lano, ze zostat
on wydany przez wladze rosyjskie w porozumieniu z rzadami panstw alianckich,
a nawet w wyniku interwencji paristw ententy”. Nie wspominano natomiast wcale
o udziale Lednickiego w naklonieniu Rzadu Tymczasowego do wydania odezwy
w sprawie polskiej®’.

W prasie obozu narodowego jeszcze przed ogloszeniem ,Odezwy do Polakéw”
zZwracano uwage na to, ze to nie rosyjska Konstytuanta powinna decydowac o przy-
szlosci Polski, ale kongres migdzynarodowy, gdyz jesli Polacy maja odzyska¢ niepod-
leglos¢, to nie moze o niej stanowi¢ organ ustawodawczy sasiedniego panstwa®. Po
wydaniu odezwy, jak mozna sie¢ domysla¢, z przyczyn taktycznych w publikacjach
prasowych zaczeto bagatelizowac¢ zapis o ,,dobrowolnym sojuszu wojskowym”. Od-
rzucano interpretacje, ze oznacza on podporzadkowanie wojska polskiego armii
rosyjskiej. Wedlug interpretacji prasy narodowej stowo ,,dobrowolny” wyrazato je-

% Odezwa Komitetu Narodowego, Dziennik Polski, 20 I11/2 IV 1917, nr 70, s. 1; Odezwa Ko-
mitetu Narodowego, Nowy Kurier Litewski, 24 III/6 IV 1917, nr 81, s. 2; M. Tanty, Rewolucja
rosyjska, s. 95-104.

26 7. Wasilewski, Proces Lednickiego. Fragment z dziejow odbudowy Polski 1915-1924, War-
szawa 1924, s. 187.

> Wojna Ameryki z Niemcami, Dziennik Polski, 22 TI1/4 IV 1917, nr 72, s. 1.
28 Komitet i klub demokratyczny, Gazeta Polska, 9/22 111 1917, nr 65, s. 2.
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dynie zyczenie Rosji, ale ostatecznie sojusz mial by¢ zatwierdzony przez sejm i rzad
polski w charakterze aktu miedzynarodowego®. Autor kryjacy si¢ pod pseudoni-
mem Sincerus w artykule opublikowanym w ,Gazecie Polskiej” wyrazat entuzjazm
z powodu wydania wspomnianego aktu, zaznaczajac jednak na koniec, ze nalezy
pamieta¢ o tym, iz sama zapowiedZ niepodleglosci nie jest jeszcze jej spelnieniem™.
Natomiast ,Dziennik Polski” zwracal uwage na niekonsekwencje rosyjskich inter-
pretacji sposobow ustalenia granicy odrodzonej Polski®.

Z tymi pozytywnymi ocenami znaczenia i tresci ,Odezwy” Rzadu Tymczaso-
wego kontrastowaly wypowiedzi polskich socjalistow. W pierwszym numerze po
rewolugji lutowej piotrogrodzkiego ,Promienia” najbardziej krytyczna oceng przed-
stawit Bernard Mandelbaum. Pisat on, ze o ile ,odezwa proletariacka jest $cisla, nie
budzi zadnych watpliwosci co do intencji, zamiaréw (...) odezwa Rzadu Tymczaso-
wego jest metna, a zapowiedz niepodleglosci jest uwarunkowana calym szeregiem
zastrzezen”*. Zaliczal do nich i zarazem krytykowal hasta: Polska wolna, ale pozada-
nym jest zwiazek wojenny z Rosja; Polska winna by¢ niepodlegly, ale jednocze$nie
nie gnebi¢ mniejszosci narodowych; Polska niepodlegla, lecz w sojuszu z Rosja do
wspolnej walki Stowianszczyzny z germanizmem?*.

Wydanie ,0dezwy” nie moglto pozosta¢ niezauwazone réwniez przez prase ro-
syjska. Juz 30 marca opublikowano jej tekst, jednak dopiero na stronach drugiej lub
trzeciej, m.in. w gazetach: ,Riecz’, ,Russkija Wiedomosti”, ,Sowriemiennoje Stowo”
(,Cospemennoe caoBo” / ,Stowo Wspélczesne”) i ,Utro Rossii” (,Yrpo Poccun” /
,Ranek Rosji”)**. Za bardzo wazne wydarzenie uznala ,Odezwe” jedynie redakcja
gazety ,Wieczernieje Wremja” (,Beuepree spems” / ,Czas Wieczorny”), ktéra pod
tytulem periodyku opublikowata duzy napis w jezyku rosyjskim ,Niech zyje Zjed-
noczona Polska’, a ponizej sam tekst odezwy i opis reakcji na nig strony polskiej*.

Tego dnia w prasie rosyjskiej pojawily si¢ tez pierwsze teksty dotyczace oceny
»Odezwy”. Jedna z tych pierwszych reakeji byt artykut opublikowany w ,Rieczi”.

2 Proklamacja o Polsce i polityka Centralna, Dziennik Polski, 6/19 IV 1917, nr 80, s. 1.

30" Sincerus, W godzing dziejéw, Gazeta Polska, 22 III/4 IV 1917, nr 76, s. 1.

3! Prasa rosyjska o odezwie do Polakéw, Dziennik Polski, 19 III/1 IV 1917, nr 69, s. 1.

32 B. Mandelbaum, Dwie odezwy, Promien, 31 III/13 IV 1917, nr 1 (12), 5. 9.

3 Tamze; W. Najdus, Polacy w rewolucji 1917 roku, Warszawa 1967, s. 128.

3 Peus, 17/30 111 1917, Ne 65(3807), c. 2; Pycckus Bepomocrn, 17 11 1917, Ne 61, c. 3; Co-
BpemenHoe CaoBo, 17 III 1917, Ne 3284, s. 3; Yrpo Poccun, 17 1111917, N 73, s. 3.

35 . Berennes, [Toasku o 80336anuu Bpemennozo ITpasumervncmea, Beuepree Bpems, 17/30
II11917,Ne 1773, s. 1.
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Przedstawiat on rzadowa, propagandowg wizje okolicznosci powstania aktu w spra-
wie polskiej. W pierwszej czeéci ttumaczono sie¢ z opieszalosci w jego ogloszeniu.
Zwracano w tym miejscu uwage na nastepujace fakty: znajdowanie sie ziem polskich
pod okupacja wojsk panistw centralnych oraz duze zréznicowanie pogladéw wéroéd
polskich elit politycznych. Nastepnie informowano o rzekomych szerokich dysku-
sjach rzadu z przedstawicielami elit polskich i rosyjskich w kwestii tresci zapisow
aktu’. Przyznawano tez otwarcie, ze nie jest to akt $cisle prawny, ale gorace, pto-
mienne wezwanie skierowane ku przysztosci. Wedlug publicysty ,Rieczi” w ,Ode-
zwie” nie znalazlo si¢ Zadne stowo, przeciwko ktéremu mogliby protestowa¢ Polacy,
gdyz wszystkie byly zbiezne z ich celami®”.

Odpowiedzig na ,Odezwe” byl réwniez artykut pt. Dawno oczekiwany dziest
zamieszczony tego samego dnia w gazecie ,Nowoje Wremja” (,Hosoe Bpems” /
,2Nowy Czas”). Krytykowano w nim brak umiejetno$ci wykorzystania przez carat
braterstwa krwi Polakéw i Rosjan. W nowej ,Odezwie” widziano za$ wyciagniecie
reki do Polakéw, ktérzy — co podkreslano — réwniez sa Stowianami. Informowano
takze, ze teraz oba narody p6jda ,wspdlnie do obrony Stowianszczyzny ™. Z kolei
w ,Russkija Wiedomosti” podkres$lano, ze do Polski zostana wlaczone ziemie etno-
graficznie polskie, na ktérych Polacy stanowia wigkszo$¢, co nie bedzie sprzeczne
z interesami Rosji, gdyz Polska pozostanie z nig w sojuszu®.

Kolejne artykuly ukazaly sie nastepnego dnia. 31 III 1917 r. N. Jastrebow opu-
blikowal w gazecie ,Birzewyje Wiedomosti” tekst pt. Za naszq i waszgq wolnos¢,
ktorego juz sam tytul odnosil sie do znanego polskiego hasta. Autor przedstawiat
w nim dzieje sprawy polskiej w Rosji w latach I wojny $wiatowej. Podkreélal, ze o ile
carat otwarcie méwil o zjednoczeniu ziem polskich, o tyle nigdy nie sprecyzowat,
co oznaczaja oglaszane hasta wolnosci, autonomii i samorzadu Polski. W artykule
przyznawano, ze nie inaczej postepowaly wczesniej partie wchodzace w sktad Rza-
du Tymczasowego. Wedlug autora artykulu nowa odezwa rzadowa byla inna, gdyz
precyzyjnie okreslala przyszlos¢ Polski, czyli jasno okreslala stopien udzialu Ro-
sji w budowie przyszlej Polski, tzn. godzono sie na okreélenie przysztego ustroju
Polski przez Zgromadzenie Ustawodawcze w Warszawie, a rosyjska Konstytuanta

36 MMempozpad. 17 mapma, Peun, 17/30 111 1917, Ne 65 (3807), s. 1.

37 Tamze.

38 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Centralny Komitet Obywatelski Kréle-
stwa Polskiego w Piotrogrodzie (dalej: CKO), 469, k. 45, Aoazo #danmuiii dens, Hosoe Bpems,
17/301111917.

3 Mockea. 17 mapma, Pyccxus Bepomocry, 17 II1 1917, Ne 61, s. 3.
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miala jedynie wyrazi¢ zgode na oddanie Polsce czg$ci ziem paristwa rosyjskiego.
Natomiast pozostale granice Polski mial wyznaczy¢ kongres pokojowy. Najbardziej
chyba kontrowersyjny zapis ,Odezwy” o wolnym sojuszu wojskowym interpreto-
wano jedynie jako propozycje, a nie przymus. Jednoczesnie uwazano go za zbyt
ograniczona propozycje, w zwiazku z czym stawiano pytanie, dlaczego nie zapropo-
nowano Polakom innych wolnych sojuszéw*. W tym samym numerze ,Birzewych
Wiedomostiej” ukazal si¢ artykut autorstwa Aleksandra Babianskiego pt. W chwili
historycznej decyzji, ktory podkre$lal zmiane stanowiska Pawla Milukowa*'. Nowy
akt w sprawie polskiej witaly réwniez ,Izwiestija” (,/3ssectus” / , Aktualnosci”),
organ Rady Delegatéw Robotniczych i Zolnierskich w Piotrogrodzie, skupiajac sig
przy tym na krytyce dziatan caratu w kwestii polskiej*. Uwage na zmiane podejscia
do kwestii polskiej w poréwnaniu z czasami carskimi zwracano takze w ,Sowrie-
miennom Stowie™.

Z kolei w gazecie ,Nowoje Wremja” 1 IV 1917 r. ukazal si¢ artykul pt. O przy-
szlym urzqdzeniu Polski, ktory stanowit relacje z wystapienia Aleksandra Lednic-
kiego. Znany adwokat i dzialacz spoleczny informowal w nim opinig rosyjska, ze
stosunki polsko-rosyjskie winny by¢ ustanowione na zasadach wspétpracy miedzy-
narodowej, na wzor relacji rosyjsko-angielskich czy francuskich. Potwierdzal on
che¢ przyszlej wspdlpracy wojskowej oraz ekonomicznej. Uznawal, ze jest jeszcze
za wczesnie, aby rozmawia¢ o szczegétach takiej wspolpracy*.

W artykutach prasy rosyjskiej pojawialy sie réwniez nadzieje, ze Polacy bedg za-
interesowani zawarciem umowy federacyjnej z Rosja. W tym duchu pisala gazeta
yDient’, liczac na to, ze Sejm Ustawodawczy w Warszawie wyrazi chec federacji z Ro-
sja, co bytoby korzystne dla obu stron. W ten sposéb ,Polska nie ma wyraznych gra-
nic i Litwini maja pretensje do wschodniej czesci gub. suwalskiej, a do gub. chelmskiej
Ukrairicy, granice za§ w Prusach Wschodnich i na Slasku nie moga by¢ poprowadzone
tylko na podstawie statystyki pruskiej™. Z kolei w gazecie ,Russkaja Wola” Aszerow
w artykule pt. Do braci Finéw i Polakéw wzywal Polakéw, aby opuscili szeregi armii

40 AAN, CKO, 459, k. 34; H. Scrpebos, 3a nawy u sauty ce0600dy, Bupskessie Beaomocry,
18/311111917.

' Echa odezwy Rzqdu Tymczasowego do Polakéw, Dziennik Petrogradzki, 19 I1I/1 1V 1917,
nr 1910, s.2

2 Wolno$¢ Polski, Gazeta Polska, 18/31 III 1917, nr 73 (498), s. 1-2.

43 Hesasucumas ITorviua, Cospemennoe Caoso, 18 II1 1917, Ne 3285, s. 1.

* AAN, CKO, 469, k. 1, O 6ydywem ycmpoiicmee Ioavuiu, Hosoe Bpems, 19 I11/1 IV 1917.

¥ Prasa rosyjska o odezwie do Polakéw, Dziennik Polski, 19 II1/1 TV 1917, nr 69, s. 3.
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panistw centralnych*, a Samojlow nawotywal, aby Jézef Pilsudski na wzér Tadeusza
Kosciuszki wywolal w Polsce powstanie*’. W podobnym duchu wypowiadaly sie re-
dakcje gazet ,Russkoje Stowo” (,,Pycckoe caoBo” / ,Rosyjskie Stowo”) i ,Wieczernie-
je Wremja” uznajace, ze w nowej sytuacji walka o zwyciestwo w wojnie jest celem nie
tylko Rosjan, ale i Polakéw oraz ,Utro Rossii’, uznajaca, iz wojna do zwycigstwa to
hasto wielkiej Polski*. Z kolei ,Rannoje Utro” (,,Pannoe yrpo” / ,Wczesny Ranek”)
interpretowala m.in. zapis o wolnym sojuszu wojskowym jako korzystnym dla Polski,
ktora potrzebuje sojusznika do obrony przed militaryzmem pruskim®.

Oprécz optymistycznych artykuléw pojawily si¢ réwniez pewne obawy. W gazecie
,Dien” w artykule pt. Wolnos¢ Polski zwracano uwage na to, ze trudno bedzie okresli¢
granice paristwa rosyjskiego i proponowano zorganizowanie w tym celu plebiscytow™.

W pewnym stopniu interpretacje przez rodowiska rosyjskie zapiséw ,Odezwy”
ujawniajg artykuly prasowe posrednio dotyczace tego problemu. Oto w gazecie ,No-
woje Wremja” w polowie kwietnia 1917 r. ukazal sie artykul pt. Przysztos¢ Polski
poswiecony krytyce stanowiska Tymczasowej Rady Stanu w Warszawie, uznaja-
cej niepodlegto$¢ Polski ogloszong w Akcie S listopada 1916 r. Zarzucano w nim
yrzadowi warszawskiemu” dazenie do przylaczenia do Polski ,terenéw niepolskich”
lezacych miedzy Rosja a Polska oraz oburzano si¢ na interpretowanie ,wolnego so-
juszu wojskowego” jako ograniczenia niepodleglo$ci Polski, a nawet jako naruszenia
honoru wolnego narodu polskiego. Artykul podsumowano patetycznie: ,Nie mozna
uwierzy¢, ze braterskie wezly powstale w mrocznych czasach rosyjsko-polskich sto-
sunkéw, przed obrazem wspdlnego wroga, nagle rozerwaly sie, teraz kiedy narodzity
sie nowe szczesliwe warunki dla ich solidnego umocnienia™".

Obawy o niekorzystne dla Polakéw wyznaczenie granic nie byly bezpodstawne.
Po poczatkowym entuzjazmie Rosjan z czasem w prasie rosyjskiej pojawily sie arty-

% Echa odezwy Rzqdu Tymczasowego do Polakéw, Dziennik Petrogradzki, 19 I11/1 IV 1917,
nr 1910, s. 2.

*7 Prasa rosyjska o odezwie do Polakéw, Dziennik Polski, 19 IIT/1 TV 1917, nr 69, s. 3.

8 Hesasucumas ITorvua, Yrpo Poccun, 18 1111917, Ne 74, s. 3; Echa odezwy, Gazeta Polska,
19 111/1 IV 1917, nr 74 (499), s. 1; Prasa rosyjska o odezwie do Polakéw, Dziennik Polski,
191II/11V 1917, nr 69, s. 3.

¥ Echa odezwy, Gazeta Polska, 19 I11/1 IV 1917, nr 74 (499), s. 1.

39 Echa odezwy Rzqdu Tymczasowego do Polakéw, Dziennik Petrogradzki, 19 111/1 IV 1917,
nr 1910, s. 2; Prasa rosyjska o odezwie do Polakéw, Dziennik Polski, 19 III/1 IV 1917, nr 69, s. 3.
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kutly, ktérych autorzy wysuwali zastrzezenia do tekstu odezwy. Zglaszano nawet pre-
tensje do ziem Krolestwa Polskiego, co potwierdzaly propozycje przeprowadzenia
plebiscytéw w guberniach chelmskiej i suwalskiej lub wyrazano zaniepokojenie, ze
sam sojusz wojskowy nie wystarczy, aby silnie i ,na zawsze” zwiaza¢ Polske z Rosja™.

Podsumowujac wypowiedz, nalezy zauwazy¢, ze dzienniki polskie i rosyjskie
w wiekszo$ci pozytywnie i z nadzieja przyjely ogloszenie przez Rzad Tymczasowy
»Odezwy do Polakéw” i staraly sie skupia¢ na jej pozytywnych stronach. Jedno-
cze$nie zauwazano pewne jej niejednoznacznosci, jak np. zapis o wolnym sojuszu
wojskowym. Nalezy zauwazy¢, ze obydwie strony widzialy przy tym inne zagrozenia
wynikajace z realizacji zapiséw ,0dezwy”. O ile Polacy obawiali sig, ze Rosjanie
beda chcieli narzuci¢ im ,wolny” sojusz i beda dazy¢ do ustalenia granic z Polska
jak najbardziej przesunietych na zachéd, o tyle Rosjanie niepokoili sie, ze Polacy
w przysztoéci beda chcieli catkowicie uniezalezni¢ sie od Rosji, a koécia niezgody
stanie si¢ kwestia wyznaczenia granicy polsko-rosyjskiej. Powolywano si¢ przy tym
na koniecznos¢ wspolpracy Stowian przeciwko germanizmowi.

Na podkreslenie, jak si¢ wydaje, zastuguje jeszcze jedno: o ile wydanie przez pan-
stwa centralne Aktu § listopada 1916 r. wywolalo dluga polemike prasowa, o tyle
omawiana ,Odezwa” Rzadu Tymczasowego interesowala prase, zaréwno polska, jak
irosyjska jedynie przez kilka dni, péZniej wracano do niej sporadycznie. Mozna to
ttumaczy¢ nie tyle jej malym znaczeniem, ile mnogoscia rozgrywajacych sie wow-
czas w zrewolucjonizowanej Rosji wydarzen.
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Summary

The Polish and Russian newspapers published in Russia after the February Revolution of
1917 welcomed the Interim Government’s “Proclamation to Poles”; it predicted the estab-
lishment of an independent and united Polish state and as such it was perceived as a basis for
harmonious future Polish-Russian relationships. The journalists presenting the “Proclama-
tion” focused on its positive aspects in their efforts to gain the society’s understanding and
support. However, once the initial euphoria faded, the proclamation’s ambiguities were not-
ed, for example an item on a free military alliance between Poland and Russia and a general
provision about establishing the Polish-Russian border with respect to the ethnographic cri-
terion. Poles were afraid that Russians would want to enforce the theoretically “free” alliance
and strive to fix Poland’s borders as far westward as possible. On the other hand, Russians
were concerned that in the future, Poles would not be willing to be completely dependent
on Russia while the establishment of the Polish-Russian border would be a bone of conten-
tion. However, in the new political situation and the Central Powers occupying the Polish
territories, these doubts were only theoretical and ultimately pushed to the background.



