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Abstract: The article discusses the bases of the contemporary concept of the theory of
sources. I have made an attempt at re-interpreting this basic concept of historical methodol-
ogy based on the semiotic concept of signs and reality.

Pojecie zrédlo historyczne funkcjonuje w metodyce historycznej na okreélenie pod-
stawy materialowej rekonstrukcji historycznej okreélanej tez czasem jako synteza
badz interpretacja historyczna. Jako takie stalo si¢ tez podstawa budowy antyhisto-
rycznych teorii na gruncie rozmaitych krytyk poznania historycznego, umiejsca-
wianych potocznie w ramach metodologii historii. Zeby odnies¢ sie do zakresu tak
rozumianego pojecia ,zrédla historycznego’, odwolam sie do ujecia metodologicz-
nego zaproponowanego przez Wojciecha Wrzoska:

Klasyczne ujecie zrodta historycznego, a wiec takie, ktore towarzyszy kla-
sycznej historiografii i zywiolowemu jego rozumieniu przez historykéw i do-
minujacy czeé¢ zrédtoznawcdw, przesadza, ze stanowi ono, tak czy owak, swego
rodzaju reprezentacje rzeczywistosci badanej. Nadto przyjmuje sie, ze ,,doswiad-
czenie” rzeczywisto$ci badanej poprzez dotarcie do niej, doznanie jej, jest wa-
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runkiem efektywnego poznania. Dowiedziec sig, jaka ona byta, bo przeciez byla,
jest podstawa tej strategii. Klasyczny historyk sadzi, ze Zrédlo historyczne pozo-
staje w stosownej relacji do rzeczywistoéci badanej, tj. takiej, ze ja po$wiadcza.
A dzieje sig tak, z grubsza biorac, poniewaz z jednej strony Zzrédlo historyczne
stanowi — wedle niego — fragment jej samej (artefakty kultury materialnej czy
symbolicznej $wiata badanego), a z drugiej jest $wiadectwem reprezentujacym
przeszlo$¢. W pierwszym przypadku chodzi o zebranie kawatkéw i zbudowanie
z nich mozaiki, w drugim — o dowiedzenie si¢ via Zrédla, jaka ona byta. W prak-
tyce chodzi wiec o Iaczny efekt obu tych procedur’.

Pojecie zrodla zatem w przytoczonej wyzej refleksji metodologicznej oznacza dla
klasycznego historyka fragment rzeczywistoéci badanej, tj. minionej, z drugiej za$
ma by¢ $wiadectwem reprezentujacym te rzeczywistos¢. Klopotliwos¢ korzystania
z tak rozumianych Zrédel rekonstrukeji historycznej charakteryzuje wyzej cytowany
teoretyk:

Przekonanie o prawdziwo$ci danych Zrédtowych nie bierze si¢ z ich stwier-
dzonej zgodnosci z rzeczywisto$cia sama w sobie nade wszystko dlatego, ze nie
da sie zestawia¢ bytéw pomyslanych, jakimi sa dane Zrédlowe, z przedmioto-
wym, cielesnym czy praktycznie/zmystowo uchwytnym $wiatem, jakim jest,
jak mniemamy, rzeczywisto$¢ historyczna. Jest ona zwykle juz rzeczywistoscia
miniong. Nie jest wiec owa realno$¢ dana nam, gotowa, czekajaca na konfron-
tacje z danymi Zzrodlowymi. Dane Zzrédlowe mamy tu i teraz, a rzeczywistosci
minionej jako takiej nie mamy przed soba.

Wojciech Wrzosek postuguje sie tu malo precyzyjna terminologia — czym miata-
by by¢ ,rzeczywisto$¢ sama w sobie”, czym si¢ rézni od innych rodzajow ,rzeczywi-
stosci” itd. Rodzi to tez inny problem — czy my/ nasi przodkowie mamy/mieliémy
rzeczywisto$¢ przed soba. Podobnie niejasny jest termin ,dane zrodtowe” — jakie
elementy zrodla stanowia dane Zrédlowe, a ktore do niego nie naleza. Nie bede
jednak teraz tym si¢ zajmowal. Rozumowanie przedstawione jest wszak jasne — re-
konstrukcja historyczna jest niemozliwa.

Nie jest jednak autor w my$leniu teoretycznym tylko naiwnym krytykiem me-
tody historycznej (specyficznie rozumianej). Pisze bowiem w przypisie do powyz-
szego tekstu tak:

' 'W. Wrzosek, Zrédlo historyczne jako alibi realistyczne historyka, [w:] Historyk wobec Zrédet.

Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki,
£6dz 2010, s. 23-38, tu s. 30.

2 Tamze,s. 32.
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Owa rzeczywisto$¢ jako taka, tj. taka, jak o niej sadzimy, ze byla, byla ,zywa,
pulsujaca zyciem zywych ludzi’, praktyczng, widzialng, styszalng i pachnaca. Do
takiej (do$wiadczenia) poznania i zbadania teskni historyk. Jej doswiadczenie
zaklada ujecie ja w mygli, a wiec przemiane w mygli i stowa. Te za$ sg juz chocby
rudymentarnym jej opisem. Zestawienie danych zrédlowych z nia sama moze
zachodzi¢ juz tylko jako zestawienie (myslowe, rzecz jasna), tych pierwszych
z jej opisami. To opisy przedmiotéw ustanawiaja przedmioty opiséw, i tylko jako
takie sa dostepne naszemu poznaniu. Co nie znaczy, ze przedmiotem czyjegos$
opisu nie moze by¢ okoliczno$¢, ze kto$ na nim usiadl, wzbogacona o kolejne
opisy tegoz aktu. Korzystam tu z argumentacji J. Mitterera, Tamta strona filozoffi.
Przeciwko dualistycznej zasadzie poznania, Warszawa 1999,

Zatem rysuja nam sie tutaj dwa problemy, jesli pominiemy kwestie tesknoty hi-
storyka. Ta ostatnia jest dla nas nieweryfikowalna przynajmniej w $wietle tekstu
W. Wrzoska. Pierwszym problemem jest cel pracy historyka, drugim za$ natura
zrédta historycznego, na ktérym badacz opiera si¢ w swoich badaniach. Historyk
jest tu okreglany jako historyk klasyczny. Jest to termin niezbyt udany. Nie chodzi
bowiem o historyka starozytnosci grecko-rzymskiej — a zatem o rodzaj odpowied-
nika filologa klasycznego. Podstawa wydzielenia tej kategorii jest, jak wolno sadzi¢,
koncepcja uprawiania historii, ktorej teoretyczne podstawy wylozyl Ernst Bernheim
w znanym dziele Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie*.
Ostatnie wydanie tej pracy ukazalo si¢ w 1908 r., ale uczony zyt jeszcze dlugo i zmart
w 1942 r. w nazistowskich Niemczech. Schylkowe lata zycia przyniosly mu wiele
goryczy ze wzgledu na zydowskie pochodzenie. Ani w jego losie, ani w opracowanej
przez niego koncepcji nie ma nic klasycznego. W swoim dziele przedstawit bowiem
wyktad techniki badan historycznych, do dzisiaj stosowanej w nauce historyczne;.
Oczywiscie uzycie terminu ,klasyczna historiografia” ma tu wymiar warto$ciujacy
- yklasyczna’, a wiec ,nienowoczesna”. Czy historyk w ujeciu teorii Bernheima dazy
do rekonstrukeji ,Lebensweltu’, tj. $wiata zycia przesztoéci tak, jak to imputuje mu
wspolczesna metodologia i W. Wrzosek?

Mozliwosci badawcze historyka okreslaja Zrodla historyczne, ktérymi dysponuje.
E. Bernheim wydzielil dwa zasadnicze rodzaje zrédel: tradycje i pozostalosci, kto-
rym odpowiadajg z grubsza w wykladzie W. Wrzoska: $wiadectwo reprezentujace

3 Tamze.

* E.Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Mit Nach-
weis der wichtigsten Quellen Und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte, Leipzig 1908.
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przeszlo$¢ oraz fragmenty jej samej (artefakty kultury materialnej czy symbolicz-
nej $wiata badanego). Blednie jednak przedstawia W. Wrzosek zastosowanie tak
rozumianych zrédel, przyjmujac, ze w pierwszym przypadku chodzi o dowiedze-
nie sie via zrédla, jaka przeszto$¢ reprezentuja, w drugim za$ o zebranie kawatkéw
i zbudowanie z nich mozaiki.

Pozostaloéci sg tym, co bywa nazywane w metodyce historycznej sladem. Pisze
sie czasem, ze zrddlo jako $lad donikad nie prowadzi, bo nie ma juz tego $wiata,
ktorego jest sladem®:

W wielu definicjach zrédet historycznych poréwnuje sie je ze §ladami, ktére
zostawila przeszto$é. Nazywam takie poréwnanie metafora towiecka, gdyz po
$ladach mysliwy odkrywa, gdzie znajdzie zwierze. Mozna by nazwa¢ to takze
metafora detektywistyczna, jako ze pozostawione na miejscu przestepstwa lady
maja wie$¢ detektywa do sprawcy tego przestepstwa.

Czy jednak tak jest z przeszloécia? Czy zrédlo historyczne, a nawet czy
wszystkie dostepne zrédla historyczne prowadza nas — tak jak mysliwego do
zwierzecia, a detektywa do sprawcy przestepstwa — do przeszloéci? Nie moga nas
do przesztosci prowadzi¢, ta przeszto$é bowiem juz nie istnieje, a poza tym, gdy-
by istniala jako pewna calo$é¢ (wszystko co w danym czasie sie zdarzylo), to do
takiej calosci, by ja ,ujrze¢” w jej pelni, Zadne Zrédto wies¢ by nie moglo. Takiej
calosci ujrze¢ (choéby metaforycznie) w ogéle nie mozna. Do tego potrzebne
byloby, jak to formuluja niektérzy filozofowie historii, ,,oko Boze” (God’s Eye-
-view). Nawet gdyby chodzilo o niewielki jej fragment.

Przytoczony wyzej fragment pochodzi z Wprowadzenia do historii Jerzego Topol-
skiego, jest jednak réwniez charakterystyczny dla wspolczesnej teorii historii. Taka
argumentacja na temat zrédet historycznych polega jednak na nieporozumieniu. Zeby
to objasénic, siegnijmy do doswiadczenia potocznego. Opowiadajac o powrocie z wa-
kacji, odnosimy si¢ do chwili, ktéra przemineta. Réwniez sytuacje, w ktorych uczest-
niczyli$émy, juz nie istnieja. Podobnie przestepstwo popelnione przed rokiem juz nie
istnieje. Jakiz zatem powdd trzymania przestepcy w wiezieniu? I czy jest on przestepca
w rok po dokonaniu przestepstwa, czy tylko w chwili jego wykonywania? Te problemy
dawno juz staly sie podstawa opracowania koanéw zen. Jednak poza takimi ekspery-
mentami myslowymi na ogél nikt nie podwaza naszych mozliwosci méwienia o $wie-
cie, w ktorym zyjemy. To, o czym opowiadamy, czy to, czego dociekamy, to nie jest
cala rzeczywisto$¢ czy cala prawda w sensie dostownym. Cho¢ czasem tak méwimy,

5 J. Topolski, Wprowadzenie do historii, Poznar 2001, s. 36 i nn.
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mamy jednak na mysli co$ innego. Czlowiek zdradzony czy oszukany chce wiedzie¢,
kto zawinil, policja chce dociec, kto popelnil przestepstwo. Wszystkie inne aspekty
rzeczywistosci, o ktorych mamy $wiadectwa, s3 wazne tylko w tym zakresie, w jakim
pozwalaja odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytanie. Jesli np. sfilmowano to, co sie¢ zda-
rzylo, to dla policji wazne sa tylko te elementy, ktére poswiadczajg czyje$ przestepstwo.

Problematyka ta jednak jest bardziej ztozona i wymaga innego objasnienia. Za-
cznijmy zatem od Zrédetl historycznych jako pozostalosci. Czym jest pozostato$é?
Jest rzeczywiscie elementem, ktory uprzednio nalezal do wiekszej calo$ci, do ktorej
obecnie odnosi sie w jaki$ sposéb, ktéry mozna okresli¢ jako znakowy. Jest zatem
pewnym przedmiotem znaczacym - znakiem, wskazujacym na swoj przedmiot —
ktoéry juz nie istnieje.

Dobrze to rozpoznata Teresa Kostyrko, wskazujac, ze pojecie zrédla historyczne-
go mozna latwiej objasni¢, gdy zaakceptujemy jego znakowy charakter®. Postuzyla
sie jednak specyficzng, wypracowang — jak si¢ mozna domysla¢ — w pracach Jerzego
Kmity, koncepcja znaku:

Wspélna dla tych koncepcji Zrédla jest zasada ich podzialu, ktéry mozna
przedstawic jako podzial na:

— zjawiska czy stany rzeczy bedace przedmiotem badan historyka z uwagi na
to, ze stanowia oznake stanéw rzeczy minionych (czesto dla okreglenia tych
zjawisk uzywa sie pojecia $ladu);

— zjawiska bedace przedmiotem badan historyka z uwagi na to, ze sa one znaka-
mi, §ci$lej mowiac s rozpatrywane z uwagi na ich cel komunikacyjny. Zrédlo
rozpatrywane z uwagi na ten cel czgsto nazywane jest w literaturze historycz-
nej ,$wiadectwem™.

Koncepcja T. Kostyrko zdaje si¢ dobrze pasowa¢ do schematéw podzialu zré-
del, ktére znamy z podrecznikéw historyki. Ma jednak wady. Koncepcja zrédla
jako oznaki stanéw minionych naraza si¢ na krytyke sformulowang m.in. przez
W. Wrzoska. Zrédlo jako ,,0znaka stanéw rzeczy minionych” jest postulatem zbyt
szerokim, cho¢ moze w pewnej mierze spelnialnym. Trzeba jednak przeformutowac
te koncepcje, zeby mogta by¢ brana pod uwage w dyskusji na temat zrédel histo-
rycznych. Taka koncepcja znaku, jaka zaproponowata T. Kostyrko, wywodzi sie, jak

6 T.Kostyrko, O pojeciu Zrédla historycznego. Na marginesie giedyminowej krytyki koncepcji
E. Bernheima, [w:] O nauce i filozofii nauki. Ksigga poswigcona pamigci Jerzego Giedymina,
red. K. Zamiara, Poznan 1995, s. 81 i nn.

7 Tamze,s. 81.
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juz wspomniatem, z prac J. Kmity. Sprébuje to teraz objasni¢. W swojej koncepciji
filozoficznej czynnosci ludzkich uzywal on pary terminéw znak — oznaka na ozna-
czenie okreslonych rodzajoéw zachowan czy stanéw znaczacych. Nie odnosil sig
jednak poznanski filozof do zagadnien semiotyki. Jego koncepcja znaczenia nie wy-
czerpuje problematyki teorii znaku nawet w ramach jego pogladéw filozoficznych.
Zastosowanie jej w roli zamiennika semiotyki, jako ogélnej teorii znaku, prowa-
dzi jednak na manowce. Slowo semiotyka oznacza wszelkie zagadnienia dotyczace
problematyki znakdw. Semeiotikos to w pewnym uproszczeniu po prostu znakowy,
od semeion — znak. Jednak semiotyka jako okreslenie pewnej dziedziny badawczej
wymaga doprecyzowania. Pomoze nam to odpowiedzie¢ na pytanie, jak mozna uja¢
pozostalos¢ jako znak. Semiotyka jako teoria znaku jest koncepcja amerykanskiego
teoretyka Charlesa S. Peirce’a, rozwijang nastepnie przez jednych jego nastepcow
(Max Bense i jego szkola) i upraszczang przez innych (Charles W. Morris). Te rézne
odmiany teoretyczne znacznie utrudniaja orientacje w problematyce znaku. Doda¢
nalezy do tego koncepcje jezykoznawcy Ferdinanda de Saussure’a recypowane na-
stepnie przez teoretykéw francuskich. Rézni inni teoretycy uzywali tego terminu
w znaczeniu og6lnym stosownie do swoich potrzeb — np. Jurij Eotman, Umber-
to Eco itd. Termin znak w klasycznym ujeciu oznacza relacje taczaca trzy czlony
— $rodek przekazu, przedmiot znaku i znaczenie. Ch.S. Peirce okresla te trzy cztony,
zgodnie z amerykanska metoda, ktéra wida¢ m.in. w nazwach ulic, przy pomocy
numeréw — jako pierwsze, drugie i trzecie. Znak jako $rodek przekazu zastepuje swoj
przedmiot: ,Znak lub reprezentamen jest czyms, co dla kogo$ zastepuje co$ innego
pod pewnym wzgledem lub w pewnej roli*”. ,Znak zastepuje cos, mianowicie swoj
przedmiot. Zastepuje ten przedmiot nie pod kazdym wzgledem, ale w odniesieniu
do pewnego rodzaju idei. Kt6ra czasami nazywalem reprezentamen™.

Znak jest wiec triada — tréjcztonowym zwigzkiem taczacym $rodek przekazu,
przedmiot i znaczenie. Sg to okre$lenia przejete z filozofii antycznej. Odpowiadajg im
monada, diada i triada'®. Znaczenie ujmuje relacje, jaka laczy srodek przekazu i przed-
miot znaku. Jest tez innym znakiem. Znak zatem nie wystepuje sam, niezaleznie od
innych. Bez innych znakéw nie méglby funkcjonowac, nie miatby znaczenia. Znak
zastepuje przedmiot pod pewnym wzgledem — ale go nie wytwarza. ,Pierwszym’, czyli

$ H Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, Warszawa 1994, s. 43; Ch.S. Peirce, Wybér pism
semiotycznych, red. H. Buczynska-Garewicz, Warszawa 1991, s. 131.

° Ch.S. Peirce, Wybér pism semiotycznych, s. 131.

1 H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 45.
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$rodkiem przekazu moga by¢ jakosci, rzeczy lub idee ogélne. ,Pierwsze” nazywamy
z laciniska — reprezentamen. ,Pierwsze” moze by¢ w stosunku do drugiego, czyli swo-
jego obiektu, ikonem, indeksem lub symbolem. Jako ikon odnosi si¢ do jego cech
zewnetrznych. Indeks jest indywidualnym (pojedynczym) drugim — czyli obiektem.
Symbol jest znakiem umownym''.

Czym jest zatem pozostalos¢, jesli zastosowaé do jej objasnienia tak rozumiana
teorig znaku? W terminologii semiotyki chodzi tu o forme relacji pierwszego — czy-
li nosnika znaczenia do swojego obiektu. Okre$lamy te forme terminem indeks —
wskaznik. Jak mozna si¢ jednak odnie$¢ do nieistniejacego juz przedmiotu? A wie-
my, ze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku zrédel historycznych. Jak juz
wskazalem, jest to zjawisko dosy¢ czeste — ale jak je objasni¢? W mysli francuskiej
teoretycy postuguja sie zwykle dwudzielng koncepcja znaku, wyrézniamy mianowi-
cie ,znaczace’, tj. materialng strone znaku, i ,znaczone”: jesli wezmiemy wyraz ,kot’,
to znaczacym bedzie jego obraz akustyczny, natomiast znaczeniem — pojecie ,kota”.
Jest to koncepcja zaproponowana przez F. de Saussure’a w jego stawnym, wydanym
posmiertnie na podstawie notatek uczniéw Kursie jezykoznawstwa ogdélnego'>. Taka
koncepcja nie oddaje jednak dobrze problematyki znaczenia. Lepsza przedstawit
Ch.S. Peirce. Znak jest wedlug niego tréjdzielny. Obok pierwszego, ktory jest odpo-
wiednikiem znaczonego i reprezentuje znak na zewnatrz, wydzielil jeszcze drugie
— odniesienie przedmiotowe znaku - i trzecie — znaczenie znaku, zwane tu interpre-
tantem, ktére ujmuje przedmiot znaku pod pewnym wzgledem. Wyrdznienie od-
niesienia przedmiotowego i znaczenia pozwala uchwyci¢ cato$¢ relacji znakowych.
Tak jest rowniez z indeksami, ktore odsylaja do swoich przedmiotéw za pomoca
symbolu, tj. swojego interpretanta. Ten ostatni termin oznacza inny znak, ktory
okresla jego znaczenie. Znak tak rozumiany jest bytem obiektywnym w tym sen-
sie, ze jest niezalezny od naszej indywidualnej woli — stawia jej opdr. Nie mamy tu
tez do czynienia z relacjami psychologicznymi, lecz semiotycznymi, tj. znakowymi.
Zrédlo historyczne jest oczywiécie réwniez znakiem i jest to jego okreslenie podsta-
wowe. Wszystkie inne musza by¢ nadbudowane nad nim. Jako reprezentamen, czyli
w swojej podstawie materialnej, zrédlo odnosi sie do swojego obiektu, ktérym sa
przeszle zdarzenia, stany rzeczy itd. tak, jak znaki do swego obiektu. Moze by¢ zatem
ikoniczne, indeksowe, symboliczne. Zrédla indeksowe nazywamy pozostalosciami.

1" Ch.S. Peirce, Sundry logical conceptions, [w:] The essential Peirce. Selected philosophical

writings, Vol. 2 (1893-1913), Bloomington-Indianapolis 1998, s. 265-288, tu s. 274.

2 M. Danielewiczowa, Dosiegng¢ przedmiotu. Rzecz o Ferdynandzie de Saussurze, Warszawa
2016, s. 146 inn.
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Jesli potraktujemy $lad jako indeks — co to wlasciwie znaczy? Wezmy za Peirce’em
przyktad z Robinsona Crusoe, ktory zobaczyl §lad stopy na piasku®. Jak pokaze,
mamy tu pelne odniesienie przedmiotowe. Znak ten jest ikonem — jest odciskiem
stopy, jest tez indeksem, pozostalym po dzialaniach i odsylajacym do istoty zywej,
ktora ten $lad pozostawila — oraz symbolem - symbolizuje bowiem istote ludzka.
Przyjrzyjmy si¢ ,pierwszemu” znakowi — czyli jego no$nikowi: co jest srodkiem
przekazu w omawianym przyktadzie? Najpierw nalezy wskaza¢ na sypkos¢ piasku,
ktora sprawia, ze mozemy za znaczace uznac jako$¢ — w terminologii amerykan-
skiego filozofa jest to qualisignum. Jednak nie wyczerpuje to naszej problematyki.
Co sprawilo, ze odciénigcie si¢ §ladu stopy byto mozliwe? Jest to pewna mozliwo$¢,
ktora stwarza piasek — zwana sensisignum. Ogoélna jako$¢ zaprowadzita nas zatem
do pewnego zdarzenia, ktére otrzymuje konwencjonalng nazwe ogélna okreslang
jako legisignum. Do interpretacji potrzebujemy materialu poréwnawczego, czyli
znajomosci §ladéw innych ludzi. Zestawienie ich z konkretnym odciskiem powo-
duje interpretacje dicentyczna. Wszystko, co faczy Robinsona jako interpretanta
zewnetrznego ze §ladem, byloby jego interpretacja catkowita.

Sajeszcze dwie inne formy znakowego odniesienia do przedmiotu — ikon i symbol.
Zaproponowatem kiedy$ podzial Zrédel na digitalne i analogowe. Digitalne zrédla sa
to komunikaty zakodowane — np. sformulowane w jakims jezyku — z kolei analogowe
uzywaja do kodowania pewnych cech przejetych od swego przedmiotu. Odpowiada
to podzialowi stosowanemu w semiotyce na znaki ikoniczne i symboliczne. Podziat
ten, bedacy tylko elementem semiotycznej analizy znaku, jest wazny dla pojecia Zrodla
historycznego. Jest ono bowiem znakiem wyrdznianym przez swoje odniesienie przed-
miotowe. Zrédlo ikoniczne odnosi si¢ do swojego przedmiotu na mocy podobieristwa
— czyli pod wzgledem formy — indeksowe na mocy lacznosci przedmiotowej ze wska-
zywanym przedmiotem, symboliczne przez zakodowana informacje. To odniesienie
wyraza si¢ w znaczeniu zrédla. Znaczenie ujmuje przedmiot znaku tylko pod pewnym
okreslonym wzgledem. Nigdy jako caloé¢. Jednoczesnie jednak samo znaczenie jest
réwniez znakiem i jako takie tworzy ciagi, ktore buduja wigksze catosci, faczac stany,
do ktdrych sie odnoszg ostatecznie, w co$, co mozemy nazwac tekstami kultury - ca-
losciami semiotycznymi wyzszego rzedu. Nalezy jednak pamietad, ze te wytwory nie
tworza spojnych calosci, lecz jedynie fragmentaryczne. Ta fragmentaryczno$¢ tworzy
calo$¢ jedynie w odniesieniu do $wiata realnego, ktory jawi si¢ w naszym postrzeze-

13 M. Bense, §wiatprzez pryzmat znaku, thum. J. Garewicz, Warszawa 1980, s. 129 i nn.;

Ch.S. Peirce, Prolegomena to an apology for pragmaticism, The Monist 16 (1906), s. 492-546,
tus.496inn.
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niu. Takie semiotyczne calosci stanowiace modele rzeczywisto$ci nie wyczerpuja tej
ostatniej. Nie s3 tez tworami trwalymi. Podlegaja modyfikacji wraz ze zmieniajacym
si¢ $wiatem, do ktérego si¢ odnosza. Swiat przedstawien i $wiat postrzegany tworza
caloéci semiotyczne polaczone sprzezeniem zwrotnym. Sa tez zasadniczymi elemen-
tami naszego $wiata komunikacji.

Znak zastepuje swoj przedmiot, jednak nie w catosci, a tylko w pewnym jego
aspekcie. Przedmiot jest rzeczywisty, tj. nie moze by¢ zmieniony przez uzytkownika
znaku. Nie oznacza to jednak, Ze nie moze to by¢ przedmiot abstrakcyjny — takim
moze by¢ np. liczba. Pojecie zrédla historycznego opiera si¢ intuicyjnie na pojeciu
znaku. Podzial odniesieni na indeksowe, ikoniczne i symboliczne jest tez podstawo-
wym podzialem Zrédel historycznych. Jak wida¢, nie sg to podzialy dowolne. Do-
piero nad tym podzialem mozna budowa¢ nastepne. Réwniez ten zaproponowany
przez Gerarda Labude. Doktadnie natomiast odpowiada mu podzial E. Bernheima
na tradycje i pozostatosci'®. Rozréznienie tradycji na obrazows, ustna i pisemna
oparte jest na sposobie kodowania przekazywanych w ten spos6b komunikatow.
Jednak kodowanie w mowie ustnej i pisemnej jest oparte na tej samej zasadzie —
kodu symbolicznego czy digitalnego.

Odnies¢ sie wypada réwniez do innej czeéci pogladéw W. Wrzoska na temat
badan historycznych. Pisze on mianowicie: ,Procedury weryfikujace dane Zrodlowe
zestawiaja je nie z rzeczywisto$cia sama w sobie, lecz z realno$cia ustanowiong przez
dotychczasowe narracje historyczne, przez zastang wiedze historyczng™s. Czym jest
ta zastana wiedza historyczna? Zdaniem W. Wrzoska:

Ta zastana historyczna wiedza o okoliczno$ciach, zjawiskach, zdarzeniach
czy ludziach wyznacza wymiary realnosci, ,rodzaj i jakos¢ realizmu” przyjmo-
wanego przez historykéw. W rezultacie polem odniesienia w procedurze danych
zrédlowych jest wspolnotowa wiedza historykéw, ustanawiajaca, co moze sie

znajdowaé w danej domenie ,historycznej prawdziwosci™'®.

Jak to jest zatem z tym ustanawianiem? Analizowany autor pisze o tym tak:

Podobnie profesjonalny oglad przesztosci bierze si¢ nie tyle z faktu nabycia
zdolnosci do wgladu w rzeczywisto$¢ sama w sobie, poprzez skuteczne wladanie

' W sprawie podzialu E. Bernheima patrz: A. Kuligowska, Koncepcja Zrédta historycznego
Ernsta Bernheima w ,Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie”,
,Historyka. Studia Metodologiczne” 39 (2009), s. 30-31.

'S W. Wrzosek, Zrddlo historyczne jako alibi, s. 32.

16 Tamze, s. 33.
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instrumentami docierania do niej, ile z opanowania uznawanych przez wspol-
note regul prowadzenia badan i sporzadzania narracji badawczej. Sladem tra-
dycji opowiadania kontynuujemy opowie$¢ na miare dzisiaj stawianych pytan.
Powtérzmy, to koledzy badacze decyduja o tym, czy zaprezentowana przez nas
wizja przeszto$ci ma cechy uprawniajace ja do bycia produktem historiograficz-
nym, w tym wytworem akademickiej historii'.

Mamy tu poruszone dwa rézne problemy. Pierwszym jest funkcjonowanie okre-
$§lonego dyskursu naukowego poslugujacego sie wlasnym systemem kategorii i je-
zykiem opisu badanych zjawisk. Historyk, zeby méc komunikowa¢ sie z innymi,
musi uzywa¢ jezyka, ktorym inni si¢ posluguja. Komunikowanie wynikéw badan
czy wymiana pogladow sa mozliwe tylko w taki sposéb. Jezyk naturalny, ktorym sie
poslugujemy w sposéb oczywisty, naklada na nas okulary, przez ktére postrzegamy
rzeczywisto$¢. Mozna tez powiedzie¢, ze majac na nosie okulary, tak naprawde wi-
dze tylko ich szkla. Trudno jednak zaakceptowac taki sad. Wiekszos$¢ naklada oku-
lary, zeby lepiej widzie¢ $wiat, kt6ry nas otacza.

Typy zrodet

Pojecie zrédla historycznego ma swoja podstawe, jak to wczesniej wykazalem,
w teorii znaku wypracowanej na gruncie semiotyki. Zostalo ono jednak wyprowa-
dzone niezaleznie od tej koncepcji w toku badait H.A. Erharda i E. Bernheima, jak
to w swojej pracy pokazata Aleksandra Kuligowska'®. Zbiezno$¢ obu koncepcji po-
zwala je traktowac jako opisy wzajemnie si¢ dopelniajace, przy tym semiotyka by-
laby teorig 0g6lng, teoria Zrodta historycznego zas jej szczegdlnym zastosowaniem.
Podstawa wyrdznienia Zrédla historycznego bylby zatem jego znakowy charakter.
Znak jako reprezentamen jest czyms, co dla kogos zastepuje cos innego pod pew-
nym wzgledem. Definicja E. Bernheima w ttumaczeniu A. Kuligowskiej przynosi
takie okreglenie zrodta historycznego: ,zrédla s3 [takimi] rezultatami dziatalnosci
ludzkiej, ktére jako pierwotnie okreslone, badz tez poprzez ich egzystencje, powsta-
nie i inne wyréznione stosunki, szczegdlnie si¢ nadaja do poznania i do dowodzenia
historycznych faktéw”'*. Zrédlo historyczne jest wiec znakiem. Juz w tej definicji
wida¢, ze kladzie ona nacisk na wskaznikowy (indeksowy) charakter zrédla jako

17" Tenze, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009, s. 10.
'8 A. Kuligowska, Koncepcja Zrédta historycznego Ernsta Bernheima, s. 21-41.
" Taz, Auffassung w koncepcji Ernsta Bernheima, Poznan 2013, s. 91.
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znaku. Jak si¢ ma zatem podzial znaku Ch.S. Perice’a na wskaznik, symbol i znak
ikoniczny do podziatu Zrédel E. Bernheima na tradycje i pozostalosci? Poniewaz
pojecie tradycji jest w miare zrozumiale, skoncentrujmy sie na drugim terminie
w Bernheimowskim podziale — na pozostato$ciach. A. Kuligowska tak to objasnia
W swojej monografii:

Przyjmujac takie zalozenie dzieli Bernheim Uberreste na pozostalosci w éci-
slym znaczeniu - inaczej zabytki (Uberreste im engeren Sinne — Uberbleibsel),
ktére z przeznaczenia nie maja by¢ kierowane do potomnoéci jako upamietnie-
nie przeszlosci oraz pomniki. Jak wida¢ w wyzej przedstawionym schemacie tego
podziatu, do pozostatosci w $cistym znaczeniu zalicza¢ sie beda zar6wno szczatki
ciala ludzkiego (ktérych wedle G. Labudy nie ma w klasyfikacji Bernheima),
jak i typowe dla tej grupy i przedmioty drobne (monety, dzbanki), i wiekszych
rozmiardéw na przyklad budowle, bardziej moze kojarzone z zabytkami. Po dru-
giej stronie umiescil Bernheim pomniki, czyli tego rodzaju artefakty, ktorych
pierwotnym przeznaczeniem bylo upamietnianie przeszlosci. Do tej kategorii
zaliczyl tez dokumenty, spisane w celu stwierdzenia i uregulowania stosunkéw
prawnych, dalej epigrafike — wylaczajac napisy wchodzace w zakres tradycji -
majaca upamietniaé okreslone osobisto$ci przy osobistym ich zainteresowaniu
oraz wazne zdarzenia. Te same cele realizowane sg przez posagi, a wiec pomniki
w $cistym znaczeniu. Poszczegolne elementy podzbioru ,pozostalo$¢” facza sie
réwniez z podzbiorami ,tradycji’, gdyz moga prezentowac pewne wyobrazenie
tresci, ktére wchodzi w zakres poznania posredniego. Nalezy jednak doda¢,
ze wszystko, co w zrddle typowe, wchodzi w zakres pozostalosci. Dlatego do-
kument, ktérym zajmuje sie dyplomatyka, z calym jego formularzem bedzie
zrédlem bezposrednim. O wiele jasniej przedstawia sie podziat tradycji, ktora
podzielit Bernheim na pisemng, ustna i obrazowy, a zatem w zaleznosci od $rod-
ka przekazu®.

Termin pozostatoéci na gruncie semiotyki ma odpowiednik w pojeciu wskaznika
— indeksu. Termin ten, jak i caly ten podzial, jest wydzielony ze wzgledu na odnie-
sienie znaku do swojego przedmiotu: ,Znak moze by¢ powiazany z przedmiotem
w trojaki sposdb: moze by¢ znakiem ikonicznym, wskaznikiem lub symbolem. Kaz-
dy z tych sposobéw jest innym typem zwigzku: pierwszy jest zwiazkiem przez podo-
bienistwo, drugi jest faktyczng, materialna zaleznoscia, trzeci jest wreszcie zwigzkiem
konwencjonalnym, czyli idealnym zwiazkiem opartym na prawie™".

20 Tamze, s. 98.

*! H. Buczynska-Garewicz, Semiotyka Peirce’a, s. 63.
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Przyjrzyjmy sie zatem koncepcji wskaznika w semiotyce Ch.S. Peirce’a, pamieta-
jac, ze na gruncie historyki E. Bernheima odpowiada mu pojecie pozostatosci. Pisze
o tym amerykanski filozof tak:

»Wskaznik jest to” znak czy reprezentacja, ktora odnosi si¢ do swego przed-
miotu nie ze wzgledu na podobienistwo czy analogie i nie ze wzgledu na skoja-
rzenie z og6lnymi cechami, jakie przedmiot posiada, ale z tego wzgledu, ze ma
— zjednej strony — dynamiczny (w tym takze przestrzenny) zwiazek z indywi-
dualnym przedmiotem, a z drugiej strony — z wrazeniami czy pamigcia osoby,
ktorej stuzy jako znak. Nie mozna stwierdzi¢ faktu bez uzycia znakéw stuzacych
jako wskazniki*%.

Uzyte tu pojecie — przedmiot — nie ma znaczenia wylacznie rzeczowego, nale-
zy je rozumie¢ tak jak w zwrocie ,przedmiot poznania”. Ta dynamiczna lacznoéé
z przedmiotem wystepuje rowniez w pojeciu pozostalosci. Czy wskaznik nie moze
by¢ réwniez znakiem ikonicznym i symbolem? Przypomnijmy rozréznienie Ch.S.
Peirce’a na przykladzie opowieéci o Robinsonie Crusoe, ktory zobaczyt slad stopy na
piasku®. Znak ten jest znakiem ikonicznym stopy; jest tez indeksem, pozostalym po
dzialaniach i odsylajacym do istoty zywej, ktora ten $lad pozostawita, oraz symbo-
lem - symbolizuje bowiem dla Robinsona istote ludzka. Jak to jest z pozostaloscia?

Jak wskazuje A. Kuligowska, Ernst Bernheim wyrézniat trzy rodzaje interpretacji
historycznej:

1. Interpretation der Uberreste.

2. Interpretation der Tradition.

3. Interpretation der Quellen durch einander™.

Czym sa pozostatodci, ktore sg uwzgledniane w interpretacji historycznej? Wez-
my za przyklad tekst pisany. Pisze A. Kuligowska o tym tak:

Jak juz wskazywatam, dukt pisma, zgodnie z podzialem Bernheima, trakto-
wany bedzie jako pozostalo$¢. Wszelkiego rodzaju znaki, na przyktad korektor-
skie, interpunkcyjne i inne, moga mie¢ jednak rowniez symboliczne znaczenie.
Bernheim podat jako przyktad znaczenie przekreslen: przekreslone nazwisko

22 Ch.S. Peirce, Wybér pism semiotycznych, thum. R. Mirek, A.J. Nowak, Warszawa 1997,
s. 163.

2 M. Bense, Swiat przez pryzmat znaku, s. 129 i nn.; Ch.S. Peirce, Prolegomena to an apology,
s.4961nn.

2% Tamze, s. 170.
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w ksiedze rachunkowej moze oznacza¢ uregulowanie dlugu, a na liscie rycerzy
wzywanych do krélewskiej strazy przybocznej odpowiedz odmowna®.

I dalej:

Jednym z podstawowych probleméw zwiazanych z rozumieniem autora jest
rozpoznanie jego indywidualnego zwyczaju jezykowego, ktory rézni sie w zalez-
nosci od czaséw, z jakich pochodzi tekst. Obyczaj jezykowy, wyrazany cho¢by
w wielokrotnym uzyciu pewnych okreslonych termindéw, kategorii lub formut
jezykowych, da si¢ wedle Bernheima, ustali¢ na przyktad za pomocy statystyki.
Wyznaczenie ich pozwala nam je uja¢ w innym ich aspekcie — jako pozostalosci
po dzialalno$ci autora®.

Niedoceniany przez historykéw aspekt zrédla jako pozostalosci ciagle jeszcze
jest koncepcja nowatorska. Pojecie pozostalosci odwoluje sie do czynnodci, ktére
powolaly artefakt — ujmowany przez nas jako zrédto — do istnienia.

Czym jest zatem taka interpretacja znakowa, ktéra stosujemy w historii i okresla-
my jako interpretacje tradycji i pozostatoéci? Z Berheimowskiego podzialu na trady-
cje obrazowa, ustna i pisang pozostawimy tylko podziat dwuczlonowy. W semiotyce
bylyby to aspekty ikoniczny i symboliczny — w zrédloznawstwie, jak proponowalem,
analogowy i digitalny. Stosujac oba te pojecia, odwoluje sie do rodzaju uzytego kodu
analogowego badz digitalnego. Samo odwolanie do kodowania oznacza, ze komuni-
kat zawarty w zrédle, skladajacy si¢ na jego znaczenie, rozumiemy jako zbudowany
na bazie pewnego rodzaju regul obowiazujacych w procesie komunikacji — nadawca
podporzadkowat si¢ im w celu przekazania komunikatu. Sfera, do ktdrej te reguly
naleza, moze by¢ okreslona jako symboliczna. Jednak komunikowanie wymaga tez
rozpoznania tre$ci w odniesieniu do konkretnej rzeczywisto$ci, do ktérej komunikat
sie odnosi — te sfere okreslmy jako semantyczna. Jest ona powigzana z imaginacyjna
— z wyobrazeniami wystepujacymi przy konkretnym odniesieniu do mowy. Dopiero
trzecia sfera przynosi odniesienia realne — przez zaburzenie formy symboliczne;j.
Wezmy dla przykladu obraz przedstawiajacy scene biblijna. Sfere symboliczna be-
dzie reprezentowato wszystko, co teologiczne, zgodne z regulami autorytetu, jakim
w tym wypadku byt Ko$ciét w osobach konkretnych decydentéw, ktorzy przyjmo-
wali pewien zespol regul. Odniesienie namalowanej postaci do realnie znanej od-
biorcom obrazu osoby nie naruszy sfery symbolicznej, dobuduje jej jednak nowy
wymiar. Tak samo beda dzialaly prezentacje innych postaci, np. uczestniczacych

25 Tamze,s. 176-177.

26 Tamize, s. 183.
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w scenach pasyjnych. Elementem innego rodzaju bedzie rama obrazu wyznacza-
jaca granice obu $wiatow, ale tez wyznaczajaca relacje komunikacyjne miedzy obu
$wiatami — obrazu i jego odbiorcy. W tym sensie moze by¢ tez rozumiany kodeks —
przedstawiajacy calo$¢, ktéra powstawala stopniowo przez dziesiatki lat. Calo$¢ tego
rodzaju byta komunikatem, z ktérym podjeto dalszy dialog. Przy tym obowigzuje tu
zasada komunikacji Palo Alto — nie mozna nie komunikowa¢ — kazde ,wejscie” ma
znaczenie repliki dialogowe;j.

Komunikacja na poziomie symbolicznym nie zawsze musi odpowiada¢ real-
nej semantyce calosci. Réwniez odbidr tej caloéci podlegal i podlega podobnym
regulom. Badacz narzucal caloéci zgodne z przyjmowanymi w odbiorze zasadami
znaczenie, ktére przy badaniu strony semantycznej czy imaginacyjnej jest nie do
utrzymania. Podsumowujac, mozemy méwic¢ o dwéch podejéciach. Jednym, rozu-
miejacym badany artefakt jako calo$é stajaca si¢ w procesie historii (Brygida Kiir-
bis), i drugim, badajacym gotowy obiekt.

Pierwsze podejscie, traktujace zrddla jako slady, musi polega¢ na rekonstrukeji
tych faktoéw historycznych, do ktérych ciagu nalezaly (historiografia genetyczna).
Badanie tradycji kodowanej analogowo i cyfrowo (digitalnie) wymaga rozpoznania
kodu na kazdym poziomie jego funkcjonowania. Odniesienie jednak do pojedynczej
sytuacji zbliza nas do wynikéw osiagnietych w pierwszym podejsciu.

Wszelka komunikacja postuguje sie komunikatami, ktérym przydziela okreslona
forme. Réwniez caloéci komunikacyjne bardziej ztozone realizujg tylko pewne for-
my ztozen, odrzucajac inne. Sprawia to, ze poza regutami kodowania mamy jeszcze
reguly tworzenia komunikatéw na kazdym ich poziomie. Przy tym treéci ideolo-
giczne/symboliczne — budowane zgodnie z regulami przekazu symbolicznego na-
rzucanymi z zewnatrz — moga by¢ realizowane przy pomocy réznego rodzaju kodo-
wan. Mozna to najlatwiej dostrzec w malowidlach, gdzie prezentacja $wietosci badz
cierpienia moze by¢ nieczytelna dla postugujacych si¢ innymi regutami odbiorcéw.
Podobnie jak nie wszystkie mozliwo$ci formalne s realizowane w procesie komuni-
kacji, tak réwniez nie wszystkie mozliwe tresci sa komunikowane. Z drugiej jednak
strony nalezy w tego rodzaju analizach uwzgledni¢ kongenialno$¢ wypracowana na
gruncie teorii E. Bernheima. Opowiesci o zdarzeniach, §wiat naszych wyobrazen sa
réwniez regulowane mozliwo$ciami wyznaczonymi nam przez biologie¢ — wystepo-
wanie analogicznych schematéw w réznych kulturach moze by¢ tym spowodowa-
ne niejako oddolnie. Zatem wszystkie opowiesci o relacjach miedzyludzkich moga
wykazywa¢ podobienistwa nieuwarunkowane przez historyczng wspolnote kodéw
symbolicznych. Z drugiej za$ strony rozwaza si¢ wpltyw wspolnych podstaw odno-
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szacych sig do pracy mézgu na gruncie wspolczesnej neurosemiotyki. Swiadome
wydzielanie tych warstw w podejmowanych analizach pojawia si¢ rzadko. W rozwa-
zaniach na temat newsow prasowych podjeto ten temat. Komunikacja monologicz-
naidialogiczna beda sie roznity. Uzywa sie tu czasem pojecia kultury zorientowanej
na tre$¢ lub na wyrazenie””. W tej pierwszej wlasciwe przekazanie nowych wiado-
mosci bedzie celem podejmowania dziatan komunikacyjnych, w drugiej bedzie nim
potwierdzenie niezmiennej prawdy. Rézny jest tu schemat komunikacji. Gdyby
kody nadawcy i odbiorcy byly tozsame, mogliby oni wymienia¢ sie tylko takimi
informacjami, ktére mozna wyrazi¢ w danym jezyku®®. Przekazanie nowych informa-
¢ji wymaga zmiany kodu. Jak wiemy, nasza metafizyka wiele zawdzigcza strukturze
jezykow indoeuropejskich. Naturalne jest to, co uktada si¢ w sposéb analogiczny do
naszych wypowiedzi. Nie bede si¢ jednak teraz zaglebial w te zagadnienia. Ze wzgle-
du na wprowadzajacy charakter artykulu przedstawitem tu tylko przykladowo kilka
podstawowych zagadnien, ktére wymagalyby uwzglednienia w dyskusji na temat
podstaw badan historycznych.

Znak a komunikat

Zrédlo jest rodzajem znaku, ktéry mozemy okresli¢ jako pewng caloé¢ komunika-
cyjna. Jako zrédto jest dla nas komunikatem/tekstem z dominujacym odniesieniem
przedmiotowym. Komunikat jako forma przekazu musi si¢ najpierw oddziela¢ od
innych komunikatéw w porzadku przekazu i od nie-komunikatow, tj. tego, co nie
ma warto$ci znakowej — musi mie¢ granice. Ta granica jest swoista rama komunika-
cyjna pozwalajacy interpretowaé komunikat jako pewna cato$¢. Oddzielanie si¢ od
nie-komunikatéw oznacza wydzielenie $wiata znakéw ze $wiata przedmiotowego,
a co za tym idzie — funkcji rzeczowej od semiotyczne;j.

Jako rzecz zrédto jest sladem, pozostaloscia w historyce, jako tekst jest komuni-
katem w teorii komunikacji. Funkcja rzeczowa przedmiotu wyznaczona jest jednak
w ramach semiosfery — forma narzedzia pozwala na jego odpowiednie uzycie, po-
zwala tez rozpoznad, jakiego narzedzia mamy uzy¢. Funkcja rzeczowa wiec wyzna-
czana jest w ramach uniwersum semiotycznego, nalezy do naszego porzadkowania
$wiata — parafrazujac neopozytywistow: znaczeniem rzeczy jest jej uzycie.

7 J. Lotman, B. Uspienski, O semiotycznym mechanizmie kultury, tham. J. Faryno, [w:] Semio-
tyka kultury, wybor i oprac. E. Janus, M.R. Mayenowa, Warszawa 1975, s. 186-187.

*J. Lotman, Kultura i eksplozja, ttum. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 31 i nn.
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Komunikujac, postugujemy sie komunikatami. Wedle zastosowanego typu kodu
wyrézniamy komunikaty analogowe i digitalne. Sa to jednak tylko typy idealne.
W praktyce stosujemy obie formy. Kazdy komunikat mozemy rozpatrywa¢ jako
znak — jednak jest on réwniez zbudowany ze znakéw. Tak rozumiany komunikat
jest tworem zlozonym — tekstem. Tworzy jakby barwng tkanine, ktéra w pewnym
stopniu mozemy rozpatrywac jako samodzielng calo$¢. Z drugiej strony, badajac
jej wiazania, uzyte nici, spdjnos¢, postepujemy jak badacz analizujacy koherencje
tekstu. Te komplikacje mozna uchwyci¢ réwniez na wyzszym poziomie. Tekst jako
komunikat jest elementem wigkszej calosci osiagajacej w dobie elektronicznych
$rodkéw komunikacji duzy stopien komplikacji.

Slad/pozostalo$é jest tym, z czym mamy bezposrednio do czynienia. Slad jako
komunikat musi mie¢ forme, ktéra opiera sie na podobienstwie ikonicznym. Od
strony formalnej mamy zatem tylko Zrédta digitalne i ikoniczne. Jesli zrodlo jest
artefaktem, to ma tez pewna funkcje rzeczowa, ktéra mozemy (nie zawsze) odczytaé.

Komunikat, ktérym jest Zrédlo historyczne, moze by¢ zatem odczytany. Pelniej-
sze zrozumienie takiego przekazu wymaga jednak wejécia glebiej — w badanie form
komunikacji minionych epok. Formy te, jakkolwiek zbiezne na poziomie komu-
nikacji interpersonalnej, nie osiagaly takiego poziomu komplikacji jak dzisiaj — na
poziomie komunikacji masowej. Jednak od tysiecy lat wykazuja ciaglo$¢ rozwoju
— $wiat dzisiejszy wyrasta z wczorajszego. Przeszlo$¢ zawiera klucze do przyszlosci.

Watpliwosci zgloszone przez Topolskiego, a potem Wrzoska winny by¢ skierowa-
ne o jeden poziom wyzej — jezeli zrodla/teksty nie moga méwi¢ o rzeczywistosci, to
czym jest ta rzeczywisto$¢? U obu teoretykow rzeczywisto$¢ zdaje si¢ czyms odreb-
nym od naszych komunikatéw i przez to dziatajacym w innej sferze, a nie na innym
poziomie. Klasyczna historiografia przyjmuje natomiast poglad, ze tekst i rzeczy-
wisto$¢ réznia sie poziomem semantycznym — nalezg jednak jednoczesnie do tego
samego uniwersum znakow. Tekstem dla nas jest zaréwno dokument, jak i zachowa-
nie, stroj itd. To, co robimy, jest tez tekstualizowane przez duchownych, politykéw,
prawnikéw. Podobnie rzeczywisto$¢ jest naszym spolecznym wytworem i zmienia
sig, co widzieli ci, ktorzy przezyli przejscie od PRL do III1i IV RP. W tym sensie ma
ona charakter dyskursywny. Jezyk zapachéw, przewaznie przeciez sztucznych, jest
dobrym przykltadem na wytwarzanie przez nas rzeczywisto$ci. Ta rzeczywistos¢ bez
nas nie istnieje. Historyk natomiast zajmuje si¢ ludzka rzeczywistoscia, to znaczy
$wiatem zinterpretowanym przez czlowieka i poddanym kolejnym reinterpretacjom.
Dzigki temu taka rzeczywisto$¢ mozna bada¢, poddawac krytyce i zmienia¢, tak jak
to robi np. terapeuta.
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Ten relatywizm nie oznacza jednak dowolnosci. Paranoja systemu totalitarnego
opisana przez George’a Orwella w Roku 1984 ma kleske wpisana w system (cho¢
czasem trzeba na nig dlugo czeka¢), poniewaz $wiat nie moze funkcjonowa¢, nie ma-
jac kontaktu ze swoja semiotyczna rzeczywisto$cig. Zadaniem historyka jest badanie
takiego wlasnie wielopoziomowego semiotycznego $wiata przeszlosci w zakresie,
w jakim teksty owego $wiata s dla nas dostepne.
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Summary

In this article I analyse the critical concept of a historical source as interpreted in the con-
temporary theory of history (W. Wrzosek). I have also provided a critique of the theory by
re-interpreting the methodological concept of a historical source and the division thereof
based on the semiotic concept of signs and reality formulated by Ch.S. Peirce. Next, I have
analysed the concept of historical reality by indicating its semiotic nature. Consequently,
I suggest reconstruction of the pattern applied in the methodology of history. I assume that
the reality to which we refer is of semiotic nature which emerges and develops as part of hu-
man communication and therefore offers an opportunity to study its changes.



