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Abstract: The main theses of the authors concerned the mutual relation between social
changes and the formation of state organisation, the militarisation of the Early Piast State
(G. Labuda) and the question of the native, pre-foundation beginnings of urban life in Poland.
In their research, A. Gieysztor and G. Labuda often used the methods of retrogression and
comparison; in addition, G. Labuda appreciated the importance of archaeological findings.

Aleksander Gieysztor (1916-1999) oraz Gerard Labuda (1916-2010) to dwie
wielkie postacie mediewistyki polskiej. Ich praca naukowa rozpoczeta sie w latach
miedzywojennych, by osiagna¢ apogeum w nielatwym okresie PRL-u, trwala tez
nadal po wydarzeniach 1989 r. Obydwaj zajmowali si¢ pozornie odleglymi w czasie
zagadnieniami z dziejow $redniowiecza, ich prace oraz wyniki badan znajdowaly
jednak zywy oddzwigk nie tylko w srodowisku zawodowych historykéw czy milo-
$nikoéw przeszloscei.

Wspomniani uczeni maja w swoim dorobku imponujaca liczbe monografii,
rozpraw, artykuléw, recenzji dotyczacych calego wachlarza zagadnien zwigzanych
z dziejami politycznymi, spolecznymi, gospodarczymi czy kultura wczesnosre-
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dniowiecznej Polski oraz krajow o$ciennych. W ich badaniach sporo miejsca zajeta
tematyka organizacji panstwa piastowskiego oraz zachodzace w dobie monarchii
piastowskiej przemiany spoleczne. Zagadnienia te, o fundamentalnym znaczeniu
dla poznania i zrozumienia wczesnych dziejow panstwa oraz formujacego sie na-
rodu, przyciagaly uwage wielu najwybitniejszych przedstawicieli polskiej nauki
historycznej wlasciwie od samego poczatku jej istnienia jako nowoczesnej dyscy-
pliny naukowej. Uwarunkowania polityczne dwudziestowiecznych dziejéw Polski,
zaréwno w kwestiach wewnetrznych, jak i miedzypanstwowych, przyczynily sie przy
tym w réznych okresach do intensyfikacji zainteresowania powyzsza tematyka, ale
tez wywieraly pewien wplyw na interpretacje wynikéw badan oraz sposéb ich pre-
zentacji. Wplyw ten przejawial si¢ np. w ozywionych polemikach z historiografia
niemiecka odnosénie do réznych aspektéw przemian spolecznych, gospodarczych
i politycznych w éredniowiecznej Polsce, w ktorych to dyskusjach istotny udzial
brali obydwaj uczeni. Inng kwestig stal si¢ nacisk ideologii oraz metodologii mark-
sistowskiej, narzucanej przez wladze w polskich naukach humanistycznych, w tym
i historycznej, zwlaszcza w latach pigcdziesiatych. Zaréwno A. Gieysztor, jak i G. La-
buda zajmowali tez zdecydowane stanowisko metodologiczne dotyczace mozliwosci
poznawczych wspolczesnego historyka w odniesieniu do bardzo slabo oswietlonych
zrédtowo zagadnien organizacji panistwa i spoteczenistwa w dobie wezesnopiastow-
skiej. Uwazali, ze problematyke te mozna i nalezy bada¢ takze w oparciu o Zrédla
posrednie, retrogresje czy metody pordwnawcze, a praktyczny wyraz temu przeko-
naniu dali we wlasnej pracy naukowej i publikowanych rozprawach.

Przyznaé przy tym trzeba, ze problematyka organizacji i ustroju panistwa piastow-
skiego, a takze zachodzacych w nim przemian spolecznych i gospodarczych wiecej
miejsca zajmowata zawsze w pracy naukowej G. Labudy, dla ktérego zagadnienia te
stanowily jedno z centralnych pél badawczych, podczas gdy uwage A. Gieysztora
w coraz wigkszym stopniu przyciagaly kwestie budzenia sie i rozwoju $wiadomosci
narodowej oraz kultury $redniowiecznej Polski, przedstawiane czesto na szerokim
tle ogolnoeuropejskim.

Swego rodzaju kompendium pogladéw A. Gieysztora na zagadnienie powstania
oraz wczesnej organizacji pafistwa piastowskiego mozna znalez¢ w przygotowanych
przezen rozdziatach zbiorowej monografii Historia Polski, opublikowanej w 1957 r.
pod redakcja H. Eowmianiskiego'. Jest to publikacja do$¢ szczegélna i trudno ja jed-
noznacznie oceni¢. Powstala na granicy epok. Wydano ja juz po przelomie 1956 .,

U Historia Polski, t. 1, cz. 1, red. H. Eowmianski, Warszawa 1957.
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w latach odwilzy gomutkowskiej. Prace nad monografia trwaly jednak kilka lat i pod-
stawowe zalozenia, a zapewne i tre$¢ poszczegdlnych rozdzialéw autorzy oraz redak-
torzy musieli przygotowac juz wczeéniej. Stad widoczne s3 w tej publikacji wpltywy
zalozen marksistowskich, lansowane ze szczeg6lna sita wlanie w latach poprzedza-
jacych zmiany 1956 r. Elementy te daje si¢ zauwazy¢ takze w opiniach A. Gieysz-
tora, aczkolwiek z r6zna sita. W pézniejszych latach uwage uczonego przyciagaty
w wiekszym stopniu inne, wspomniane wyzej tematy badawcze; do problematyki
poczatkéw i organizacji panistwa piastowskiego oraz panujacych w nim stosunkéw
spolecznych wracal nieczesto. Dlatego tez kolejna zauwazalna cecha prezentowa-
nych przez A. Gieysztora pogladéw stal sie brak odniesienia do nowszych wynikow
badawczych, przedstawionych zwlaszcza przez archeologie. Trzeba zreszta zazna-
czy¢, ze w swojej pracy historyka obydwaj uczeni przyktadali najwieksza wage do
$wiadectwa przekazoéw pisanych, zrédla o innym charakterze, w tym archeologiczne,
traktujac z pewna ostroznoscia.

Inaczej niz A. Gieysztor, G. Labuda bardzo czesto powracal w pracy badawczej
do réznych aspektéw dziejéw paristwa piastowskiego. Swoje poglady zawart w wielu
monografiach i opracowaniach szczegéltowych, jednak — co ciekawe — za ich pod-
sumowanie, przedstawione takze szerszemu kregowi mito$nikéw historii, mozna
uzna¢ nie taka czy inng publikacje o charakterze $cisle naukowym, lecz dwa kolejne
tomy z serii ,Dzieje narodu i paristwa polskiego”, przygotowane na przetomie lat
osiemdziesiatych i dziewig¢dziesigtych XX w.> Pomimo popularnonaukowego za-
tozenia tej serii wspomniane tomy prezentuja nadzwyczaj wysoki poziom wiedzy
historycznej i opieraja si¢ na wlasnych badaniach Autora, zawierajac takze elementy
polemiczne, odnoszace si¢ do innych koncepcji wyrazanych w literaturze przedmio-
tu. G. Labuda, pomimo przejawianej niekiedy ostroznoéci w stosunku do osiagnie¢
archeologii, wykorzystal we wspomnianych pracach takze nowsze ustalenia badaw-
cze tej dyscypliny. Ostatnia okazja do wypowiedzenia si¢ w sposéb kompleksowy
na temat réznych kwestii zwigzanych z organizacja panstwa i spoteczernstwa pia-
stowskiego stala si¢ opublikowana w 2002 r. monografia po$wigcona Mieszkowi
I*. Publikacja ta rowniez ma w zalozeniu charakter popularnonaukowy, wykazuje
jednak cechy opracowania $cisle naukowego. Niestety, okazata si¢ duzo mniej udana
od wydanych wcze$niej tomow z serii ,Dzieje narodu i pafistwa polskiego”. Poglady

> G. Labuda, Pierwsze paristwo polskie, Warszawa 1989; tenze, Korona i infuta. Od monarchii
do poliarchii, Warszawa 1996.

3 Tenze, Mieszko I, Wroclaw 2002.
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Autora zostaly wylozone w sposob nieuporzadkowany i nieco chaotyczny. Wolno
w tym widzie¢ skutek nalozenia si¢ pewnych niedostatkow pracy redakcyjnej wy-
dawnictwa, specyficznej metody przygotowywania wlasnych publikacji przez uczo-
nego (wprowadzania do ostatniej chwili istotnych poprawek), a takze pogarszajace-
go sie stanu wzroku G. Labudy, co uniemozliwilo osobista kontrole i korekte tekstu.
Najlepszym wykladem pogladéw uczonego na interesujace mnie kwestie pozosta-
ja wiec wspomniane wyzej opracowania z lat osiemdziesiatych i dziewie¢dziesia-
tych.

W podstawowych kwestiach przemian spotecznych i politycznych prowadzacych
do powstania panistwowosci piastowskiej obydwaj Autorzy prezentowali spora zgod-
nos¢ pogladéw. Akcentowali duza role opola w Zyciu spotecznosci plemiennej, przy-
pisujac tej przedpanstwowej organizacji o charakterze terytorialnym szeroki i w mia-
re ustabilizowany zakres kompetencji sadowniczych oraz skarbowych. Uprawnienia
te miala nastepnie przeja¢ wladza ksiazeca. Uczeni opierali sie przy tym gtéwnie na
metodzie retrogresji, wnioskujac na podstawie duzo pézniejszych zrédel, pochodza-
cych juz z doby panstwa piastowskiego. Metoda ta, stosowana zreszta takze przez
innych badaczy, stala sie pdzniej przedmiotem kontrowersji i polemik w nowszej
historiografii. Sam mechanizm wytworzenia si¢ wladzy ksiazecej, a tym samym or-
ganizacji panstwowej, obydwaj uczeni takze przedstawiali w miare zgodnie, w §lad za
klasycznymi dla tej kwestii hipotezami Kazimierza Tymienieckiego, akcentujacymi
role wojny, obieranego przez wiec wodza wojennego (wojewody) — dazacego do
utrwalenia i umocnienia swojej czasowej poczatkowo pozycji — oraz druzyny jako
gléwnego narzedzia realizacji tych ambigji i oparcia dla rodzacej si¢ wladzy monar-
szej. Pewne rozbiezno$ci dotyczyly natomiast czasu zajscia omawianych proceséw.
A. Gieysztor, idac za pogladami powszechnie ugruntowanymi w czasie powstawania
jego rozprawy, sytuowal poczatki panstwowosci polanskiej w glebi IX w., podczas
gdy G. Labuda moégt juz skorzystaé z nowszych ustalen archeologii dotyczacych
datowania najstarszych grodéw piastowskich i dopiero druga ¢wier¢ X w. uznal za
moment narodzin panstwa Piastow.

Za prawdziwy ,ko$ciec” panistwa i podstawe jego struktury administracyjnej
obydwaj uczeni uznali grody ksigzece. Proces ich wznoszenia, przy uprzednim nisz-
czeniu starszych grodkéw plemiennych, wyznaczal postepy w organizacyjnym i te-
rytorialnym umacnianiu si¢ monarchii. Grody pehity funkcje nie tylko militarne,
lecz takze administracyjne, bedac siedziba lokalnych wtadz wojskowych, sadowo-
-policyjnych oraz gospodarczych — odpowiedzialnych za zbieranie danin i organi-
zowanie postug miejscowej ludnosci. O ile dwa pierwsze aspekty administracyjnej



120 ZBYSZKO GORCZAK

roli grodéw nie budzity nigdy wiekszych watpliwosci w literaturze, o tyle ostatni
— zarzad gospodarczy - stal si¢ przedmiotem dyskusji. Obydwaj Autorzy opowie-
dzieli sie w tym wypadku za tzw. ,teoria grodows’, negatywnie podchodzac do po-
gladéw zwolennikéw tzw. ,teorii dworskiej” (Roman Grodecki, Karol Buczek). Ci
ostatni zadania gospodarcze wylaczali spod kompetencji administracji grodowej
(od przetomu XII i XIII w. mozna ja bez obawy anachronizmu terminologiczne-
go nazywac kasztelaniska), a w roli poborcéw danin i $wiadczen ludnosci widzieli
osobnych wlodarzy, rezydujacych w specjalnie wznoszonych dworach ksigzecych.
Badajac zagadnienie zadan administracyjnych organizacji grodowej, A. Gieysztor
i G. Labuda takze w tym wypadku stosowali metode retrogresji, wykorzystujac Zro-
dla dokumentowe wytworzone w pdzniejszych stuleciach, oraz odwolywali si¢ do
poréwnan z krajami o$ciennymi.

Specyficzng cechg ustalen badawczych G. Labudy, mniej moze akcentowang
przez A. Gieysztora, stal si¢ nacisk na kwesti¢ militaryzacji panstwa pierwszych
Piastéw. G. Labuda wielokrotnie podkreslal ten wlasnie aspekt funkcjonowania
najstarszej monarchii piastowskiej. Rozbudowana sita zbrojna ksiecia, ktérej rdzen
i najwarto$ciowszg cze$¢ stanowila druzyna, tworzyla podpore jego wladzy, a utrzy-
manie wojska stawalo sie wrecz gtéwnym celem dzialania innych agend panstwa. Tu
wlasnie G. Labuda upatrywat przyczyn agresywnej polityki zagranicznej Bolestawa
Chrobrego (druzynie nalezalo zapewnié zajecie oraz okazje zdobycia tupéw), a takze
rosnacych ciezaréw nakladanych na ludno$¢ wiesniacza. W ostatecznym rachunku
obydwa te czynniki miaty doprowadzi¢ do kryzysu i upadku paristwa pierwszych
Piastow*. Zauwazy¢ wypada, ze poglady te G. Labuda wyrazal bardzo konsekwent-
nie, nie baczac na ich swego rodzaju niewygodny wydzwiek, odnoszacy si¢ do réz-
nych pozanaukowych dyskusji o zabarwieniu politycznym i propagandowym.

O ile wida¢ 0gdlna zgodnos¢ pogladéw obydwu uczonych odnosnie do podstaw
organizacyjnych i administracyjnych panstwa piastowskiego, o tyle daje sie zauwa-
zy¢ pewna roznice zdan w kwestii mechanizméw zachodzacych przemian spolecz-
nych, zmierzajacych w ogélnym rozrachunku ku poglebiajacemu si¢ rozwarstwieniu
ifeudalizacji. Zaréwno A. Gieysztor, jak i G. Labuda odrzucali przestarzate, ale pod-
noszone jeszcze we wczesnych latach ich pracy naukowej poglady o teorii najazdu
jako wytlumaczenia i poczatkow panstwa, i zréznicowania spolecznego ludnosci.
W toku dalszej analizy tego zagadnienia zdania obydwu uczonych poszly sie jednak

* Tenze, Przeobrazenia w organizacji polskich sit zbrojnych w XI w., [w:] Pax et bellum, red.
K. Olejnik, Poznan 1993, s. 87-110.
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w roznych kierunkach. A. Gieysztor zdawat sie nawiagzywa¢ do starszych hipotez hi-
storiografii, widzacych poczatki wielkiej wlasno$ci ziemskiej, uzaleznienia ludnosci
wieéniaczej oraz procesu feudalizacji juz w okresie przedpanstwowym. To arysto-
kracja plemienna miala gromadzi¢ dobra ziemskie oraz uzaleznia¢ od siebie rzesze
pospolitych wie$niakéw. Powstajaca organizacja panistwowa miata stuzy¢ utrzyma-
niu i utrwaleniu tych przemian oraz pozycji arystokratycznej elity. W tym miejscu
nalezy przypomnie¢, ze poglady te Autor wyrazil we wspomnianej pracy powstalej
w polowie lat pie¢dziesigtych XX w. Nie stanowily one nowosci i przedstawiano je
juz w starszej literaturze, niemniej odpowiadaly doskonale ogélnym postulatom teo-
rii marksistowskiej, ktéra zaktadata, ze zmiany w tzw. ,bazie” (czyli przemiany sto-
sunkow gospodarczych i spolecznych — zwlaszcza dotyczacych wlasnosci srodkow
produkgji, w tym wypadku przede wszystkim ziemi uprawnej) powinny poprzedza¢
zmiany w tzw. ,nadbudowie” (czyli przemiany polityczne i nastepnie ideologiczne).
W takim ujeciu panistwo piastowskie mialo powsta¢ jako swego rodzaju emanacja
rosnacej w sile arystokracji plemiennej i stuzyto realizacji jej intereséw. Konkretne
mechanizmy tego procesu (rola wojny, wodza i druzyny) stawaly si¢ juz kwestia
drugorzedna. Trudno obecnie stwierdzi¢, czy A. Gieysztor istotnie przyjal w do-
brej wierze postulaty teorii marksistowskiej (ktore dla sporego grona éwczesnych
historykéw wydawaly sie atrakcyjne i nowatorskie pod wzgledem poznawczym),
czy tez przedstawienie takich pogladéw stanowilo swego rodzaju konieczng ,da-
ning” wzgledem wladz i panujacej oficjalnie ideologii. Przyzna¢ trzeba, ze uczony
nie zaglebial si¢ zbytnio w ten akurat aspekt swoich wywodéw i zachowat daleko
posunigty ostroznos¢ przy formulowaniu wnioskéw. Stwierdzil, ze w epoce plemien-
nej zaledwie rozpoczely si¢ procesy rozwarstwienia spotecznego, feudalizacji oraz
gromadzenia d6br ziemskich. Przyktadowo starszyzna posiadata jakoby majatki nie-
przekraczajace wielkoscia ,kilku wsi™. Wszystkie te opinie, dotyczace formowania
sie wielkiej wlasno$ci ziemskiej oraz ogélnie proceséw feudalizacji spoleczenstwa
w epoce przedparistwowej, nie zostaly zreszta poparte analiza materiatu Zrédtowego
i sprawiaja wrazenie raczej deklaratywne.

Inaczej postrzegal ten kluczowy dla ewolucji spoteczenistwa problem G. Labuda.
Jego zdaniem decydujaca role odegralo tu wlasnie powstanie organizacji paristwo-
wej. Wytworzyla si¢ ona nie za sprawa dotychczasowej starszyzny czy tez arysto-
kracji plemiennej, lecz niejako obok niej, a nawet w opozycji do uprzednich elit.
Decydujaca role odegrat przywédca wojenny (wojewoda, ksigze) oraz formujaca sig

S Historia Polski, t. 1, cz. 1, s. 144.
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wokol niego druzyna. Czlonkowie tej grupy, ktéra miala sta¢ sie nows elita, nie mu-
sieli wcale wywodzi¢ si¢ z grona arystokracji plemiennej, a bardziej prawdopodobne
wydaje si¢ nawet to, ze stanowili raczej specyficzng zbieraning réznego rodzaju nie-
spokojnych duchéw, awanturnikéw czy wrecz przybyszéw z obcych stron. W kaz-
dym razie byli to ludzie, ktérzy w tradycyjnych strukturach plemiennych odgrywali
role niewielka lub Zadna. Osiagniety obecnie status zawdzigczali wodzowi (ksieciu)
i stanowili tez gléwna podpore jego wladzy. Tradycyjna arystokracja plemienna nie
tylko nie skorzystala jako grupa na tych przemianach, ale prawdopodobnie stracita
zajmowang pozycje albo ulegla wrecz fizycznej likwidacji, co potwierdzaja slady Zro-
dlowe. To za posrednictwem tworzacego sie panistwowego aparatu administracyjne-
go nowa elita, skupiona wokoét dworu ksigzecego oraz druzyny, zdobyla wladze nad
ludnoscia pospolita oraz mozliwos¢ jej eksploatacji. Korzysci osobiste osiagata przez
piastowanie z ramienia ksiecia urzedéw i funkcji panstwowych oraz udzial w $cia-
ganych w imieniu wladcy daninach. Dopiero z czasem te wygodna i poczatkowo
jedynie mozliwa forme uzaleznienia zaczela zastepowaé eksploatacja indywidualna,
polegajaca na rozdawnictwie dobr ziemskich przez ksiecia. Dokonalo si¢ to zreszta
w warunkach przymusowych — kryzysu panistwa i rozpadu jego struktur administra-
cyjnych w polowie XI w. Wladca, nie bedac juz w stanie utrzymywac sily zbrojnej
w dotychczasowy sposéb, nadawat posiadloéci druzynnikom oraz innym ludziom
w swej stuzbie, zezwalajac na bezposrednie, indywidualne pobieranie $wiadczen.
Polityke te mial zapoczatkowaé Kazimierz Odnowiciel, a kontynuowali ja jego na-
stepcy. Poczatki wielkiej, feudalnej wlasnosci ziemskiej oraz osobistego uzaleznienia
wieéniakéw nie wyprzedzaly wigc procesu panstwotworczego ani tez nie stanowily
jego sily sprawczej. Przeciwnie, to dopiero wladza monarsza przyczynila si¢ walnie
do feudalizacji spoleczeristwa®.

W tym punkcie uczony zajal tez stanowisko w innej, mocno dyskutowanej kwe-
stii zwigzanej z organizacja oraz przemianami spoleczno-gospodarczymi zachodza-
cymi w monarchii piastowskiej — istoty regale ziemnego oraz przedmiotu nadan
ksiazecych dla moznych, Kosciola i rycerstwa. Zasadniczo instytucja regale ziem-
nego oznaczala, ze calo$¢ ziemi w panstwie nalezata do osoby monarchy, prawem
zdobywcy lub jako dziedzica uprzednich struktur plemiennych i opolnych. Nie bu-
dzit wigkszych watpliwosci taki status laséw i innych obszaréw nieeksploatowanych
gospodarczo w bezposredni sposob. Dyskusja dotyczyta natomiast statusu gruntéw
uprawnych, na ktérych gospodarowali wiesniacy. Cze$¢ autoréw, np. Henryk Lo-

¢ G.Labuda, Przeobrazenia w organizacji,s. 90 in.
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wmianski’, uwazala, ze w powstajacym panstwie ksiaze stal sie wlascicielem i tych
ziem. Zezwalal oczywiscie gospodarowac¢ na nich kmieciom, ale zobowiazani oni
byli z tego tytulu do okreslonych danin i postug, traktowanych jako §wiadczenia
prywatno-prawne. W przyszlosci, monarcha jako wlasciciel ziem uprawnych przy-
stapil do nadawania ich moznym, Kosciolowi i rycerstwu, przy czym darowizny te
dotyczy¢ mialy zaréwno ziemi, jak i zamieszkujacych na niej ludzi. Znalazlo to wyraz
w sformutowaniach trzynastowiecznych aktéw nadan.

G. Labuda nie zgodzit si¢ z tymi pogladami i popart tutaj stanowisko przeciw-
ne, reprezentowane m.in. przez Karola Modzelewskiego®. Zakladato ono, ze regale
ziemne monarchy nie obejmowato w okresie wczesnopiastowskim ziemi uprawianej
przez ludnos¢ wieéniacza. Stanowila ona nadal wlasno$¢ samych chtopéw, ograni-
czang w coraz stabszy sposob przez dawne zwyczaje opolne. Ksiaze stawal sie wrecz
w nowych warunkach powstajacego panstwa i upadku starych struktur gwarantem
posiadania tych gruntéw przez wiesniakéw, przypisujac sobie w zamian prawo po-
bierania z tego tytutu danin i robocizn. W tym ujeciu zyskiwaly one charakter $wiad-
czen niejako publiczno-prawnych, o ile mozna méwic o tego rodzaju rozréznieniach
w warunkach paistwa patrymonialnego. Poczatkowo wiadca $ciagat je we wlasnym
imieniu przy pomocy aparatu paristwowego (administracji grodowej), z czasem
(od potowy XI w.) prawo to zaczal nadawac¢ indywidualnym odbiorcom: moznym,
instytucjom koscielnym, rycerstwu (o czym wspomniano wyzej). To wlasnie pra-
wo poboru $wiadczen ksiazecych, a nie ziemia i ludzie, stawalo si¢ przedmiotem
najwczeéniejszych nadan. Wadcy dokonywali ich ustnie, zgodnie z dwczesnymi
zwyczajami prawnymi. Dopiero w XIII w. nadania takie zaczeto utrwala¢ na pismie,
a'w warunkach znacznie posunietej juz feudalizacji opisywano je w stosownych do-
kumentach jako nadanie wlasno$ci ziemi i ludzi. Dlatego tez duza cze$¢ historiogra-
fii widziala monarche jako poprzedniego wladciciela gruntéw uprawianych przez
wie$niakéw i nadanych pézniej posiadaczom prywatnym. G. Labuda opowiedzial
sie za stanowiskiem, Ze taka interpretacja monarszego prawa pobierania §wiadczen
pojawila si¢ dopiero w XIII w., w dobie postepujacej feudalizacji spoteczenstwa
i w tej formie znalazta wyraz w wydawanych wowczas aktach prawnych’. Ogélnie
uczony podkreslal bezposredni zwiazek zachodzacych przemian spotecznych z wy-

7 H. Lowmianski, Poczgtki Polski, t. 3, Warszawa 1967, s. 107-108 n.

K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa piastowskiego X-XIII w., Wroclaw

1975; tenze, Chlopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987.

°  G. Labuda, Korona i infula, s. 28-30. Autor wskazuje tu konkretnie przyklady pogladow

H. Eowmianskiego i K. Modzelewskiego, przytaczajac stosowne fragmenty ich publikacji.
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tworzeniem sie organizacji panistwowej. To struktury panstwowe i tworzona przez
nie nowa rzeczywisto$¢ generowaly oraz przyspieszaly te przemiany. Rodzace si¢
panstwo piastowskie nie dokonywato jednak zmian o charakterze rewolucyjnym,
niszczacych catkowicie dotychczasowe stosunki. Przeciwnie, zdaniem G. Labudy
starato si¢ wykorzystac i przystosowac do swoich potrzeb elementy dotychczaso-
wej struktury spolecznej i organizacji opolnej. Monarchia nie miala po prostu innej
mozliwoéci i musiata w duzym stopniu opierac¢ si¢ na tych urzadzeniach, co prawda
wywierajac zarazem przemozny wplyw na ewolucje tychze struktur'®.

A. Gieysztor nie podejmowal juz w pézniejszych latach swojej pracy naukowej
proéb tworzenia syntezy obejmujacej polityczne, spoleczne czy gospodarcze dzie-
je monarchii piastowskiej. W tematyce tej odnosit si¢ natomiast niejednokrotnie
do kwestii bardziej szczegélowych, badajac konkretne przejawy funkcjonowania
struktur panstwa polskiego. Jeden z klasycznych tematéw podejmowanych przez
historiografie stanowily tutaj wysiltki zmierzajace do okreslenia pochodzenia oraz
istoty poszczegolnych danin i stuzebnosci pobieranych od mieszkaricéw w ramach
$wiadczen tzw. ,prawa ksigzgcego” W nurt tego rodzaju badan A. Gieysztor wlaczyt
sie artykutem poswieconym daninom lowieckim w prawie ksiazecym''. Ta gruntow-
na, oparta na znajomosci zrédel rozprawa ukazuje warsztat badawczy Autora oraz
stanowi wyraz ogdlniejszego przekonania o mozliwoéci wykorzystywania metody
retrogresji. Stosunkowo nieliczne wzmianki o daninach lowieckich pochodzace
z dokumentdéw trzynastowiecznych (cze$ciowo zreszta podejrzanych co do ich au-
tentycznosci) zostaly wsparte liczniejszymi informacjami zrédlowymi z wiekéw XIV
i XV, co pozwolito na sformulowanie szerszych wnioskéw dotyczacych pochodzenia,
funkcjonowania oraz zaniku tego rodzaju $wiadczen w dawnej Polsce.

Zagadnieniem, ktére przyciagnelo uwage obydwu uczonych i w ktérym wypo-
wiadali sie wielokrotnie w bardzo zblizonym tonie, stala si¢ kwestia poczatkéw miast
i zycia miejskiego w $redniowiecznej Polsce i ogélniej w calej Europie Srodkowej.
Problem ten wywolywal liczne kontrowersje w literaturze przedmiotu oraz stano-
wil przez dlugi czas jeden z gtéwnych punktéw spornych pomiedzy historiografia
niemiecka a historiografia panstw srodkowoeuropejskich, w szczegélnosci polska.
Najwazniejsza kontrowersja dotyczyla znaczenia aktu lokacji dla powstania miasta
oraz rodzimych badz kolonialnych korzeni zycia miejskiego w tej czgsci Europy.

10 Tamsze, s. 20-49.

1 A. Gieysztor, Owies w daninach towieckich w Polsce sredniowiecznej, Kwartalnik Historii

Kultury Materialnej 9 (1963), z. 2, 5. 213-234.
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Historiografia niemiecka stala konsekwentnie na stanowisku, ze to akt lokacji na
,nowym prawie” (czyli tzw. prawie niemieckim) tworzyl osade miejska we wlasci-
wym tego stowa znaczeniu, tzn. jako wspélnote mieszkaicéw (komune), obdarzona
szczegOlnymi przywilejami wyrdzniajacymi osade wérdd innych, okolicznych osiedli
ludzkich. W tym ujeciu poczatki miast Srodkowoeuropejskich mialy mie¢ charakter
ykolonialny”, osady tego rodzaju powstawaly wraz z naptywem od XII/XIII w. nie-
mieckich kolonistéw, przynoszacych wlasne, wypracowane na Zachodzie i nieznane
w Europie Srodkowej formy prawno-organizacyjne. Historiografia polska odrzucata
zasadniczo ten poglad, przypisujac wigksza role miastotwoércza czynnikom ekono-
micznym i postulujac rozumienie terminu ,miasto” przede wszystkim jako osady
bedacej osrodkiem dzialalnosci rzemie$lniczo-handlowej. W takim z kolei ujeciu
miasta rodkowoeuropejskie mialy formowa¢ si¢ duzo wczeéniej na rodzimych pod-
stawach (zdaniem niektérych badaczy nawet juz w dobie przedparistwowej), a grody
i otaczajace je podgrodzia uwazano za o$rodki wczesnomiejskie. Pozniejsza lokacja
na prawie niemieckim miata stanowi¢ tylko nadanie nowej, ulepszonej formy orga-
nizacyjnej. Byta wigc tylko reformg, stuzaca dalszemu rozwojowi danego o$rodka.
Dyskusja przybierala czesto forme burzliwg i niewolna od elementéw propa-
gandowych oraz ideologicznych, powiazanych z biezaca sytuacja polityczna'*. Za-
réwno A. Gieysztor, jak i G. Labuda opowiedzieli si¢ zdecydowanie za rodzimymi,
miejscowymi korzeniami zycia miejskiego na ziemiach polskich, czemu dali wyraz
w licznych publikacjach oraz wystapieniach na arenie krajowej i miedzynarodowe;.
Nie ograniczali si¢ przy tym do podkre$lania ekonomicznej roli o$rodkéw weze-
snomiejskich (podgrodzi, osad targowych) jako centréw produkcji rzemie$lniczej
i handlu, lecz starali si¢ zanegowa¢ réwniez podstawowgq tezg historiografii nie-
mieckiej o braku specyficznych, ,miejskich” form prawno-ustrojowych na ziemiach
srodkowoeuropejskich przed epoka ,kolonizacji na prawie niemieckim”. Obydwaj
badacze podjeli wysilek wykazania, ze takie rozwiazania prawne istnialy i mozna
moéwic o funkcjonowaniu czego$ w rodzaju ,polskiego prawa miejskiego”, poprze-
dzajacego pozniejsze prawo niemieckie wprowadzane w aktach lokacji. Przyznawali
przy tym, ze rodzime prawo miejskie ustepowalo pod wieloma wzgledami naptywo-
wemu ,prawu niemieckiemu” i dlatego zostalo ostatecznie wyparte. Sam fakt jego
funkcjonowania mial jednak dowodzi¢, ze ,miasta przedlokacyjne” byty osrodkami
o charakterze miejskim takze w cisle prawnym, zachodnioeuropejskim znaczeniu.

12 Przeglad pogladéw starszej literatury zob: H. Lowmianski, Poczqtki Polski, t. 6, cz. 2, War-

szawa 1985, s. 649-668.
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To z kolei pozwalalo odrzuca¢ poglady historiografii niemieckiej o kolonialnych po-
czatkach zycia miejskiego na wschodzie Europy oraz pojawiajace si¢ opinie o 0gdl-
nej nizszosci cywilizacyjnej Stowian i innych ludéw Europy Srodkowo-Wschodniej,
dla ktérych wspomniana kwestia poczatkéw osad miejskich stanowila jeden z waz-
niejszych argumentow.

Owym poszukiwanym i postulowanym przez obydwu Autoréw polskim odpo-
wiednikiem zachodnioeuropejskiego prawa miejskiego mialo by¢ prawo targowe
(ius forense). Istotnie, instytucja targu oraz prawo jego urzadzania odgrywaly klu-
czowa role zaréwno w akcie lokacji, jak i dla péZniejszego funkcjonowania miasta,
a targi i osady targowe funkcjonowaly w Polsce od czaséw pierwszych Piastow,
podlegajac specjalnym regulacjom prawa ksigzecego. Prawo ustanawiania targu
stanowilo monopol monarszy, element systemu regaliéw, a w trakcie odbywania
samego targu obowiazywaly specyficzne zwyczaje prawne. Zdaniem A. Gieysztora,
najpozniej w XII w. wyksztalci¢ sie mialy na tej podstawie elementy odrebnej, stalej
organizacji sadowej i administracyjnej, stanowiacej o specyfice ustrojowej osrodkow
wezesnomiejskich (podgrodzi). Szczegélna role przypisywal tutaj wzmiankowane-
mu niekiedy w Zrédlach urzedowi sedziego targowego (iudex forense) — w czym szedl
zreszty za dawniejszymi uwagami R. Grodeckiego'. Bardzo podobne stanowisko
zajat w tej dyskusyjnej kwestii G. Labuda, idac nawet dalej niz A. Gieysztor. Sformu-
towal on wprost teze o istnieniu ,polskiego prawa miejskiego”, majacego stanowi¢ na
naszych ziemiach odpowiednik p6zniejszego ,prawa niemieckiego” i obejmujacego
swymi regulacjami calo$¢ probleméw zwiazanych z funkcjonowaniem o$rodkow
miejskich poprzedzajacych epoke lokacji. W takim ujeciu, pod wzgledem formal-
nym, o$rodki te w niczym nie ustepowalyby poézniejszym miastom lokacyjnym'*.
Tezy te, odbijajace si¢ duzym echem i Zywo dyskutowane w latach pieédziesiatych
oraz sze$¢dziesigtych XX w,, zostaly jednak nastepnie poddane krytyce i w znacznym
stopniu zanegowane przez K. Buczka. Autor ten uznal, ze tworzenie historiogra-
ficznej konstrukcji ,polskiego prawa miejskiego”, majacego stanowi¢ odpowiednik

3 A. Gieysztor, Les origines de la ville slave, [w:] La cittd nell’ alto medioevo, Settimane di
studio del Centro Italianodi studi sull’ alto med. 6, Spoleto 1959, s. 279-303; tenze, Le origini
della citté nella Polonia medievale, [w:] Studi in onore di Armando Sapori, Milano 1957,
s. 129-145; R. Grodecki, Targi w Polsce w dobie przed kolonizacjg miast na prawie niemiec-
kim, Studia Akademii Umiejetnosci 27 (1922), nr 4, s. 13-14.

" G.Labuda, Miasta na prawie polskim, [w:] Studia historica w 35-lecie pracy naukowej

Henryka Eowmiariskiego, Warszawa 1958, s. 181-197; tenze, Villes de ,droit polonais”, [w:]
Les origines des villes polonaises, Paris 1960, s. 53-71.
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niemieckiego prawa lokacyjnego we wszystkich jego aspektach, jest pozbawione
powazniejszych podstaw zrédlowych i do kwestii tych podchodzi¢ nalezy z duza
powsciagliwo$cia'®. Wspodlczesna historiografia stara sie zazwyczaj weiela¢ w zycie
ten ostatni postulat.

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat miejsca zagadnien zwigzanych
z organizacja panstwa i spoleczenistwa polskiego doby piastowskiej w problematyce
badawczej A. Gieysztora i G. Labudy, dostrzec mozna pewne wspoélne rysy w po-
dejsciu obydwu uczonych. Obydwaj przywiazywali duza wage do wspomnianych
kwestii, co nie bylo zreszta niczym niezwyklym zaréwno dla 6wczesnej generacji
historykow, jak i dla pokolenia ich mistrzéw. Kontynuowali wiec dtuzsza tradycje hi-
storiografii polskiej. Zaréwno dla A. Gieysztora, jak i G. Labudy zagadnienia dziejow
ustroju panstwa i stosunkéw spolecznych stanowily wprawdzie tylko cze$¢ zainte-
resowan badawczych, do tematu tego regularnie jednak powracali, w szczegdlnosci
G. Labuda. Obydwaj uczeni podzielali przy tym przekonanie, ze kwestie te moga
by¢ z powodzeniem badane i poznawane pomimo bardzo skromnej podstawy Zr6-
dlowej, w szczegodlnosci malego zasobu Zrédet pisanych. Doceniali znaczenie badan
archeologicznych, poszerzajacych dostepna podstawe Zrodtows, przede wszystkim
uwazali jednak, ze historykowi paristwa i spoleczenistwa doby wczesnopiastowskiej
moga sluzy¢ pomoca metody poréwnawcze oraz retrogresja. Odwolywali si¢ do
poréwnan z warunkami panujacymi w paiistwach oéciennych oraz wnioskowali na
podstawie wiadomo$ci zawartych w pézniejszych zZrédlach pochodzenia rodzimego.
Przekonaniu temu dawali wyraz przede wszystkim we wlasnej praktyce badawczej
i ogtaszanych publikacjach. Podejmowali przy tym tematy wazne nie tylko z powo-
dow czysto naukowych, lecz takze takie, ktore wigzaly si¢ z biezacymi polemikami
o zabarwieniu propagandowym. W szczegdlnosci chodzito tu o trwajaca wéwczas
od kilkudziesigciu lat dyskusje z historiografig niemiecka na temat korzeni zycia
miejskiego w Polsce i calej Europie Srodkowej. Poglady obydwu uczonych, przedsta-
wione dobitnie na przelomie lat pig¢dziesiatych i sze$¢dziesiatych XX w., stanowily
najbardziej rozbudowana w historiografii polskiej probe obrony tezy o calkowicie
rodzimych, niezaleznych od wplywéw niemieckich poczatkach osrodkéw miejskich
w tej czeéci Europy. Te ostatnie hipotezy literatura przedmiotu uznala pézniej za
zbyt daleko idace i sformutowane nieco na wyrost. Wiele innych tez, np. poglady
G. Labudy o decydujacej roli monarchii i jej aparatu dla postepujacego procesu roz-
warstwienia i feudalizacji spoleczenistwa czy tez o zmilitaryzowanym charakterze

S K.Buczek, Targi i miasta na prawie polskim, Wroclaw 1964.
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panstwa pierwszych Piastow, weszlo natomiast na trwate do dorobku mediewistyki
polskiej. Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze problematyka ustroju pafistwa oraz or-
ganizacji spoleczenistwa A. Gieysztor zajmowal si¢ szerzej we wczesniejszych latach
swojej pracy naukowej, ktére przypadly zasadniczo na okres bezposrednio powo-
jenny, zdominowany w naukach humanistycznych narzucanymi odgérnie ideologia
i metodologia marksistowska, ujmowanymi zreszta czgsto w formie zwulgaryzowa-
nej. Znalazlo to pewne obicie w 6wczesnych publikacjach uczonego. W kolejnych
dekadach uwage A. Gieysztora przyciagaly raczej inne zagadnienia i do wspomnianej
problematyki powracal stosunkowo rzadko. Inaczej G. Labuda, dla ktérego kwestie
spoleczne i ustrojowe zawsze stanowily znaczaca czes¢ tematyki pracy badawczej.
Dzigki temu mogl sie ustosunkowa¢ do pézniejszych osiagniec zwlaszcza archeolo-
gii, ktorej odkrycia rzucity nowe $wiatlo na kwestie zwiazane z poczatkami pan-
stwowosci piastowskiej. Dal temu wyraz w pracach o charakterze syntetycznym
i formalnie popularnonaukowym, opublikowanych w dwéch ostatnich dekadach
zycia. Znaczenia osiggnie¢ obydwu historykéw dla postepu badan nad organizacja
panstwa i spoleczenistwa piastowskiego nie sposob przecenic.
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Résumé
Organisation of the Polish State and Society in the Piast Era
in the Academic Work of Aleksander Gieysztor and Gerard Labuda

A. Gieysztor dealt with the issue of the origins and organisation of the Polish state and the
then social transformations mainly earlier in his life, formulating opinions which were in line
with the postulates of Marxist methodology. For example, he claimed that the formation
of a state organisation was the result of a prior feudalisation of society, which had already
begun in the tribal era. G. Labuda made the above topic a key one in his entire scholarly
career, with time indicating the decisive role of the state in stimulating social change. He also



ZAGADNIENIE ORGANIZAC]JI PANSTWA I SPOLECZENSTWA 129

stressed the importance of the militarisation of the state of the first Piasts. In the 1950s, both
scholars became involved in promoting the thesis of the native, pre-colonisation origins of
urban life in the Polish lands, negating internationally the claims of German historiography,
which ascribed a decisive role to newcomers from Germany and the reception of German
political models. A. Gieysztor and G. Labuda sought to substantiate the role of the market
law (ius forense) as a native counterpart and predecessor of the German municipal law, views
that were later challenged. It should also be emphasised that both scholars recognised the
retrogression and comparative methods as key procedures for the studies of early Piast Po-
land, and that G. Labuda made use of all recent archaeological findings.

Translated by Agnieszka Tokarczuk
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