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Abstract: The goal of this article is to show how the history of Polish-Russian relations was
presented in textbooks on the national history of the Russian Empire written by Moisey
Ostrogorsky (1854-1921). To this end, a textual analysis was carried out.

Wprowadzenie

W drugiej polowie XIX w. w centrum zainteresowan historiograféw cesarskorosyj-
skich znalazla si¢ problematyka srodkowoeuropejska. Przyczynily sie do tego rozwdj
terytorialny Imperium Rosyjskiego oraz snute przez inteligencje rosyjska wizje zjed-
noczenia wszystkich ludéw stowiariskich pod berlem Romanowéw. Nietrudno zgad-
na¢, iz moabckuit Borpoc w ramach tych rozwazan a priori byl traktowany inaczej niz
zagadnienia zwiazane z relacjami panistwa rosyjskiego z pozostalymi wspdlnotami
zamieszkujacymi teren Europy Srodkowej.

! Artykul zostal przygotowany dzigki wsparciu finansowemu Laboratorium Richarda E. Pipesa.
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Historia stosunkéw polsko-rosyjskich obfituje w liczne zatargi terytorialne, kon-
flikty wojenne oraz rywalizacje ideologiczna i religijng. Stowianska blisko$¢ kulturo-
wa nie sprzyjala wzajemnemu zrozumieniu, lecz na odwrét, pogtebiala antagonizm.
Od setek lat przy samookresleniu przedstawiciele dwoch kultur podkreglali rézni-
ce w kwestii przynaleznosci religijnej, ustrojéw panstwowych, systeméw wartoéci
i norm zachowania’. Jak to zostato zauwazone przez Piotra Gluszkowskiego wraz
z Marig Leskinen, przeciwstawienie si¢ ,my — oni’, ,nasz — obcy” w przypadku Ro-
sjan i Polakéw stalo sie czym$ uniwersalnym i jawnym juz pod koniec $redniowiecza,
co udowodnia m.in. korespondencja Andrieja Kurbskiego, listy Fiodora Karpowa
i Filoteusza z Pskowa tudziez tzw. cykl kulikowy. Teksty polskie z tegoz okresu tez
$wiadcza o jawnym odréznieniu mieszkancéw panstwa moskiewskiego — ciemnych
niewolnikéw cara — od nieustraszonego rycerza-Polaka®. Wraz z rozwojem historii
jako nauki dawne stereotypy we wzajemnym postrzeganiu odcisnely na niej swoje
pietno. Narracja podrecznikowa wrecz stala sie ich domena.

Zadaniem niniejszego artykulu jest refleksja nad tym, w jaki sposob tworca jed-
nego z najbardziej popularnych podrecznikéw z przelomu XIX-XX w. dla szkot
$rednich Imperium Rosyjskiego — Mojzesz Ostrogorski* — traktowal problematyke
relacji polsko-rosyjskich. W tym celu zamierzam przeanalizowa¢® teksty napisanych
przez niego podrecznikéw® oraz innych materiatéw do nauczania historii jego au-

> Wiecej na temat polskiej wyobrazni o sobie oraz o narodach oéciennych, zob. A. Niewiara,
Wyobrazenia o narodach w pamigtnikach i dziennikach z XVI-XIX wieku, Katowice 2000;
taz, Ksztalty polskiej tozsamosci. Potoczny dyskurs narodowy w perspektywie etnolingwistycz-
nej (XVI-XX wiek), Katowice 2009.

> P. Gluszkowski, M.A. Leskinen, Rosjanie i Polacy w XIX i na poczqtku XX wieku: stereo-

typy we wzajemnym postrzeganiu, [w:] Polska — Rosja: XIX wiek. Materialy do nauczania
historii, Lublin 2017, s. 328-329.

* Biografia M. Ostrogorskiego zostala opisana w 11.B. Auapees, M. . Ocmpozopckuii. Kusno
u mpydbt 0CHOBONOAONHHUKA CO8PeMeHHOT napmoaozuu, Moskwa 2017.

5 Analiza owa odbedzie si¢ na podstawie zastosowania metodologii z pogranicza historii i nauki
o komunikacji. Metode podstawowga stanowi DIMEAN, zob. I. Warnke, J. Spitzmiiller, Wielo-
poziomowa lingwistyczna analiza dyskursu — DIMEAN, Tekst i Dyskurs = Text und Diskurs
(2009),nr2,s. 123-147.

6 M.A. Ocrporopcxuit, Yuebrux pycckoii ucmopuu: aremenmapoiii kypc. C pucynkamu, kap-
mamu, mabauyamu u 60npocamu 0As nosmoperusi. Ars cpedHux yuebnuix 3asedeHuii u 20poo-
ckux yuusuuy, IlerepOypr 1891; tenze, 1904; tenze 1910; tenze 1916; tenze, Mcmopus Poccuu ¢
Kapmunxamu 0As HapoOoHbix u dpyeux yuusuwy, IlerepOypr 1891; tenze, 1904; tenze 1910; tenze
1912.
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torstwa’. Analiza taka pozwoli wykry¢ sposéb prezentacji relacji polsko-rosyjskich
mlodziezy szkolnej Imperium Rosyjskiego w oderwaniu od kwestii tegoz tematu
w ramach dyskursu publicystycznego oraz akademickiego®, ktére pod koniec XIX
i na poczatku XX w. wciaz pozostawaly sie obcymi dla wiekszosci mieszkaricow
imperium Romanowéw. Innymi stowy skupic¢ si¢ wylacznie na narracji Ostrogor-
skiego-podrecznikografa, pomijajac pewne stereotypy i paradygmaty obowiazujace
przy naswietleniu o wiele obszerniejszego tematu miejsca Polski i polskiej historii
w historiografii i propagandzie Imperium Rosyjskiego drugiej polowy XIX-poczat-
ku XX w.? Dotychczas watek ten w literaturze przedmiotu nie zostal opisany, cho¢
bezspornie zasluguje na uwage. Jako pomocniczy cel niniejszego artykulu wybra-
no wytypowanie aktoréw, ktérzy wedlug autorskiej wizji wystepowali jako gléwne
podmioty toczacego sie procesu historycznego. Osiggniecie wymierzonych celéw
pozwoli utworzy¢ model, ktéry ujawni nastawienie Ostrogorskiego do ,obcych’,
a szerzej, ujecia w podrecznikach jego autorstwa kwestii wspolistnienia narodu im-
perialnego z narodem mu podwladnym.

Zaprezentowany temat wpisuje si¢ w rozwiniety nurt studiéw ostatniego dwu-
dziestolecia nad imperiami w kontekscie stosunkéw miedzy ,metropolia”/,Cen-
trum” a ,koloniami”/, peryferiami”. Wéréd najwybitniejszych znawcéw tematu,
ktorych prace wywarly istotny wplyw na zalozenia ponizszego artykutu, pragne
wymieni¢ Henryka Glebockiego'®, Leonida Gorizontowa'!, Marije Leskinen'?,

7 Tenze, Xpororozus eceobujeii u pyccroii ucmopuu, Ietepbypr 1873; tenze, Xponoroaus

pycckoti ucmopuu, Ierepbypr 1872.

8 Rozwazanie na temat, jak mocno na rosyjskie myslenie wplywala ,kwestia polska”, zostalo

opisane w A. Nowak, Metamorfozy Imperium Rosyjskiego 1721-1921. Geopolityka, ody i na-
rody, Krakéw 2018.

® Na temat ten istnieje juz pewna literatura przedmiotu: K. Blachowska, Narodziny imperium.
Rozwéj terytorialny pasistwa caréw w ujeciu historykéw rosyjskich XVIII i XIX wieku, Warsza-
wa 2001; J. Maternicki, Dydaktyka historii w Polsce 1773-1918, Warszawa 1974; L. Szymariski,
Zarys polityki caratu wobec szkolnictwa ogélnoksztatcgcego w Krolestwie Polskim w latach
1815-1915, Wroclaw 1983.

19" Zob. H. Glebocki, Kresy Imperium: szkice i materialy do dziejéw polityki Rosji wobec jej

peryferii (XVIII-XXI wiek), Krakow 2006.

' Zob. A.E. Topusonros, ITapadokcs: umnepckoii noaumuxu: noasxu 8 Poccuu u pyccxue

8 IToavwe (XIX-nauaro XX 6.), Mocksa 1999.

12" Zob. M.B. Aeckuuen, Beauicopocc/seauicopyc. F3 ucmopuu KoHCMpyuposanis SmHuuHo-

cmu. Bex XIX, Mocksa 2016; taz, [Toasku u ¢unHbL 8 poccuiickoti Hayke 6mMopoii NOAOBUHDbL
XIX 6.: «Opyzoii> ck803b npusmy udenmuurocmu, Mocksa 2010.
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Andrzeja Nowaka'?, Wojciecha Materskiego'* oraz Alekseja Millera'. Jednocze$nie
pragne podkresli¢, ze ponizszy tekst w zadnym wypadku nie dazy do podania w wat-
pliwo$¢ paradygmatéw o charakterze globalnym, lecz stanowi — jak si¢ wydaje — kon-
sekwentng probe uzupelnienia wiedzy na podstawie studium pojedynczego przy-
padku. Artykul sklada sie z dwdch czesci, ktére zostaty wyodrebnione na podstawie
rzeczowego podzialu meritum: w czgsci pierwszej na podstawie analizy ilo§ciowej
wytypowano i opisano najwazniejsze watki, w ramach ktérych podrecznikograf po-
ruszat zagadnienie relacji polsko-rosyjskich, w drugiej za$ — przedstawiono wyniki
analizy jako$ciowej korpusu tekstow wzgledem ich nastawienia do poruszonej pro-

blematyki.

Narracja Mojzesza Ostrogorskiego w kontekscie ujecia historii
relacji polsko-rosyjskich

Dyskurs szkolny péznego Imperium Rosyjskiego bezspornie zostal zdominowa-
ny przez Dmitrija Itowajskiego i seri¢ jego podrecznikéw'e. Jednak blizej poczatku
XX w. dotychczas bezwzglednej dominacji narracji Ifowajskiego polozyt kres Moj-
zesz Ostrogorski wraz ze swymi publikacjami przeznaczonymi dla szkét podstawo-
wych oraz $rednich'”. Owymi publikacjami byty: Podrecznik historii rosyjskiej oraz
Historia Rosji dla uczyliszcz narodowych. Po raz pierwszy ukazaly si¢ one w 1891 r.
i szybko zyskatly na popularnosci, o czym $wiadczy laczna liczba dodrukéw i kolej-
nych edycji, ktérych w ciagu kolejnych trzydziestu lat byto ponad siedemdziesiat'®.

3 Zob. A. Nowak, Metamorfozy; tenze, Ofiary, imperia i historycy. Studium przypadkéw (od
XVIII do XXI wieku), Krakéw 2009.

4 Zob. W. Materski, Od cara do ,,cara”. Studium rosyjskiej polityki historycznej, Warszawa
2017.

5 Zob. A. Muaaep, Hmnepus Pomarosvix u HayuoHaAu3m: 3cce no memodorozuu ucmopu-

yecko020 uccaedosarus, Mocksa 2006.

16 B.M. Babuy, Haosaiickuil Amumpuii Heanosuu, [w:] Hcmopuxu Poccuu. Buozpaduu,
Mocksa 2001, s. 260-262; B.D. Barpacapsie, O.H. A6ayaaes, B.M. Kabranukos, A.O. AaprHoHOB,
A YO Moposos, IITkoAvHblil yuebHUK Ucmopuu U 20Cy0apcmeeHHas NOAUMUKA: MOHOZPAPUS,
Moskwa 2009, s. 202-205.

7" H.A.@yxc, IIxorvHbie yuebHuku no ome4ecmeennoil ucmopuu Kax ucmopuozpaputeckuii

peromen (xoney XVIII B. - emopas norosuna 1930-x 20908), Mocksa 2010, s. 104.

'8 Na podstawie przeprowadzonej kwerendy laczny naklad wszystkich edycji podrecznikéw

Ostrogorskiego zostal oszacowany na mieszczacy sie w przedziale S00-600 tys. egzemplarzy. Jak
na warunki Imperium Rosyjskiego byla to liczba imponujaca.
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Przestanki podobnego sukcesu prac Mojzesza Ostrogorskiego tkwia w tym, ze
juz na samym poczatku powstawaly one z my$la o przeznaczeniu komercyjnym (co
dla Imperium Rosyjskiego stanowito nowo$¢)”. Co ciekawe, zawarto$¢ podrecz-
nikéw byla pewng niespodzianka dla inteligencji rosyjskiej. Stalo si¢ tak nie tylko
dlatego, Ze wcze$niej Mojzesz Ostrogorski mato interesowal si¢ historig jako nauka
(dzi$ jest on znany przewaznie jako jeden z pierwszych politologoéw oraz socjologéw
politycznych z jedynie kilkoma publikacjami historycznymi na koncie), lecz takze
z powodu wiernopoddariczego sposobu ujecia dziejéw rosyjskich (cho¢ Ostrogor-
ski byl znany ze swych antymonarchicznych i proliberalnych pogladéw). Wiagnie
dlatego zawarto$¢ podrecznika jest niezwykle ciekawym przykladem unaocznienia
dyskursu oficjalnego przez osobe przez dluzszy czas toczacy intelektualny spor ze
zwolennikami absolutyzmu i triady Uwarowskiej*, co nie moglo nie pozostawic¢
$ladu na narracji podrecznikowe;j.

Z powodu dazenia do osadzenia poruszonej kwestii w nieco glebszym kontekscie
juz przy przeprowadzeniu wstepnej analizy tekstéw badanych zostata zastosowana
ilo$§ciowa metoda badan. Na jej podstawie udalo sie ustali¢, ze informacje o sto-
sunkach polsko-rosyjskich w publikacjach edukacyjnych Mojzesza Ostrogorskiego
wystepuja chronologicznie nieréwnomiernie®'. Ponadto udalo si¢ wytypowa¢ pig¢
watkow, w ramach ktérych najczeéciej odwotywano do obrazu polskiego. Odbywa
sie to w ramach opiséw: unii lubelskiej, wojny inflanckiej i Wielkiej Smuty, unii
cerkiewnej, powstania Bogdana Chmielnickiego tudziez wojny kozackiej oraz roz-
bioréw Polski. Juz sam spis tematéw sklania do rozwazan, gdyz unaocznia proble-
matyke, ktora znalazla sie w centrum autorskiej narracji o Polsce i Polakach, a wraz
z tym o naturze ich relacji z Rosja i Rosjanami.

Tabela 1 uwzglednia wyniki analizy ilo§ciowej korpusu tekstow wzgledem wspo-
mnien wybranych stowoform, bezposrednio odwolujacych do problematyki polskiej
(za ktére zostaly uznane wraz ze wszystkimi odmianami leksemy: Polak, Polska,

polski).

19 H.A.®yxkc, IlTkorvHbie yuebHuku, s. 10S.

2% Na temat triady w ramach dyskursu politycznego zob. np. H.B. Aconos, «Teopus opuyu-

aAbHOT HAPOOHOCMU> 8 hoAumu4eckom duckypce 8mopoti norosunvt XIX-nauara XX sexa,
Couuaspno-rymanurapHsie saanus (2011) nr 2, s. 270-279; A. Miller, The Romanov Empire
and Nationalism: Essays in the Methodology of Historical Research, Budapest-New York 2008,
s. 140-159.

*! W odréznieniu, przykladowo, od wczeéniej powstalych prac lfowajskiego i podrecznika prof.
Platonowa.
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Tabela 1
Stowo/slowoforma Usredniona liczba (ogc’)lna/ na 100 str. tekstu)
Podrecznik historii rosyjskiej Historia Rosji
Polak/Polacy 42/24 30/29
Polska 39/23 12/12
polski 64/38 31/30

Na skutek pobieznej interpretacji wynikow analizy ilo$ciowej podrecznikéw
Mojzesza Ostrogorskiego moze sie¢ wydawac, ze obraz polski w jego pracach na-
lezy do rzadko wystepujacych. Jednak nalezy zastrzec, ze zawarte w jego tekstach
wzmianki o stosunkach polsko-rosyjskich sa skrajnie obszerne, obejmujace niekiedy
cale podrozdzialy. Podobna dychotomia (stosunkowo mata liczba wspomniei o Pol-
sce i Polakach przy ich istotnym znaczeniu dla narracji) moze by¢ wyjasniona zasto-
sowanym przez autora sposobem ujecia materiatéw, polegajacym na ich uproszcze-
niu przez zmniejszenie zawartosci tekstowej i wypelnienie publikacji materiatami
ilustracyjnymi. Poréwnanie liczby wzmianek o obrazie polskim z liczba wzmianek
o obrazach innych panistw lub narodéw (zawarte w tabeli 2) udowadnia powyzsze

twierdzenie.
Tabela 2

Slowo/slowoforma Usredniona liczba (ogc’)lna/ na 100 str. tekstu)

Podrecznik historii rosyjskiej Historia Rosji

Turcja/Turkowie/Ottomani 23/13 11/11
Szwecja/Szwedzi 31/18 23/23
Tatarzy 105/61 80/76
Francja/Francuzi 40/23 28/27
Polska/Polacy 145/85 73/71

Pierwsze wspomnienia o relacjach polsko-rosyjskich w podrecznikach Mojzesza
Ostrogorskiego z reguty wystepuja przy opisie wydarzen z XIV w., w paragrafach po-
$wieconych chrztowi Litwy**. Uznajac Wielkie Ksigstwo Litewskie za alternatywne
panstwo ruskie?, autor skupia si¢ na warunkach zawarcia unii pomiedzy nim a Pol-
ska. Z jednej strony, Ostrogorski przyznaje sukces unii w osiagnieciu nadrzednego
celu likwidacji zagrozenia niemieckiego. Z drugiej zas, odwotuje do obrazu ,oku-
panta polskiego”, gdyz stwierdza, ze na terenach rosyjskich, z ktérych w znacznej

22 Zatytulowanych zazwyczaj Kpewjenie Aumevt u coedunenie co Iloavuiero.

»  Stanowi to kontynuacje wizji Rusi Zachodniej, zapoczatkowanej przez M. Ustrialowa.
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mierze skladata si¢ Litwa, doszlo do poszerzenia wptywéw polskich i katolickich*.
Co warto zauwazy¢, Ostrogorski jako pierwszy podrecznikograf cesarskorosyjski
dokonat wzglednie neutralnego i zbilansowanego przedstawienia transformacji
panstwa polsko-litewskiego®. Ukazal bowiem to paristwo jako konfederacje dwodch
krajow polaczonych wspolna dynastia. Co wiecej, unia lubelska wedlug niego sta-
nowila deklaracje woli dwéch narodéw (polskiego oraz zachodnioruskiego). Ten
sposob wprowadzenia watku polskiego do podrecznika moze dziwié, gdyz z reguly
przedstawienie relacji polsko-rosyjskich w literaturze cesarskorosyjskiej rozpoczy-
nano od opisu potyczek Rusi Kijowskiej z Krélestwem Polskim za czaséw Bolestawa
Chrobrego®®. W ten spos6b mozna stwierdzi¢, ze w odrdznieniu od poprzednikéw?’
Ostrogorski na poczatku publikacji nie kreowat jednoznacznie negatywnego obrazu
polskiego, lecz przeciwnie, uznawal paristwo to za sojusznika w walce z Niemcami.
Niemniej, juz w tym watku dochodzilo do jasnego przeciwstawienia kultury i religii
Polakow kulturze i religii Rusinéw zamieszkujacych Wielkie Ksiestwo Litewskie.
Po raz drugi na szeroka skale do obrazu polskiego autor nawigzywal w ramach
opisu konfliktu o ziemie zakonu inflanckiego. Wojne te autor wyjasnial dazeniem
Rosji do uzyskania dostepu do morza. Podkreslajac potege paristwa Iwana IV oraz
to, ze Zakon nie mial wystarczajacych sil, by podja¢ z nim walke, Ostrogorski oma-
wiat decyzje ,naczelnika” zakonu o zlozeniu holdu panstwu polskiemu, co nie mogto
nie obréci¢ Polakéw w jedng ze stron toczacego sie konfliktu. Cho¢ pierwotnie, jak
to ujmuje Ostrogorski, Polacy przegrywali tak samo jak i ich nowi poddani, jednak
wraz z objeciem tronu polskiego przez Stefana Batorego — utalentowanego dowddce
posiadajacego potezne wojsko skladajace sie z Polakéw i najemnikéw wegierskich
— sytuacja si¢ odwrdcila: przegrywa¢ zaczeli Rosjanie®®. Po wyczerpaniu sit obydwu
stron, ktore nastapito dopiero po prawie dwudziestu pieciu latach skrajnie krwawej
wojny, wedlug Ostrogorskiego, doszto do podpisania traktatu pokojowego, na sku-
tek ktorego Liwonia stala si¢ czescia panistwa polskiego, a Rosja zostala pozbawio-

** M.A. Ocrporopckui, Yuebnux, s. 38-40.

> Temat WKL w ujeciu historiograféw cesarskorosyjskich zostal zaprezentowany w K. Bla-

chowska, Wiele historii jednego paristwa. Obraz dziejéw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
do 1569 r. w ujeciu historykéw polskich, rosyjskich, ukraitiskich, litewskich i biatoruskich

w XIX w., Warszawa 2009.
%6 Tradycja ta zostala zapoczatkowana przez Synopsis Kijowski.
%7 Zaczynajac od M. Ustrialowa (a szerzej — Jankowskiego) i koriczac I. Biellarminowym.

» M.A. Ocrporopckuil, Yuebrux, s. 65.
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na jakiegokolwiek dostepu do morza. Co warte uwagi, narracja opisujaca konflikt
o Inflanty wydaje si¢ skrajnie neutralna w stosunku do Polski. Wedlug autorskiego
przekazu uczestnikiem konfliktu stala si¢ ona w sposéb catkowicie przypadkowy
— wskutek poddania sie pod wladze polska przegrywajacego z Rosjanami mistrza
zakonu. Co wiecej, Ostrogorski nie szczedzil pochwat Stefanowi Batoremu, ktérego
uznawal za najwybitniejszego dowddce i utalentowanego wojownika.

Znajdujacy sie w nastepnych rozdzialach opis Wielkiej Smuty kontynuuje juz
zaznaczony trend przewaznie neutralnego nastawienia do Polski jako panistwa, z nie-
kiedy negatywnymi wzmiankami o narodzie polskim. Wspominajac o pojawieniu
sie na terenie polskim Dymitra Samozwarica, historyk zajmuje ciekawe stanowisko,
stwierdzajac, ze ta osoba sama mogta wierzy¢ w fakt swej przynalezno$ci do domu
Rurykowiczéw. Opisujac wydarzenia idace w $lad za pojawieniem si¢ samozwan-
ca, narracja skupia si¢ na kwestii wsparcia okazanego Lzedymitrowi przez ,panéw
i nawet samego kroéla polskiego”. Przychylnos$¢ polska wzgledem pretendenta na
tron moskiewski zostaje wytlumaczona checia wykorzystania okazji do wzmocnie-
nia Polski kosztem Rosji. W sposéb zwigzly autor wspomina o istnieniu pomiedzy
Polska a Rosja terendw, o ktore spor juz niejednokrotnie doprowadzat do wojen:
»Mexay Poccieto u IToablrero AQBHO y3Ke IIIAQ BPAXKAQ 32 MOTPAHUYHBIL 00AACTH,
¥ He pa3b yxxe ABA0 A0x0AMAO A0 BouHbL . Oddzielnie autor przedstawia interes
duchowienstwa katolickiego w nawréceniu ludu prawostawnego na katolicyzm za
pomoca samozwanca.

Wzmianki o Polsce, wystepujace w watkach poswieconych rzadom Dymitra I —
ktorego zreszta historyk uznaje za bardzo dobrego wladce, stawiajacego na moder-
nizacje i demokratyzacje Rosji — polegaja na docelowej demonizacji obrazu polskie-
go. Opisujac wstepne sukcesy Samozwarica w zdobyciu poparcia ludu, Ostrogorski
zaznacza, ze najblizsze otoczenie nowego cara, skladajace sie z przybylych razem
z nim Polakéw i Zachodniorusinéw, swym zachowaniem przyczynito sie do znie-
nawidzenia nowego wladzy przez mieszkaricéw Moskwy. Polacy bowiem w sposéb
pogardliwy traktowali mieszkanicéw stolicy rosyjskiej; znecali sie nad nimi w sposéb
otwarty®'. Niezadowolenie to zostalo wykorzystane przez najwyzsza arystokracje
rosyjska (bardzo niezadowolong z reform Samozwarica) — wszczela ona bunt i zabila
Dymitra I. Upadek tegoz wladcy — o$wieconego reformatora, ktéry swymi czynami

¥ Tenze, Hcmopus, s. S1.

30 Tenze, Vuebnux, s. 72.

3t Tenze, Ucmopus, s. 52.
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prawie o wiek wyprzedzil Piotra I - podrecznikograf w sposéb jednoznaczny utozsa-
mia z tym zaufaniem, ktérym obdarowat on swe nikczemne i rusofobskie otoczenie.

Po $mierci Dymitra I, jak to ujmuje historyk, Polacy sprobowali wykorzystaé
zamet wewnatrz panstwa rosyjskiego w celu spustoszenia go i ostabienia. Dlate-
go okazali wsparcie kolejnym samozwaricom, przyczyniajac si¢ w ten sposéb do
niezmiernych cierpien ludu rosyjskiego. Jednak niedtugo pdzniej doszto do ko-
lejnych upokorzen Rosji przez Polakéw. Najwyzsza arystokracja polska wraz ze
swym krolem zdecydowala sie na podbicie ostatniej ostoi znienawidzonych przez
nich Stowian Wschodnich, rozpoczynajac inwazje przeciwko Rosji. W tym miej-
scu w omawianych tekstach po raz pierwszy sama Polska, a nie poszczego6lni awan-
turnicy polscy, wystepuje jako bezposredni uczestnik Wielkiej Smuty. Co istotne,
w swych podrecznikach Mojzesz Ostrogorski zwraca uwage na istnienie licznego
ugrupowania Rosjan gotowych do przyjecia syna kréla polskiego na tron rosyjski
w celu zakonczenia kryzysu pafistwa rosyjskiego. Opisujac wydarzenia spowodo-
wane zwyciestwem Polakéw nad wojskami cara Wasyla I, autor wspomina o jego
abdykacji i skomplikowanej sytuacji w Moskwie. W niej bowiem bojarzy zaczeli ad
hoc sklada¢ przysiege krélewiczowi polskiemu, a w §lad za bojarami zaczeli robi¢ to
mieszczanie®. Teksty podrecznikéw barwnie opisuja, jak do obozu wojska polskiego
oblegajacego Smolensk zostala wystana delegacja rosyjska, majaca na celu ustalenie
warunkéw koronacji Wladystawa na cara Rosji. Jednak Zygmunt III zakazat syno-
wi wyjazdu do Moskwy z powodu wlasnej checi zdobycia tronu rosyjskiego: ,Ho
IIOABCKiiT KOPOAD He XOThBAB OTIIYCTHTD ChIHA, & XKEAAAD CAMb CABAATBCS [JapeMb Bb
Poccin™. Wedlug narracji podrecznikowej stato sie to momentem przelomowym,
gdyz w ludzie rosyjskim przeméwilo poczucie dumy narodowej: , Toraa B pyccxnxs
AIOASIXD 3aTOBOPHAO HAPOAHOE UyBCTBO, 1 OHU PBIIMAM CTAaTh 32 POAHYIO CTPAHY
nporuss nHO3eMueBs ', Jak podkresla Mojzesz Ostrogorski, owa che¢ zostata
wsparta przez patriarche rosyjskiego Hermogena, ktéry uznal przysiegi wczesniej
ztozone krolewiczowi Wiladystawowi za niewazne. W tym miejscu wydaje sie logicz-
ne podkreslenie rdzeni autorskiej narracji: nie odmawiat on Polakom ani odwagi, ani
zdolnos$ci militarnych, jednak wedtug niego miato to marne znaczenie, gdyz rozdmu-
chana pogarda panéw polskich byla ich gléwnym wrogiem, zdolnym do zniszczenia
wszystkich ich osiagnie¢.

32 Tamze, s. $3.
3 Tenze, Yuebnux, s. 75.

3% Tamze.
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W sposobie ujecia przez Mojzesza Ostrogorskiego tematu opotczenia rosyjskiego
pod dowddztwem Minina i Pozarskiego dochodzi do ciekawego zjawiska: cho¢ tekst
porusza zagadnienie w sposob bezposrednio zwiazany z problematyka militarnego
i politycznego konfliktu polsko-rosyjskiego, to jednak obraz wroga polskiego nie znaj-
duje si¢ w centrum jego narracji. Co wiecej, autor w ogdle nie wspomina o Polsce,
wolac uzywa¢ o wiele mniej precyzyjnego okreslenia nossku oraz namet. Przyktadowo,
opisujac grono wojownikéw rosyjskich, autor nie odnosi si¢ do kwestii tego, z kim po-
winni byli oni walczy¢. Polacy i wojsko polskie, majace przyjs¢ z odsiecza garnizonowi
Kremla, zostaja wspomniani dopiero przy opisie walk o Moskwe. Na zakoriczeniu te-
matu autor umiejscawia opis wybrania nowego cara zdomu Romanowéw oraz krétki
tekst z wtedy juz klasyczna legenda o bohaterskim czynie Iwana Susanina™®.

Opisujac rozpoczecie rzadéw przez Michala Fiedorowicza, Ostrogorski w swych
tekstach z reguly wspomina o zawarciu przez niego traktatu pokojowego z Polska.
Jak zastrzega, miat on charakter wyjatkowo niekorzystny dla Rosji: ,Cxopo 3akato-
wend 65145 Cb Bparamu (IToasxamu u I1IBepamu) MUPD, IPaBAQ, HA YCAOBISIXh OYeHD
HEeBBITOAHBIX'b: IIPHIIAOCD YCTYIUTh HBCKOABKO CTAPUHHBIXD PYCCKHUXD 00AACTEl U
ymaaTuTh 6oabmist AeHbru”’. Réwniez w tym watku podrecznikograf wytyka Pola-
kom odpowiedzialno$¢ za $mier¢ poprzedniego patriarchy oraz uwigzienie na dluz-
szy czas ojca nowo wybranego cara. Poczatkuje to temat licznych pretensji wobec na-
rodu polskiego, ktore ukierunkowuja narracje wystepujaca w kolejnych rozdziatach.

Wszystkie powyzej opisane tematy laczy to, ze poruszaja zagadnienie polskie
w sposéb neutralny raczej niz jednoznacznie negatywny. Kolejne watki natomiast,
poswiecone relacjom polsko-rosyjskim w XVII w., wymykaja si¢ z tego paradygmatu
»obojetnosci’”, gdyz prezentuja zupelnie inne nastawienie do sposobu ich trakto-
wania. W Podreczniku historii rosyjskiej podrozdziat 43. zostal zatytulowany ,Unia
cerkiewna oraz polonizacja Rusi Zachodniej”*, natomiast w Historii Rosji dla uczy-
liszcz narodowych podrozdziat 45. nosi tytul ,Unia i polonizacja Rosji Zachodniej™*.
Jak wynika z samych tytuldéw, narracja w nich zawarta skupia si¢ na problematyce
wyznaniowo-kulturalnej XVII-XVIII-wiecznej Rzeczypospolitej. Opis owego za-
gadnienia autor umiejscawia w o wiele obszerniejszej polemice dotyczacej roztamu

3% O znaczeniu mitu dla budowy tozsamosci cesarskorosyjskiej zob. R. Wortman, Scenarios of

Power: Myth and Ceremony in Russian Monarchy from Peter the Great to the Abdication of
Nicholas II, Princeton—Oxford 2006, s. 243-282.

36 M.4L. Ocrporopcxuit, Yuebux, s. 79.

37 Tamze,s. 85.

38 Tenze, Hcmopus, s. 60.
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wewnatrz Cerkwi prawoslawnej i konfliktu miedzy staroobrzedowcami a ,nikonow-
cami’, laczac dwa watki: wewnatrzrosyjski oraz zachodnioruski i w ten sposéb pod-
kreslajac jednos¢ ludu rosyjskiego zamieszkujacego Carstwo Rosyjskie oraz Rzecz-
pospolita®. Wlasnie w tych podrozdzialach po raz pierwszy autor w sposéb jasny
deklaruje, ze ziemie ruskie trafily pod wladze polska na skutek podboju i nalezy je
uznawac za rosyjskie — czyli ,nasze”: ,3emMau 911, 3aBO€BaHHBIA Y HACH AUTBOIO BO
BpeMsI TATAPIMHBL, OBIAU IPHCOEANHEHDI Kb TOABCKOMY KOPOAEBCTBY OCA CAisHis
Awnrser cb IToasmreir”™®. Co wigcej, Ostrogorski podkresla odrebnosé¢ dwoch ludow
stowianskich i ich wzajemna wrogos¢: ,IToasiku u Pycckie, X0Ts 1 6bIAM OAHOTO
TIA€MeHH, He OTHOCHAUCH APYKEAIOOHO APYT's Kb APYTY. OHM OTAHYAAVICH U SI3bIKOMb
u BEpOIt, Th OBIAM KATOAMKH, @ 9TH IIPaBOCAABHbIE .

Opisujac sytuacje wyznaniowa w Pierwszej Rzeczypospolitej, Mojzesz Ostro-
gorski konsekwentnie nagtasnia fakt wykorzystania katolicyzmu (wraz z jego od-
miang - unizmem) przez Polakéw w celu poglebienia swych wplywéw na nowo
przylaczonych ziemiach; uznaje go wrecz za narzedzie do prowadzenia polityki
kolonialnej. Omawiajac dzialania Polakéw, majace na celu zakorzenienie unizmu
wiéréd mieszkanicow ziem ruskich, historyk aktywnie odnosi sie do wprowadzonej
przez niego do narracji podrecznikowej koncepcji ,polonizacji” badz omoasranBanms.
Najwazniejsza cze$¢ owej wizji stanowi prezentacja hipotezy o odmiennym sposo-
bie zachowania wobec wplywéw polskich ludu i szlachty Rosji Zachodniej. Wedlug
Ostrogorskiego wlasnie ludowi ruskiemu udalo si¢ zachowa¢ swe tradycje i tozsa-
mos¢. Szlachta ruska natomiast poddata sie ,pokusie”, zdradzajac swoj jezyk i wiare
na rzecz jezyka i wiary polskiej. Cho¢ autor wszelako dazy do podkreslenia owej dy-
chotomii spolecznej, jednak stwierdza, ze lud, przynajmniej czgéciowo, nie uniknal
wplywéw kultury polskiej, na skutek czego powstala ,,gwara matorosyjska™ (jezyk
ukrairiski) — innymi stowy ,mieszkanka jezyka rosyjskiego ze stowami polskimi’”.

Opis sytuacji religijnej w podrecznikach Ostrogorskiego stanowi swoisty wstep
do rozdzialéw opisujacych historie walki ludu ruskiego z ciemiezcami polskimi®.

¥ Na temat odlaméw narodu rosyjskiego i wykorzystania tegoz podziatu w celach politycznych
zob. T. Weeks, Nation and State in Late Imperial Russia: Nationalism and Russification on
the Western Frontier 1863-1914, DeKalb 1996, s. 92-109.

40 M.A. Octporopcxuii, YuebHux, s. 86.

41 Tamze,s. 77.

42 Tenze, Hcmopus, s. 61.
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W tych fragmentach tekstéw dochodzi do uznania Polakéw (jak réwniez szlachty
miejscowej, ktéra poddata si¢ polonizacji) za antagonistéw prawostawia i Rosjan.
Autor zaznacza wprowadzenie przez Polakéw na ziemie ruskie polskiego typu pan-
szczyzny [kpenocmuuuecmea), czyli skrajnie antyludzkiej formy wykorzystywania
chfopéw do wykonywania obowiazkéw na rzecz wlascicieli ziemskich, co pozosta-
walo rzecza obca tradycji ruskiej, w ramach ktérej byl to typ relacji podobny do
rodzinnego. Nie majac innego wyjsécia, chlopi ruscy uciekali od panéw-katéw na
ziemie pogranicza — na Ukraing — gdzie nie znajac polskiej niewoli, stworzyli nowy,
dotychczas nieznany stan spoleczny — wolnych Kozakdéw.

Pierwotnie Kozacy mogli cieszy¢ si¢ pewnymi przywilejami wynikajacymi z tego,
ze byli wykorzystywani przez Polakéw w celu obrony poludniowych granic Rzeczy-
pospolitej. Jednak w dluzszej perspektywie — wedlug narracji podrecznikowej — nie
moglo nie doj$¢ do konfliktu, gdyz pany nie chcieli pogodzi¢ sie z utrata kontroli nad
swymi bylymi ,niewolnikami” i zaczeli ujarzmia¢ ich przez stopniowe ograniczenie
ich wolnosci. Tak obrany kierunek polityki polskiej zmusit Kozakéw do kolejnego
przesiedlenia sig, tym razem z Ukrainy do Siczy Zaporoskiej. Wlasnie Sicz wedtug
podrecznikografa stata sie ostatnig ostoja — i nadzieja — ludu ruskiego zamieszkujace-
go panstwo polskie. Kozacy zaporoscy nieraz bowiem okazywali wsparcie antypol-
skim powstaniom ludowym i czesto sami rozpoczynali bunty przeciwko pasozytom
polskim. Jednak, jak to ujmuje autor, , [ToAsIKH 5KeCTOKO IIOAABASIAM HXD .

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w obydwu podrecznikach tekst prezentuja-
cy powyzej zaznaczony temat zawiera bardzo niezrozumiaty sposéb ujecia wydarzen.
Brakuje mu logicznosci, gdyz autor czesto wspomina o wydarzeniach, o ktérych nie
wzmiankuje we wczesniejszych rozdzialach. W tym wypadku narracja podreczniko-
wa wyglada na nieudang probe przeniesienia opisu tych wydarzen, znanego z litera-
tury akademickiej i wielkich syntez dziejéw rosyjskich. Potwierdza to z jednej strony
nadmiernie skomplikowany dyskurs watku, w sposob znaczacy odrézniajacy sie od
reszty tekstow Ostrogorskiego, z drugiej za$ — pewne niespo6jnosci i brak ciaglosci
z tekstem go poprzedzajacym.

Kwintesencje opisu konfliktu polsko-ruskiego na ziemiach Rzeczypospolitej sta-
nowi temat powstania Bohdana Chmielnickiego. Chronologicznie Mojzesz Ostro-
gorski dzieli to wydarzenie na trzy etapy: bunt kozacki pod dowédztwem hetmana
w sojuszu z Tatarami krymskimi, powstanie ludowe skierowane przeciwko ,panom
polskim” i co moze zdziwi¢, Zydom oraz poddanie si¢ Ukrainy pod wiadze cara

# Tenze, Yuebrux, s. 90.
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rosyjskiego. Ow watek w sposéb skrajnie wyrazny ujawnia niezwykle istotng kon-
cepcje, stanowiacy integralng cze$¢ dyskursu Ostrogorskiego. Powstanie Chmiel-
nickiego jest przedstawiane jako szczytowe wydarzenie toczacego si¢ od wiekow
konfliktu migdzy pospolitym ludem rosyjskim/ruskim a ciemiezcami polskimi.
Polacy i ich sprzymierzency - elity ruskie, ktére poddaly si¢ polonizacji — uznawani
s3 za wrogdw chlopstwa ruskiego, poréwnywanych do Zydéw*S. Wlasnie masowe
uczestnictwo chfopéw w powstaniu uznaje si¢ za przyczyne sukceséw w konflikcie
z ,panami’, ktory wedlug narracji podrecznikowej skoniczyl si¢ skrajnie korzystnym
dla Rosjan Zachodnich rozejmem. Niemniej, wedtug Ostrogorskiego byta to jedynie
krotka przerwa w rozgrywajacej sie wojnie, gdyz pany nie mieli zamiaru pogodzi¢
sie z podobnym upokorzeniem.

Wiasnie w owych niepewnych warunkach Bohdan Chmielnicki spetnil wielowie-
kowe marzenie ludu ruskiego: zaproponowal poddanie si¢ pod wladze cara rosyj-
skiego*. W tym miejscu Mojzesz Ostrogorski stwierdza, ze Ukraina nareszcie mogta
odetchna¢ z ulga, gdyz polaczyla si¢ z Rosja, gotowa do obrony jej praw i swobéd.
Opisujac reakcje Polski, autor wykazuje niezmierne zdziwienie zachowaniem Pola-
kéw, a mianowicie brakiem zgody z ich strony na przylaczenie si¢ Ukrainy do Rosji
i rozpoczeciem przez nich wojny przeciwko Rosji. Cho¢ wojna ta miata charakter
wcale pomyslnej dla strony rosyjskiej, historyk z ubolewaniem stwierdza, ze na
skutek zaniedban dyplomatycznych skonczyta si¢ ona podzialem Ukrainy na dwie
cze$ci — zachodnig (pozostala pod wladza Polska) i wschodnia razem z Kijowem
(ktdra stala sie czescia Rosji). Oddzielnie Mojzesz Ostrogorski omawia przylaczenie
do Rosji ziem, ktore za czaséw Wielkiej Smuty zostaly utracone: Siewierszczyzny
i Czernihowszczyzny. Na tym podniostym podsumowaniu w podrecznikach Ostro-
gorskiego koriczy sie opis relacji polsko-rosyjskich w XVII w. i zaczyna sie opis spraw
wewnatrzrosyjskich.

Ostatni, i niezwykle istotny z perspektywy obrazu relacji polsko-rosyjskich,
watek odwolujacy sie do ,kwestii polskiej” stanowi zagadnienie rozbioréw Polski.
W poréwnaniu do powyzej opisanego zarysu sytuacji narodowosciowej i wyzna-
niowej w Pierwszej Rzeczypospolitej w XVII w. wydaje sie on bardzo zwiezly".
Autor zaznacza, ze nawet po utracie ziem matoruskich Polacy kontynuowali do-

* Tenze, Ucmopus, s. 63.
* Tenze, Yuebrux, s. 91.

* W obydwu podrecznikach miesci si¢ on w krétkich paragrafach zatytutowanych ,Upadek
Polski” [ITadenie IToavwu]. MLSL. Octporopckuit, YuebHuk, s. 145; tenze, Mcmopus, s. 100.



OBRAZ RELACJI POLSKO-ROSYJSKICH 81

tychczasowq antyprawostawna polityke, wymierzong w ruska mniejszos¢ narodows.
Z narracji tekstu wynika, ze autor z reguly uznawal, ze potencjonalny uczen stanowi
przedstawiciela tejze wspolnoty. Dlatego nie powinno dziwi¢, ze w tekstach pojawia
sie smutny ton przy opisach podejmowanych przez Piotra I Wielkiego préb obrony
praw jednowiercéw. Przez zawarcie umowy z wladcg polskim proby te skonczyty
sie niepowodzeniem ze wzgledu na to, ze krdl polski nie posiadal realnej wladzy
nad swymi poddanymi: ,Bchmb sampaBAsiAv IaHbl, a OHH TOABKO 3aBOAMAU CMYTBHI,
CBOEBOABHUYAAY U AOBEAH, HAKOHELb, TOCYAAPCTBO AO YIIaAKa *.

Wedlug autorskiej narracji sposob traktowania mniejszoéci religijnych w Polsce
zmusil pafistwa oécienne do aktywnego zaangazowania sie w jej sprawy wewnetrz-
ne. Byly to dzialania o naturze altruistycznej, uzasadnione zwyklym humanizmem.
Rosja wrecz musiala wysta¢ swoje wojska do panistwa polskiego, nie przewidujac
zadnych korzystnych celéw, jedynie probujac ocali¢ czeéé z polskich poddanych
z rak zwariowanych fanatykéw katolickich. Jednak kiedy wojska rosyjskie znalazly
sie w Polsce — jak zaznacza autor — Prusy, Austria i Rosja zrozumialy, ze moment ten
stanowi najlepsza okazje do zajecia spornych terenéw przygranicznych. Na skutek
rozbioru niewdziecznej Polski Rosja dostala Bialorus*: ,IToasiku BeIHY>XA€HBI ObIAK
coraacurbcsi Ha 1o . Wlasnie w ten sposéb Ostrogorski opisuje pierwszy rozbior
Polski.

Drugi i trzeci rozbidr sa opisywane jako skutek tego, ze pierwsza proba wyle-
czenia chorego polskiego organizmu skonczyla si¢ niepowodzeniem. Polska wciaz
pozostawala opanowana przez chaos i nietad. Innymi stowy odpowiedzialnoscia
w kolejnych secesjach ziem polskich autor obarcza Polakéw, a mianowicie ich nie-
zdolno$¢ do zorganizowania si¢ w zdrowy organizm panstwowy oraz ich ignoran-
cje. Po uplywie dwudziestu lat mocarstwa oécienne zostaty zmuszone do kolejnego
rozbioru, na skutek ktérego Rosja otrzymata tereny Wotynia i Podola. Jednak 6w
akt wywolal ,bezsensowny ogélnopolski bunt”, sttumiony przez wojska rosyjskie
pod dowddztwem Suworowa. Wtasnie w tych warunkach doszto do trzeciego z rze-
du rozbioru, na skutek ktorego Polska przestala istnie¢ jako panstwo: ,[Toabckaro
rocyaapcrBa He ctaro (Bb 1795 1.), 1 cb Toro Bpemeru [ToAsIKM KUBY T TIOAD TyXKOit
BaacTbo !, Na tym Mojzesz Ostrogorski koniczy swoje odniesienia do problematyki

8 Tenze, Yuebrux, s. 147.

¥ Co istotne, w podrecznikach uzyto leksemu Broasopycis.

39 M.A. Ocrporopckuit, Yuebrux, s. 147.
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polskiej: Polska i Polacy wiecej w tekstach jego autorstwa juz nie wystepuja; nawet
przy omoéwieniu rzadow Aleksandra II.

Dyskurs Mojzesza Ostrogorskiego

Za najwazniejszy wniosek, ktéry mozna wyciagna¢ z dokonanej analizy podreczni-
kéw Mojzesza Ostrogorskiego, nalezy uzna¢ odmienny sposéb traktowania obrazu
polskiego w zaleznosci od tego, w jakim kontekscie zostaje on wspomniany. Ton
neutralny wystepuje przewaznie w watkach odwolujacych do panstwa polskiego
(stosunkéw Krélestwa Polskiego/Rzeczypospolitej z Rosja — Rosjanami/Rusinami).
Natomiast opis negatywny obejmuje ujecie wydarzen zwiazanych z relacjami miedzy
Polakami a Rosjanami/Rusinami jako dwoma oddzielnymi etnosami (w znaczeniu
bliskim do wspdlczesnego rozumienia stowa ,naréd”) i ludami (postrzeganych
w kontekscie konfliktu klasowego: szlachty z chlopstwem i mieszczafistwem).

Inny wart uwagi moment stanowi zignorowanie przez Ostrogorskiego watkow
odwolujacych do problematyki stosunkéw polsko-rosyjskich za czaséw Rusi Kijow-
skiej. Omijajac jakiekolwiek wzmianki o Polsce badz narodzie polskim w czasach
wczesnego $redniowiecza, autor kreuje obraz Rusi/Ros;ji jako pierwszego i najstar-
szego, wrecz jedynego panstwa stowianskiego. Wpisuje sie to w kierunek pansto-
wianskiego dyskursu urzedowego z przelomu XIX i XX w.*?, po raz kolejny podkre-
$lajac staranno$¢ autora w nasladowaniu nieoficjalnych wytycznych caratu.

W podrecznikach Ostrogorskiego wystepuje skrajnie nietypowa dla XIX-wiecz-
nych podrecznikéw cesarskorosyjskich cecha narracyjna: wspomnienia o Polakach
jako wspdlnocie narodowej wystepuja znacznie czeéciej niz o Polsce jako panstwie.
Z tego powodu wigkszo$¢ odwotan do watku polskiego odbywa sie w kontekscie rela-
cji miedzyetnicznych (polsko-rosyjskich/ruskich), problematyke stosunkéw bilateral-
nych miedzy dwoma pafistwami stowiariskimi nalezy natomiast uznac za zdecydowa-
nie drugorzedng i skrajnie rzadko wystepujaca. Takie podejscie autorskie moglo by¢
uwarunkowane réznymi przyczynami. Po pierwsze, liberalnymi pogladami Mojzesza
Ostrogorskiego: prawdopodobnie taka narracja byla prostym odzwierciedleniem au-
torskiego punktu widzenia przyszlego demokratycznego ustroju Rosji*’. Po drugie,

52 Cho¢ z podobnym twierdzeniem nie wszyscy si¢ zgadzaja, zob. np. B.A. Boaaun, Jeoatoyus
nawcAasucmckux nosumudeckux konyenyuii 8 navasre XX sexa (na npumepe xyprara
«Caasanckuii sex>, 1900-1904), [ Auccepranus), Mocksa 2018, s. 39-56.

53 R. Barker, X. Howard-Johnston, The Politics and Political Ideas of Moisei Ostrogorski, Po-
litical Studies 23 (1975), nr 4, s. 415-429.
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mozna przypuszczad, ze zacieranie odniesiert do pafistwowosci polskiej miato przyczy-
ny polityczne, a mianowicie stanowilo probe podporzadkowania si¢ aktywnie przepro-
wadzanej przez carat walce z polskoscia®. Po trzecie, istnieje prawdopodobiernistwo,
ze na sposob ujecia problematyki wywarl wplyw cesarskorosyjski dyskurs akademicki,
ktéry wtedy zostal zdominowany przez narodowo$ciowe koncepcje postrzegania pro-
cesu historycznego.

Wspominajac o kwestii narodowej, nie mozna zignorowac tego, ze autor utozsa-
mia przynalezno$¢ wyznaniowq z przynalezno$cia etniczng, w ten sposob dokonujac
podzialu na linii Polacy-katolicy—Rosjanie-prawostawni**. Jednak stanowi to jedynie
czynnik kategoryzacyjny, pozwalajacy na zarysowanie linii podzialu na dwa narody.
Innymi stowy w tekstach Mojzesza Ostrogorskiego problematyka wyznaniowa od-
grywa role drugorzedna.

Co ciekawe, teksty publikacji Ostrogorskiego jednoznacznie ignoruja wojny pol-
sko-rosyjskie®. Nie powinno wigc dziwi¢, ze Mojzesz Ostrogorski skrajnie rzadko
odnosi si¢ do kwestii rosyjskich pretensji terytorialnych do Polski. W tekstach jego
autorstwa wystepuja jedynie krétkie wzmianki o prawowitosci rosyjskich roszczen
terytorialnych, odnoszace si¢ do ziem utraconych za czaséw Wielkiej Smuty. Jed-
noczeénie nalezy zaznaczy¢, ze dla historyka samo pojecie ,terytorium” jest drugo-
rzedne — o wiele wigksze znaczenie odgrywa lud terytorium 6w zamieszkujacy. Dla-
tego nalezy uzna¢, ze Mojzesz Ostrogorski usprawiedliwiat roszczenia terytorialne
w sposdb dotychczas w cesarskorosyjskiej tradycji podrecznikowej niespotykany
— przez uznanie prawa narodu (przewaznie rosyjskiego) do decydowania o wlasnej
przynalezno$ci pafistwowej*’.

Rekonstrukeja stow-stygmatéw ujawnila, ze stygmatyzacja i werbalna deprecjacja
obrazu polskiego nastepuje na poziomie narodowym. Stowa-stygmaty (man, masxra,
TapasuT, Bpar, OKKyIaHT) wystepujace w tekscie s3 wymierzone przeciwko Polakom

5% Na ten temat zob. M. Aoa6rAOB, Pyccxuti kpaii; tenze, IToronodobus u norumuxa
pycuduxayuu 8 cesepo-3anadnom kpae umnepuu 6 1860-x 2z, [w:] O6pas epaza, Mocksa 2005,
s. 127-133.

3 Nie stanowi to zreszta wyjatku, odzwierciadlajac wtedy juz gleboko zakorzeniona tradycje

historiografii, zob. M.B. Aeckunen, IToasku u ¢unmbi, s. 205-206.

56 'W tym kontekscie warta polecenia wydaje si¢ praca D. Lieven, Empire: The Russian Empire
and Its Rivals, Yale 2002.

57" Co w tamtych czasach stanowito nowo$¢, zob. D. Stalitinas, Poland or Russia? Lithuania on

the Russian Mental Map, [w:] Spatial Concepts of Lithuania in the Long Nineteenth Century,
Boston 2019, s. 23-95.
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jako narodowi; ponadto potepiaja one postawe polska wobec ludu rosyjskiego. W tek-
stach podrecznikowych dochodzi do czestego wykorzystania §rodkéw retorycznych
ukierunkowanych na ponizenie Polski jako panstwa i Polakéw jako wspdlnoty naro-
dowej. Nalezy jednak zastrzec, ze w wigkszo$ci wypadkéw maja one o wiele tagodniej-
szy charakter niz w innych podrecznikach powstalych w drugiej potowie XIX w. (np.
podrecznikach lfowajskiego, Ustrialowa, Biellarminowa itd.), zwlaszcza ze negatywnie
traktuje sie en mass naréd polski (utozsamiany przewaznie ze szlachta), pafistwowosé
polska krytyka natomiast oszczedza. W ksiazce autorstwa Mojzesza Ostrogorskiego
zostaly odnotowane przejawy sadéw nominacyjnych i odgérnego orzeczenia. Wéréd
mechanizméw dyskryminacji obrazu polskiego mozna odnalez¢ miedzy innymi srodki
skladniowe (przewaznie pasywizacje obrazu polskiego), srodki retoryczne i seman-
tyczne (antroponimy, obelgi) oraz generalizacje. Zbadany korpus tekstéw przypisuje
narodowi (ale nie paristwu) polskiemu pewne cechy, wlasnoéci i atrybuty, ktére stano-
wig cze$¢ mechanizmu dyskryminujacego: niezdolnos¢ do zorganizowania sie, okru-
cieristwo w stosunku do stabszych, fanatyzm religijny itd.*® Przy oméwieniu historii
nowozytnej natomiast wykorzystuje si¢ dyskurs wykluczenia, a mianowicie przeciw-
stawienia ludu ruskiego ,panom polskim™’.

Podsumowanie

Podreczniki Mojzesza Ostrogorskiego przedstawiaja ciekawy sposob ujecia proble-
matyki relacji polsko-rosyjskich, gdyz brakuje im sp6jnosci nastawienia do opisu
tychze relacji: niektore z watkéw prezentuja stanowisko neutralne czy nawet pro-
polskie, inne za$ ujawniaja narracje antypolska. Na tamte czasy stanowilo to istot-
ny ewenement, gdyz wypracowany w latach trzydziestych XIX w. przez Ustriato-
wa i de facto obowiazujacy w ramach narracji podrecznikowej kanon® polegat na

3% Ciekawe spojrzenie na rozwdj semantycznego znaczenia leksemu ,Polak” w cesarskorosy-

jskim dyskursie urzedowym prezentuje M. Aoa6uaoB, [Toask 6 umnepckom nosumuteckom
sexcuxone, [w:] ,,ITonamus o Poccuu”: K ucmopuueckoil cemanmuxe umnepckozo nepuood,
T. IT, Mocksa 2012, s. 292-340.

%9 Temat transformacji obrazu ,panéw polskich” w literaturze edukacyjnej Imperium Rosyj-

skiego zostal opisany w S. Boridczenko, ITan, snauum epaz? Cemanmuueckuii aHaiu3 cA06a
nawx 8 KOHMmeKcme ONUCAHUS UCIOPUHecK020 npoyecca yuebHuxamu Poccuiickoti Mmnepuu no
omeuecmeennoii ucmopuu, Die Welt der Slaven: Internationale Halbjahresschrift fiir Slavistik
66 (2021), nr 1,70-81.

5 Wigcej na ten temat zob. K. Blachowska, Narodziny imperium.
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jednoznacznie negatywnym traktowaniu Polski i Polakéw. Teksty Ostrogorskiego
natomiast przywrécily do dyskursu szkolnego podejscie do ,kwestii polskiej” mniej
jednoznaczne, znane z podrecznikéw wykorzystywanych w ramach systemu oswiaty
przed powstaniem listopadowym?®'. Jednocze$nie nalezy zaznaczy¢, ze cho¢ Ostro-
gorski nie uznaje narodu polskiego za jednoznacznie odwiecznego wroga narodu
rosyjskiego — za arcywroga — to jednak za pomoca $rodkow stylistycznych stwarza
nie najprzychylniejszy jego obraz, a mianowicie obraz ,pana”: pasozyta, ,ciemiezcy”
ludu prawostawnego (rosyjskiego).

Jak udowodnil powyzszy tekst, podstawa opisu relacji polsko-rosyjskich w ana-
lizowanych materiatach edukacyjnych byta kwestia wspolistnienia dwoch narodéw
— ruskiego/rosyjskiego i polskiego; czasami réwniez narodu polskiego i ludu ru-
skiego®, gdyz bardzo czesto przeciwstawial on lud ruski szlachcie zachodnioruskiej,
ktora wedlug jego wizji ,poddata sie polonizacji” i zostala ,wchlonieta przez nar6d
polski”. Innymi stowy Mojzesz Ostrogorski zaproponowal i$cie nowatorskie podej-
$cie do opisu dziejow Rosji — na pierwszy plan procesu historycznego wysunat on
naréd jako zbiorowy podmiot, w ten sposéb catkowicie rezygnujac z postrzegania
historii jako catoksztaltu dziejow poszczegdlnych wladcow badz podmiotéw pan-
stwowych®. Powyzej zaznaczony fakt wydaje si¢ odzwierciedleniem zmian zacho-
dzacych w imperium Romanowéw. A mianowicie tego, ze na skutek reform zapo-
czatkowanych przez Aleksandra II gléwnymi odbiorcami materialéw edukacyjnych
wykorzystywanych w ramach systemu o$wiaty stali si¢ przedstawiciele najnizszych
warstw spolecznych, a nie jak dotychczas — szlachty i najbogatszego mieszczan-
stwa®. Przemiany nastapily réwniez w dyskursie urzedowym; w ich wyniku za kre-
gostup paristwa rosyjskiego zostal uznany lud rosyjski®.

1 Zob. D. Stalitinas, Poland or Russia, s. 23-95.

62 O semantyce leksemu naréd a lud w owym okresie zob. np. A. Muaaep, Hcmopus nonamus

nayus 6 Poccuu, [w:] ,ITonamus o Poccuu”: K ucmopuueckoii cemanmuke umnepckozo nepu-
00a, 1. II, Moskwa 2012, s. 7-50.

63 Na temat podmiotowosci narodu w podrecznikografii cesarkorosyjskiej zob. M.M. Przeci-

szewska, Nardd, imperium, narracja. Podreczniki do historii Dymitra Itowajskiego jako na-
rzedzie rosyjskiej , polityki czytelniczej” w Krélestwie Polskim, Slavia Orientalis LXIV (2015),
nr 1,42-43.

% T.A. Boaopuna, Yuebras sumepamypa no omeuecmeennoil ucmopuu kax npedmem
ucmopuozpaguu: Cepeduna XVIII-xoney XIX 88. [Monorpadms], Mocksa 2004.

6 A, Muanep, Umnepus Pomanosbix, s. 147-171.
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Summary
The portrayal of Polish-Russian relations in the Moisey Ostrogorsky’s
textbooks

In 1891, in St. Petersburg two textbooks on Russian history were published; their author was
Moisey Yakovlevich Ostrogorsky, a well-known liberal and anti-monarchist. Unbeknown
to the public, the books marked the end of a long period of absolute prevalence of Dmitry
Ilovaisky’s discourse in the textbook narrative in the Russian Empire. Ostrogorsky’s text-
books were read in various types of secondary schools throughout the Empire until 1917.
In total, they had more than 70 editions and a total circulation of more than 500,000 copies.
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