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ABSTRACT

Some participants of popular culture do not confine themselves to a one-time contact with
a favorite book or movie. Instead, they return to fictional worlds, creating literary texts
based on original works and sharing these texts with other followers of the same pop-
products. A number of these fan-made pieces contain idealized characters whose men-
talities tend to be very similar to the personalities of their creators. Such characters, who
are known under the name of Mary Sue, frequently become an object of harsh criticism
on the readers’ part. The paper presents various forms of so strong a negative reaction and
describes its possible causes, basing on the analysis of a discourse created by the users of
Mirriel Literary Forum (a message board which attracts people who are interested in am-
ateurs’ literary pieces). The main goal of the paper is to demonstrate how the information
obtained in discourse analysis may shed new light on the rules which govern the lives of
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all kinds of fan communities — most importantly, the rule of staying faithful to the object
of one’s passion, that is, to the worlds created by professional authors. Apart from that, the
paper demonstrates a concise discussion of the strong and weak points of the method
employed.
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1. Fani, fikcja fanowska i mary sue

Fan nie jest typowym odbiorca kultury popularnej, poniewaz nie konsumuje débr,
aby wejs¢ z nimi w jednorazowy kontakt, nie czyta ksigzki po to, zeby odtozy¢ ja
na polke i o niej zapomnie¢. Z przedmiotem zaangazowania wigze wielbiciela sil-
ny zwiazek afektywny, ktéry nakazuje wielokrotnie powraca¢ do danego tekstu
kultury: parokrotnie ogladac ten sam film, szuka¢ okazji do rozméw o ulubionym
serialu, zdobywa¢ szczeg6élowa wiedze na temat wybranego komiksu czy cyklu
powiesciowego™.

Podobnie jak Henry Jenkins pragniemy zaznaczy¢, ze mito$nik rozni si¢ od
przecigtnego konsumenta pod kilkoma wzgledami?. Po pierwsze, dazy do zetknig-
cia si¢ z innymi fanami oraz konstytuuje z nimi szczegélnego rodzaju spotecznosci,
ktérych cztonkowie rozmawiajg o pop-produktach, nieustannie negocjujac nada-
wane im znaczenia. Uczestnictwo w interakcjach zachodzacych w obrebie tych
zbiorowosci jest istotng czescig zycia wielbicieli; niejednokrotnie zajmuje nawet
pare godzin dziennie.

Po drugie, w dzisiejszych warunkach istnienie takich wspdlnot jest w bardzo
wielu wypadkach oparte na komunikacji internetowej, zachodzacej niejako na
przekodr odlegloéci, mitosnicy moga mieszkac daleko od siebie. Nastgpito uwolnie-
nie si¢ od terytorium, w czym niebywalg role odegrat Internet, umozliwiajacy szyb-

1 L. Grossberg, Is there a Fan in the House?: The Affective Sensibility of Fandom [w:] The Adoring
Audience: Fan Culture and Popular Media, L.A. Lewis (red.), London-New York 1992; C.L. Harring-
ton, D.D. Bielby, Soap Fans: Pursuing Pleasure and Making Meaning in Everyday Life, Philadelphia
1995, s. 137; J. Clarke, Affective Entertainment in “Once More with Feeling”: A Manifesto for Fandom,
»Refractory: A Journal of Media Entertainment” 2003, vol. 2, http://blogs.arts.unimelb.edu.au/refrac-
tory/2003/03/18/affective-entertainment-in-once-more-with-feeling-a-manifesto-for-fandom-
jamie-clarke [dostep: 07.03.2012].

2 H. Jenkins, Textual Poachers: Television Fans and Participatory Culture, London-New York
1992,s.209-213.
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ki kontakt miedzy rozproszonymi przestrzennie jednostkami®. Inaczej mowiac,
fani czesto tworza tak zwane internetowe spotecznosci, czyli miejsca w cyberprze-
strzeni, gdzie spotykaja sie ludzie wchodzacy ze sobg w znaczace interakcje®.

Powstanie tego rodzaju grup to znakomite zobrazowanie dawno juz odnotowa-
nego przez socjologéw zaniku wspoélnoty rozumianej jako totalna, samowystar-
czalna oraz taka, do ktdrej przynalezy si¢ automatycznie wskutek zajmowania tego
samego obszaru®. W spoleczenstwie nowego typu - sieciowym - moéwi sie juz
o spotecznosciach ukonstytuowanych z oséb z réznych czesci kraju (czy wrecz
calego $wiata), przy czym wazne jest, Zeby przejawialy one podobne zainteresowa-
nia, poglady i pasje®. W takich kategoriach mozna rozpatrywa¢ wszelkie wspdlno-
ty fanow, takze te internetowe, bedace miejscem, gdzie tocza si¢ rozmowy o danym
dobru kulturowym oraz gdzie wielbiciele dzielg si¢ swoimi wytworami.

Zdaniem Jenkinsa trzecig cechg milo$nikow jest to, ze buduja oni wokdt siebie
tak zwany $wiat sztuki (art world), powolujac do zycia nowe dzieta produkowane
amatorsko i powstajace na podstawie tego, czym wielbiciele si¢ fascynuja. Fani
mogg zatem oddolnie tworzy¢ traktujace o przedmiocie ich zaangazowania filmy,
opowiadania, rysunki, serwisy www i tak dalej’. Omawiany $wiat sklada si¢ jednak
nie tylko z towarow kulturowych, ale takze systemu wartosci i norm, w tym tych
regulujacych ocene dziet oraz cyrkulacje produkcji w spotecznosci. Mowigc krot-
ko — wielbiciel to konsument niezwykle zaangazowany i produktywny, ktéry mo-
ze zy¢ pelnig fanowskiego zycia tylko w aktywnej wspdlnocie ludzi podobnych
do niego®.

3 Zob. P. Siuda, Wplyw Internetu na rozwdj fandomow, czyli o tym, jak elektroniczna siec rozwija
i popularyzuje spolecznosci fanéw [w:] Media i spoleczeristwo: Nowe strategie komunikacyjne, M. So-
kotowski (red.), Torun 2008.

4 7ob.H. Rheingold, The Virtual Community: Homesteading on the Electronic Frontier, Cambrid-
ge 1993.

® Zob. K. Sowa, Wstep do socjologicznej teorii zrzeszefi, Warszawa 1988, s. 19-25.

6 Zob. K. Doktorowicz, Spolecznosci wirtualne — cyberprzestrzeit w poszukiwaniu utraconych
wigzi [w:] Spoleczeristwo informacyjne: Wizja czy rzeczywistos¢?, L. Haber (red.), Krakow 2004; P. Nor-
ris, The Bridging and Bonding Role of Online Communities [w:] Society Online: The Internet in Context,
PN.Howard, S. Jones (red.), London 2004; M. Szpunar, Spolecznosci wirtualne jako nowy typ spotecz-
nosci - eksplikacja socjologiczna, ,Studia Socjologiczne” 2004, nr 2.

7 J. Tulloch, H. Jenkins, Science Fiction Audiences: Watching Doctor wWho and Star Trek, Lon-
don-New York 1995, s. 142; N. Abercrombie, B. Longhurst, Audiences: A Sociological Theory of Per-
formance and Imagination, London-Thousand Oaks—New Delhi 1998, s. 138.

8 Zob. P. Siuda, Kultury prosumpcji: O niemoznosci powstania globalnych i ponadpanstwowych
spotecznosci fanow, Warszawa 2012.
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John Fiske pisal o trzech typach tworczosci mitosnikow: semiotycznej, enun-
cjacyjnej oraz tekstualnej®. Pierwsza zwigzana jest wylacznie z wypracowywaniem
nowych znaczen, czyli interpretacji nabywanych pop-débr. Wielbiciele produkuja
réwniez enuncjacyijnie, to jest przez interakcje uksztalttowane wokdt owych senséw
— dziatalnos¢ taka przejawia si¢ na przyklad w organizowaniu zlotéw czy réznych
akcji protestacyjnych (chociazby przeciwko zdjeciu danego serialu z anteny)™.
Tworczos¢ tekstualna to nic innego niz kreacja wspomnianych juz tekstow.

Analiza przedstawiona w dalszych partiach artykulu dotyczy dyskursu skoncen-
trowanego na produktach tekstualnej dzialalnoéci fanéw. Scislej mowiac, chodzi
o konkretny typ aktywnosci, jakim jest pisanie fan fiction, czyli fikgji literackiej two-
rzonej przez wielbicieli, zazwyczaj kontynuujacej nierozwiniete w oryginale watki
lub przedstawiajacej zupelnie nowe historie osadzone w uniwersum znanym z ofi-
cjalnych pop-produkgji'’. Tego rodzaju teksty sa pisane gtéwnie proza i wykorzystu-
ja konwencje roznych gatunkoéw literackich, na przyktad romansu lub thrillera?.

Badacze wyrdzniajg rozmaite typy fanfikéw (spolszczona nazwa fan fiction),
przy czym kategorie ukute przez naukowcdw pokrywajg sie zwykle z tymi, ktore
funkcjonujg wérdéd mitosnikéw'®. W literaturze akademickiej wskazuje si¢ na do-
konywane przez fanéw rekontekstualizacje, czyli alternatywne wyjasnienia zdarzen
ze $wiata utworéw. Mowi sie o poszerzaniu ram czasowych uniwersum (tj. poka-
zywaniu, co dzialo si¢ z danym bohaterem przed akcja opisang w oryginalnym
tekscie) lub ponownym skupieniu uwagi, czyli rozwinieciu narracji w oparciu o po-
stacie drugoplanowe lub epizodyczne. Inne typy to: zréwnanie moralne (bohate-
rowie ,,Zli” staja sie ,,dobrymi”), zmiana gatunku (z science fiction powstaje romans),
polaczenie (wielbiciele nazywaja je terminem crossover) badz przeniesienie, czyli
zespalanie uniwerséw z réznych produkgji albo przenoszenie protagonistow w in-
ne, alternatywne realia (na przyklad do jakiej$ epoki w dziejach ludzkosci). Inng
czgsto spotykang forme fanfikow stanowi intensyfikacja emocjonalna - dobra

% J. Fiske, The Cultural Economy of Fandom [w:] The Adoring Audience: Fan Culture and Popular
Media, L.A. Lewis (red.), London-New York 1992, s. 30-49.

10 70b. M.C. Scardaville, Accidental Activists: Fan Activism in the Soap Opera Community,,,Ame-
rican Behavioral Scientist” 2005, nr 7, vol. 48.

1 Zob.S. Pugh, The Democratic Genre: Fan Fiction in a Literary Context, Glasgow 2005, s. 13-89;
P. Siuda, Fanfiction - przejaw medialnych fandoméw [w:] Czlowiek a media: Obserwacje - wizje —
obawy, W. Gruszczynski, A. Hebda (red.), Warszawa 2007.

12 Literaturoznawczego pojecia gatunku uzywamy tutaj w szerokim znaczeniu odpowiadajacym
sensowi angielskiego terminu genre. Zob. A. Gemra, Literatura popularna. Literatura gatunkéw? [w:]
Retoryka i badania literackie. Rekonesans, ].Z. Lichanski (red.), Warszawa 1998.

13 H. Jenkins, op.cit., s. 162-177; ]. Storey, Studia kulturowe i badania kultury popularnej, Krakéw
2003, s. 121.
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egzemplifikacja sg historie hurt/comfort, w ktérych bohaterowie przezywaja kryzys,
cierpig fizycznie badz psychicznie i pocieszani sg przez inne postacie'.

Zjawiskiem, ktdre postanowiliémy zbada¢ za pomocg analizy dyskursu, s3 za-
chodzace w spotecznosciach fanowskich prawidlowosci zwigzane z okreslonym
rodzajem bohateréw fan fiction: postaciami idealnymi noszacymi miano mary sue.
Sformutowanie to wystepuje powszechnie w spolecznosciach mito$nikéw, a po-
chodzi od imienia bohaterki satyrycznego opowiadania stworzonego w 1973 roku
przez amerykanska wielbicielke serialu Star Trek Paule Smith. Mary sue niejedno-
krotnie stanowi remedium na wszelkie mozliwe problemy protagonistéw znanych
z pop-dobr - na przyklad dokonuje cudéw, ratujgc oryginalnych bohateréw z opre-
sji — a przy okazji zaskarbia sobie ich wdzigcznos$¢. Na koncu opowiadania na
mary sue nierzadko czeka heroiczna $mier¢.

Osnuwanie fabuly fanfiku wokét postaci mary sue jest zwykle bardzo negatyw-
nie oceniane w obrebie wspolnoty. Wielbiciele postrzegaja je jako przejaw sklon-
nosci autora do idealizowania nie tyle bohateréw, ile wtasnej osoby, a zatem probe
podwyzszenia samooceny. Uwaza si¢ tez, ze jest to sposob na pokazanie samego
siebie jako uczestniczacego w fikcyjnym $wiecie®.

1 Na osobne potraktowanie zastuguja opowiadania zawierajace erotyke. Zob. H. Jenkins, Star
Trek Rerun, Reread, Rewritten: Fan Writing as Textual Poaching, ,Critical Studies in Mass Commu-
nications” 1988, nr 2, vol. 5; M. Cicioni, Male Pair-Bonds and Female Desire in Fan Slash Writing [w:]
Theorizing Fandom: Fans, Subculture and Identity, C. Harris, A. Alexander (red.), New Jersey 1998;
W. Brooker, Using the Force: Creativity, Community and Star Wars Fans, New York-London 2002,
s. 129-171; K. Chandler-Olcott, D. Mahar, Adolescents’ Anime-Inspired ‘Fanfiction’: An Exploration of
Multiliteracies, ,Journal of Adolescent & Adult Literacy” 2003, nr 7, vol. 46; R.C. Moore, All Shapes of
Hunger: Teenagers and Fanfiction, ,Voice of Youth Advocates” 2005, nr 1, vol. 28; K. Busse, My Life Is
a WIP on My LJ: Slashing the Slasher and the Reality of Celebrity and Internet Performances [w:] Fan
Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet, K. Hellekson, K. Busse (red.), Jefferson-Lon-
don 2006; M. Stasi, The Toy Soldiers from Leeds: The Slash Palimpsest [w:] Fan Fiction..., op.cit.;
E Dhaenens, S. Van Bauwel, D. Biltereyst, Slashing the Fiction of Queer Theory: Slash Fiction, Queer
Reading, and Transgressing the Boundaries of Screen Studies, Representations, and Audiences, ,Journal
of Communication Inquiry” 2008, nr 4, vol. 32. Opowiadania, ktére nie zawieraja seksu, okreslane sa
mianem gen (od general), natomiast dla pozostalych historii skonstruowano szereg nazw w zalezno-
$ci od tego, co przedstawiaja. Slash odnosi sie do utwordéw ukazujacych seks miedzy gejami, fem-slash
- miedzy lesbijkami, het (od heterosexual) dotyczy tekstow pokazujacych relacje osob tej samej plci,
mpreg oznacza opisywanie mezczyzn w cigzy (zob. B. Astrom, , Let’s Get Those Winchesters Pregnant”:
Male Pregnancy in ,,Supernatural” Fan Fiction, ,Transformative Works and Cultures” 2010, vol. 4,
http://journal.transformativeworks.org/index.php/twc/article/view/135 [dostep: 10.03.2012]), nato-
miast first-time — pierwsze w zyciu intymne kontakty. PWP (od plot-what-plot) to nazwa opowiadan,
ktore sa zdecydowanie najostrzejsze — nie chodzi w nich o nic innego, jak tylko uwidocznienie moc-
nej pornografii. Dla porzadku nalezy jeszcze doda¢, ze niektdre amatorskie utwory zawieraja elemen-
ty paru typ6w fan fiction (np. zréwnanie moralne, przeniesienie i hurt/comfort).

15°s. Pugh, op.cit., s. 69-89; 1. Willis, Keeping Promises to Queer Children: Making Space (for
Mary Sue) at Hogwarts [w:] Fan Fiction..., op.cit., s. 163-166.
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Skad nieche¢ wielbicieli do fan fiction operujgcego opisanymi motywami? Prze-
ciez w profikach (pro fic), czyli w literaturze tworzonej przez profesjonalistow, takie
schematy wystepuja czesto. Autorzy dziatajagcy w ramach przemystu kulturowego
wielokrotnie przyznaja, ze zrédlem natchnienia przy kreowaniu protagonistow
byty wlasne przezycia, a bohaterowie naznaczeni s3 osobowoscia artysty. W wy-
padku dziet kupowanych w ksiegarniach podstawa oceny jest przede wszystkim
literacka jako$¢ tego, co sie czyta. Marysuizm nie razi, o ile postacie sg wiarygodne
i cechuje je glebia emocjonalna. Dlaczego zatem w grupach mifo$nikéw powszech-
ne jest zdegustowanie wobec bohateréw, ktérych uznaje si¢ za odwzorowanie oso-
bowosci i pragnien piszacych?

Wynika to z istoty zwigzku miedzy fanfikami a tekstami stanowigcymi dla nich
podstawe. Za dobre opowiadanie uznaje si¢ takie, ktére przedstawia przygody
protagonistow juz stworzonych lub ewentualnie rozwija ich osobowos¢, ukazujac
nowe jej pokltady. Zaréwno nadawca fan fiction, jak i jego odbiorca wiedza, czego
sie po danym utworze spodziewa¢, poniewaz znaja fundament, na jakim on bazu-
je. Catkiem inaczej majg sie sprawy z postaciami niepochodzacymi z ulubionego
tekstu, lecz wtloczonymi przez pisarza amatora w uniwersum znane z oficjalnych
produkgji. Juz samo pojawienie si¢ takich bohateréw nierzadko wystarcza do tego,
aby inni mifosnicy zarzucili autorowi popelnienie grzechu marysuizmu'®. Jednym
z warunkow uznania danego tworcy za dobrego pisarza fanowskiego jest sigganie
po oryginalnych protagonistow. Jesli tytul w niewielkim stopniu nawigzuje do
zrodta, to niewazne, jak dobre zawiera pomysty, nieistotne tez, jak wartka i wcig-
gajaca jest fabuta - taki fanfik najprawdopodobniej nie zostanie dobrze oceniony.

Wszystko to powoduje, ze fan fiction stanowi odrebna forme literatury, rzadza-
ca sie swoimi prawami®’. Nie chodzi tylko o to, Ze tworzone jest przez nieprofesjo-
nalistéw — przeciez wielu znanych obecnie autoréw zaczynalo od oddolnego pi-
sarstwa w obrebie spotecznosci wielbicieli'®. Istotg tej formy tworczosci jest Sciste
nawigzywanie do oryginalu, bedace wyrazem poswigcania mu si¢ w sposéb nie-
spotykany w przypadku przeci¢tnych konsumentéw popkultury. Poniewaz w spo-
sobie traktowania fanfikéw, a szczegélnie w niech¢tnym stosunku milosnikéw do
opowiesci typu mary sue, owo zaangazowanie dobrze si¢ uwidacznia, mozna uznac,

16 Zob. S. Pugh, op.cit., s. 69-89.

17 70b. A. Derecho, Archontic Literature: A Definition, a History, and Several Theories of Fan
Fiction [w:] Fan Fiction...,op.cit.; C. Driscoll, One True Pairing: The Romance of Pornography and the
Pornography of Romance [w:] Fan Fiction..., op.cit.; E. Woledge, Intimatopia: Genre Intersections
Between Slash and the Mainstream [w:] Fan Fiction..., op.cit.

18 Zob. A. McKee, How to Tell the Difference between Production and Consumption: A Case Stu-
dy in Doctor Who Fandom [w:] Cult Television, S. Gwenllian-Jones, R.E. Pearson (red.), Minneapo-
lis-London 2004; M. Segall, Career Building through Fan Fiction Writing, New York 2007.
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ze dyskurs otaczajacy ten rodzaj postaci odzwierciedla przynajmniej niektore pra-
widla funkcjonowania wspdlnot fanéw. Niesmak do marysuizmu, jaki czuje grupa,
obrazuje bardzo istotng warto$¢ kierujaca zachowaniem czlonkéw spotecznosci
- pozostawanie wiernym temu, co wybralo si¢ za obiekt pasji. W dalszych partiach
artykulu, opierajac si¢ na wynikach analizy dyskursu, rozwijamy ten kierunek ro-
zumowania.

2. Dyskurs o mary sue na Forum Literackim Mirriel

Na potrzeby artykulu przyjmujemy nastepujaca definicje dyskursu:,,[...] dzialanie
spoleczne nadawania znaczenia za pomoca jezyka lub innych systeméw symbo-
licznych w okreslonej sytuacji lub otoczeniu™?. Dyskurs nie jest zatem tekstem lub
zbiorem tekstow, lecz jest procesem zachodzacym w pewnej spotecznosci, dostep-
nym badaniu za posrednictwem tekstow, ktére dzieki niemu powstajg”.

Analize dyskursu na temat mary sue przeprowadziliémy na internetowym Fo-
rum Literackim Mirriel, zrzeszajacym osoby zainteresowane pismiennictwem fan
fiction (zwlaszcza tym zwigzanym z serig Joanne K. Rowling o Harrym Potterze).
Aktywni uzytkownicy forum stanowig spotecznos¢ dyskursywna, pojmowang tu-
taj za Stanistawem Gajdg jako taki rodzaj spolecznosci komunikacyjnej, ktorej
istota jest tworzenie wlasnego $wiata spolecznego, opartego na wspolnocie ideowo-
-kulturowej powstatej wokot okreslonego $wiatopogladu®'. Kazda spolecznos¢
dyskursywna posiada swoisty zespot celéw, norm i mechanizméw komunikacyj-
nych, a takze faczy si¢ z pewnym repertuarem srodkow stuzacych porozumiewaniu
sie w obrebie zbiorowosci. Do tych ostatnich nalezg na przyktad okreslony zasob
leksykalny (w tym tak zwane stowa klucze czy stowa sztandarowe) oraz typowy
zbidr reprodukowanych konstrukeji zdaniowych, w skiad ktérego wchodza m.in.
formuly etykietalne. Repertuar taki jest znakiem rozpoznawczym, sygnalem okre-
$lonych spolecznosci i zwigzanych z nimi $wiatow?.

19 J. Lemke, Textual Politics: Discourse and Social Dynamics, London 1995, s. 7-9 [za:] R. Wodak,
Wistep: Badania nad dyskursem - wazne pojecia i terminy [w:] Jakosciowa analiza dyskursu w naukach
spotecznych, R. Wodak, M. Krzyzanowski (red.), Warszawa 2011, s. 18.

20 7ob. Ibidem.

2L S, Gajda, Nowe spolecznosci dyskursywne a edukacja komunikacyjna [w:] Zmiany w publicz-
nych zwyczajach jezykowych, J. Bralczyk, K. Mosiolek-Klosinska (red.), Warszawa 2001.

22 ‘Warto doda¢, ze komunikacja na forum internetowym ma swoja specyfike. Na podstawie
opracowania Helmuta Grubera mozna wskaza¢ nastepujace typowe wlasciwosci tego sposobu po-
rozumiewania sie: (1) konieczno$¢ umiejscawiania komunikatéw pomiedzy dwoma biegunami:
dystansem interpersonalnym (charakterystycznym dla komunikacji pisemnej) i blisko$cia uczest-
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Zasadniczy material do analizy stanowilo kilka watkéw (zbioréw wiadomosci
o zblizonej tematyce umieszczonych jedna pod druga w tej samej czgsci forum)
poswigconych bezposrednio mary sue:

- Mary Sue® jako taka, a jezeli nie taka to jaka i dlaczego? (http://forum.mir-
riel.net/viewtopic.php?f=1&t=1944);

- Oda do Mary Sue (http://forum.mirriel.net/viewtopic.php?f=20&t=8312);

- Alfabet Mary Sue (http://forum.mirriel.net/viewtopic.php?f=15&t=11173);

- Rzewna piosnka Mary Sue (http://forum.mirriel.net/viewtopic.php?f=2&t
=769).

Uwzglednilismy takze wybrane wiadomosci (posty, wpisy) poruszajace kwestie
marysuizmu w fan fiction, umieszczone w dwdch watkach o ogdlniejszej tematyce
- nieukierunkowanych na dyskusje o mary sue, ale czasami poruszajacych to za-
gadnienie?*. Omawiane watki to:

- Klub obroticéw Ginny Weasley (http://forum.mirriel.net/viewtopic.php?f
=1&t=16408; liczni uzytkownicy forum przypisuja postaci Ginny pewne
cechy mary sue);

nikéw interakeji (cechujaca komunikacje ustna); (2) uzywanie znakow tekstowych i hipertekstu; (3)
dialogiczny, dwukierunkowy charakter komunikacji; (4) wypowiedzi formutowane przez pojedyn-
czego nadawce (autora danego wpisu) z mysla o wielu odbiorcach; (5) $redni stopien trwalosci
komunikatéw (nizszy niz w przypadku hipertekstu, wyzszy niz na czatach lub w SMS-ach); (6)
asynchronicznoé¢. Zob. H. Gruber, Analiza komunikacji w nowych mediach [w:] Jakosciowa analiza
dyskursu w naukach spotecznych, R. Wodak, M. Krzyzanowski (red.), Warszawa 2011. Cele artykutu
nie wymagaja dokladnej analizy wplywu tych szeéciu cech na dyskurs dotyczacy mary sue. Odno-
tujmy jednak, ze asynchroniczno$¢ interakeji, model ,,jeden nadawca, wielu odbiorcéw” oraz do-
stepnos¢ trybu komunikacyjnego charakteryzujacego sie dystansem interpersonalnym wydaja si¢
stwarza¢ dobre warunki dla rozwijania dyskursu w taki sposob, aby nastepowato wyrazne oddzie-
lenie doswiadczonych autoréw lub czytelnikow fan fiction od znacznie liczniejszych poczatkujacych
odbiorcow i pisarzy. Rownocze$nie dwukierunkowos¢ proceséw porozumiewania si¢ oraz mozli-
wos¢ redukowania spotecznej i psychicznej odlegtosci migdzy rozméwcami bywajg wykorzystywa-
ne w takim typie dyskursu, ktéry podkresla rowny status partneréw — mito$nikéw tego samego
dobra kulturowego.

23 Fani stosuja zazwyczaj pisownie ,,Mary Sue’, tak jak w imieniu i nazwisku oryginalnej posta-
ci noszacej to miano. W artykule przyjeliSmy jednak zapis mary sue, traktujac stosowne okreélenie
jako nazwe pospolita.

24 Taka selekcja analizowanych wypowiedzi na forum jest proba jednoczesnego wykorzystania
dwoch podejs¢ do wyboru tresci w analizie dyskursu. Ta ostatnia moze skupiac sie ,,[...] na identy-
fikacji elementdw («itemow») tekstu lub wypowiedzi. Jednostkami analizy staja sie wtedy np. stowa-
-klucze, elementy tresciowe [...]. Z drugiej strony analiza dyskursu moze, idac np. §ladem analizy
konwersacyjnej, dazy¢ do rekonstrukeji calosciowej, sekwencyjnie zorganizowanej, procesualnej
struktury tekstu, wypowiedzi, rozmowy lub interakgji..., M. Czyzewski, Elementy i catosci. O niekto-
rych dylematach analizy dyskursu [w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii, A. Horolets (red.),
Torun 2008, s. 24.
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- Test dla autoréw fanfiction - konstrukcja postaci (http://forum.mirriel.net/
viewtopic.php?t=63; zalozycielka watku opublikowala w nim ,,polska wersje
angielskiego testu na marysuizm’, co zachecilo dalszych uzytkownikéw fo-
rum do wyrazenia swojego zdania na temat mary sue).

Analizie podlegaly wylacznie posty i watki umieszczone na forum nie pdzniej
niz 23 stycznia 2012 roku (jest to jednoczesnie data dostepu do wszystkich cyto-
wanych wpiséw). Zalozonym zawczasu celem analizy bylo poznanie i opisanie
krytyki dotyczacej wykorzystywania mary sue w fikcji fanowskiej (wyniki referu-
jemy w obecnej czgsci artykutu), a nastepnie interpretacja funkgji tej krytyki po-
taczona z refleksjg nad ogélnymi prawidlowosciami, ktére reguluja postepowanie
réznorakich spoteczno$ci fanowskich (tego problemu dotyczy czes¢ nastepna).

Nadawcami i odbiorcami w badanym dyskursie sa wszyscy cztonkowie spotecz-
nosci zrzeszonej na Forum Literackim Mirriel zainteresowani fikcja fanowska:
zaréwno tworcy, bety (wielbiciele oceniajgcy amatorskie utwory i zajmujacy si¢ ich
korektg), jak i uzytkownicy nie piszacy wlasnych tekstow. Gtéwny cel wytwarzania
dyskursu, jaki deklarujg autorzy analizowanych wypowiedzi, to podnoszenie jako-
$ci warsztatu piémienniczego autoréw fan fiction. Ponadto okreslenie pozadanych
i niepozadanych wlasciwosci bohateréw fikcji fanowskiej pozwala ustali¢ wartosci
oraz normy dotyczace tworzenia i oceny nowo powstajacych tekstow.

Czgsto pojawiajace si¢ na forum wyrazenie mary sue przyjmuje forme pejora-
tywnego okreslenia danej postaci z fikcji fanowskiej i dziala w $rodowisku foru-
mowiczdw na zasadzie skrotu myslowego, klasyfikujacego tekst wraz z danym
bohaterem jako nieudang probe pismienniczg autora fan fiction. Mimo to dyskurs
na temat marysuizmu przybiera odmienny charakter w poszczegdlnych watkach
i wypowiedziach uzytkownikéw, przez co mozna wyszczegdlni¢ kilka kategorii.
Dyskurs moze przyjmowac ksztalt:

1. Obrony lub ataku bohatera, wobec ktérego stawiane sa zarzuty o marysuizm:

Od wielu lat w wielu fandomach obserwuje zjawisko mizoginizmu wobec bohaterek
wszelakich filmow, ksigzek, seriali i komikséw?®. Kobiecie wybacza sie mniej, nie-
zaleznie od tego, czy jest w czyms$ dobra, czy popelnia bledy. Jest w czym$ dobra/
tadna/mita/ma rzadkie moce/niecodzienny wyglad — Mary Sue. Popelnia btedy/
placze/okazuje uczucia — porazka, autor powinien sie jej pozby¢. Mezczyzni maja
wieksze prawo by¢ utalentowani, obdarzeni supermocami i mie¢ tabuny kobiet

% Wyraz ,fandom” oznacza zbiorowo$¢ fanowska.
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padajacych im do stdp, i rzadziej kto$ zarzuca im bycie Garym Stu (Klub obroricéw
Ginny Weasley)®.

Bohaterowie idealni sa okropni, nudni i... wrecz przerazajacy. Nikt ich nie lubi,
oprocz tych, ktérzy sami pisza o podobnych (Test dla autoréw fanfiction — konstruk-
cja postaci).

Nie Mary Sue jest problemem ale Autor i jego braki warsztatowe a przy okazji ra-
zaca ignorancja i to, ze de facto nie ma o czym opowiada¢, poza rzeczong Mary Sue
(Test dla autoréw fanfiction — konstrukcja postaci).

2. PrzeSmiewczej wypowiedzi (wystylizowanej literacko lub poetycko). Tutaj
mieszczg si¢ wszelkie ody, piosenki i inne akty zartobliwej tworczosci foru-
mowiczéw na temat mary sue (przyklady podajemy ponizej przy omawianiu
wykladnikéw stereotypizacji).

3. Dyskusji merytorycznej, ktora przejawia pewne podobienstwo do dyskursu
naukowego. Kategoria ta zawiera wszelkie wypowiedzi uzytkownikéw ma-
jace charakter definicyjny, typizujacy, a takze te usitujace stworzy¢ recepte
na postac niebedaca mary sue. Tego rodzaju posty stanowig probe obiektyw-
nego podejscia do problemu marysuizmu, zakreslenia nieprzekraczalnych
granic idealno$ci tworzonych postaci tak, aby nie zostaly one obarczone
mianem mary sue. Sa to takze posty teoretyzujgce na temat marysuizmu, ale
abstrahujace od konkretnych przyktadéw bohateréw fanfikowych. Kategorie
te podzieli¢ mozna na trzy odmiany:

3.1. Tworzenie typologii Mary Sue. Ze wzgledu na cechy gatunkowe moze-

my wyrdéznic:

a) Mary Sue Vulgaris, czyli Mary Sue zwykla — tu wazne jest pokre-
wienstwo z ktéoryms z gtéwnych bohateréw lub/i gorgcy romans
z nim. Nasza bohaterka ma niezwykle i nieprawdopodobne przygo-
dy i ratuje caly $wiat.

b) Dark Mary Sue — Mroczny typ. Czesto corka/zona/kochanka/ku-
zynka Voldemorta. Jest zfa, wyniosla, lecz oczywiscie piekna. (Czgsto
typ 6w charakteryzuje si¢ czarnym owlosieniem).

%6 W cytatach zachowalismy oryginalng pisownie. ,Gary Stu” to sformutowanie uzywane czasa-
mi dla okreslenia meskiego odpowiednika mary sue (my wszakze dla uproszczenia postugujemy sie
tym ostatnim wyrazeniem w odniesieniu do bohateréw obu pici).
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¢) Mary Sue Cierpiaca - Ojciec, Matka, Brat, Siostra, Chomik i ztota
rybka zgineli w wypadku samochodowym. Nikt jej nie lubi, jest sa-
motna i cierpi. I tylko w ramionach gléwnego bohatera Snapa/Ha-
rego/Draco odnajduje ukojenie.

d) Strange Mary Sue, czyli Dziwna Pani — ma wlosy badz oczy w kolo-
rze niespotykanym i koniecznie za przodka jakie$ rzadkie stworze-
nie - najlepiej Elfa. Mile widziane s3 tu nadnaturalne moce.

e) Mary Sou Mix, czyli tym mieszany. Zawiera w pewnych ilosciach
wszystkie wyzej wymienione skladniki (Mary Sue jako taka, a jezeli
nie taka to jaka i dlaczego?).

3.2. Rozwazania na temat radzenia sobie ze zjawiskiem marysuizmu:

a) Jesli ucywilizowaé Mary Sue, taka posta¢ przestaje nia by¢ i staje sie
pelnowymiarowym bohaterem. Wigc co robi¢? I cywilizowac, i wal-
czy¢. A hodowac tylko w rozrywkowych celach (Mary Sue jako taka,
a jezeli nie taka to jaka i dlaczego?).

b) Co pomoze uratowaé Mary Sue od marysuizmu? Wedlug mnie tylko
brak litosci. Autor musi poznecac si¢ nad nig, musi postawic na jej drodze
mnostwo przeciwnosci i musi dac jej przegra¢ przynajmniej potowe
razy (Test dla autorow fanfiction — konstrukcja postaci).

3.3. Refleksja dotyczaca identyfikacji z bohaterem fanfikowym:

a) Moim zdaniem kazdy z nas ma swoja Mary Sue (a przynajmniej
osoby, z ktorymi o tym rozmawialam, je maja i mam nadzieje, ze
nikogo nie obrazitam tym stwierdzeniem) (Mary Sue jako taka, a je-
zeli nie taka, to jaka i dlaczego?).

b) Powiedziatabym, ze nadanie postaci swojego imienia/nazwiska/wy-
gladu/itd. grozi utozsamieniem si¢ z bohaterem/bohaterka. A stad
juz niebezpiecznie blisko do idealizowania i siebie, i postaci.
I w efekcie wyskakuje Mary Sue (Test dla autorow fanfiction - kon-
strukcja postaci).

Nawigzujac do wskazanej wczesniej kwestii skrotow myslowych, mozna stwier-
dzi¢, ze mary sue nosi znamiona stereotypu jezykowego. Ten ostatni rozumie¢
nalezy jako przyjety wskutek czestego uzywania, bardzo uproszczony sposéb cha-
rakteryzowania i oceny zjawisk, ludzi czy wydarzen. Innymi stowy, mamy tu do
czynienia z przypisaniem pewnego zestawu cech wszystkim osobom, zjawiskom
czy obiektom danego rodzaju, czego konsekwencja jest nadanie im wyraznie po-
zytywnej lub negatywnej wartosci?”. W przypadku omawianego dyskursu mary sue

2 M. Lisowska-Magdziarz, Analiza tekstu w dyskursie medialnym, Krakow 2006, s. 91.
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przybiera forme wszystkich trzech wymienianych przez Malgorzate Lisowska-
-Magdziarz odmian stereotypow jezykowych:
1. obrazéw (,tego, jak jest”) przekazujacych takie tresci jak ,Mary sue stanowi
odzwierciedlenie osobowosci swego tworcy”s
2. wzordw (,,tego, co powinno by¢”), np. ,Dobre fanfiki nie powinny mie¢ bo-
hateréw typu mary sue”;
3. stereotypow ideologicznych (uwzgledniajacych zaréwno obraz, czyli to, co
jest, jak i wzdr, czyli to, jak by¢ powinno), takich jak ,,Mary sue nie jest po-
prawnie skonstruowang postacia w fan fiction”.

Do wykladnikéw stereotypizacji w przypadku mary sue zaliczy¢ mozna:

1. Czgste wystepowanie odwolan do tego typu postaci lub zjawiska marysuizmu.

2. Odzwierciedlenie i utrwalenie stereotypowych sagdéw w stownictwie: rzeczow-
niki silnie nacechowane emocjonalnie (np.,,Maryska”), przymiotniki okresla-
jace istotne cechy postaci (np.,.koszmarna Mary’, . klasyczna Mary Sue”).

3. Wystepowanie clitches - historyjek, anegdot, wierszykow, dowcipdéw niosg-
cych przestanie na temat takiej czy innej cechy opisywanego zjawiska, na
przyklad:

C znaczy Crystal, czgsto taka mijasz.

Ma ,,bluske z dekoldem” i ,,letki makijaz”

Wyjezdza do Niemiec i nim minie chwilaJuz jest ,only tru law” Toma albo Billa.
A poniewaz akgje trza podkrecac stale

Wigc zachodzi w cigze¢ w kolejnym rozdziale (Alfabet Mary Sue).

Patrz, patrz: nasza Mary $wiatem biegnie sypiac zlote skry,

jak krejzolka, jak aktorka — napisz opko, tez i ty.

Stodycz tryska z piersi Mary, Mary kocha caly $wiat.

Dzi$ wchodzimy, wstepujemy na autorstwa zloty $lad (Oda do Mary Sue).

A jak mi odpowiesz ze inng masz,

A jak mi odpowiesz, ze trace czas.

Gdzie Gryfonska wieza

pod niebo uderza,

skocze ijuz...

Lub w $lizgonskim lochu

potne sie po trochu

bo wezme noz... (Rzewna piosnka Mary Sue).



140 Piotr Siuda, Daria Jankowiak, Piotr Krawczyk
]

Sformutowanie ,,Mary Sue” moze by¢ traktowane jako jedno ze stéw sztanda-
rowych, definiowanych przez Walerego Pisarka jako ,wyrazy i wyrazenia, ktére
z racji swojej wartosci denotacyjnej i konotacyjnej, a zwlaszcza emotywnej, nada-
ja sie na sztandary i transparenty [...], nacechowane dodatnio lub ujemnie, wyra-
zaja (lub wywoluja w §wiadomosdci partnera dyskursu), badz pojecia pozytywne,
czyli «miranda» (to, co nalezy podziwiac), badz pojecia negatywne, czyli «kondem-
nanda» (to, co nalezy potepia¢)”. Okreslenia takie sg wiec, odzwierciedleniem roz-
nych warto$ci i antywartosci®®.

W tym ujeciu sformulowanie ,Mary Sue” jawi si¢ jako no$nik antywartosci,
ktéry - co istotne — nie ma jednoznacznie pozytywnego odpowiednika. Wprawdzie
istnieje przeciwstawnie waloryzowany motyw (obejmuje on postacie ,,z krwi i ko-
$ci’, majace zaréwno zalety, jak i wady), ale nie zostal on zmaterializowany w po-
staci ogolnie przyjetego skrétu jezykowego.

Whadciwie niemozliwe jest pisanie o mary sue na Forum Literackim Mirriel bez
odnoszenia sie w jakis sposob do jej krytycznego obrazu utworzonego i podtrzy-
mywanego przez fanéw. Nawet jezeli w danym poscie nie ma wzmianki o nega-
tywnym postrzeganiu omawianego typu postaci, to i tak stanowi ono istotny kon-
tekst. Na przyklad refleksje nad sposobami unikania tego rodzaju bohateréw
w fikcji fanowskiej, chocby i pozbawione okreslen bezposrednio wartosciujacych,
pozostaja wyraznym $wiadectwem przekonania o oczywistej wadliwo$ci tak skon-
struowanych postaci. Podobnie wpisy, ktérych autorzy staraja si¢ w jakims sensie
broni¢ mary sue (na przyklad stwierdzajac, ze krytyka ich zenskich wersji wynika
w znacznej mierze z niecheci do wszelkich bohaterek kobiecych), samym swoim
istnieniem pos$wiadczaja powszechnos¢ krytyki mary sue.

Omawiany typ postaci uznawany jest takze za nieudany pod wzgledem este-
tycznym. Szczegélnie znaczacym okresleniem wydaje si¢ tutaj stowo ,,kicz™:

[...]jest potwornie kiczowata (Mary Sue jako taka, a jezeli nie taka to jaka i dlaczego?).

Nie wiem, co tak zacheca pisarzy ff do jej tworzenia, przez co ich twérczoé¢ okazuje
sie jednym wielkim kiczem (Mary Sue jako taka, a jezeli nie taka to jaka i dlaczego?).

KICZ MOZE BYC ZABAWNY!!! (Test dla autoréw fan fiction - konstrukcja postaci).

28 W. Pisarek, Polskie stowa sztandarowe i ich publicznos¢, Krakow 2002, s. 7.
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Bylam przekonana, ze wyjdzie z niej jaka$ totalnie kiczowata, marysuiwata §licz-
notka — a tu taka mifa niespodzianka (Test dla autoréw fan fiction - konstrukcja
postaci)®.

Jako przejaw krytyki estetycznej mozna réwniez traktowa¢ podkreslone w prze-
$miewczych wypowiedziach bledy jezykowe w opowiadaniach z mary sue:

Wszystko rozumie i wszystko potrafi,
Wszystko tez kocha... oprécz ortografii (Alfabet Mary Sue).
W tym opku nie u$wiadczysz stownika ni bety (Alfabet Mary Sue).

Co wigcej, posta¢ mary sue wiazana jest raczej z pojeciem prostej rozrywki niz
z kategorig ambitnej literatury. Swiadczy o tym nastepujaca wypowiedz (dotyczy
ona gléwnie psychologicznego podtoza postaci literackich typu mary sue, ale wska-
zuje na ogdlny kierunek rozumowania):

Nasza M.S. przysparza nam duzo radoéci i mozliwosci przezywania z nig przygdd,
ale to tylko taka trywialna zabawa dla wlasnego umystu, gdy chce odpocza¢ i nie
mysle¢ zbyt duzo, a jedynie poczu¢ smak przygody... (Mary Sue jako taka, a jezeli
nie taka to jaka i dlaczego?).

Pokrewne takiej kategoryzacji jest pejoratywne kwalifikowanie utworéw z ma-
ry sue jako opowiadan schematycznych:

[...] co do akgji - standard, jak w kazdym romansie (Alfabet Mary Sue).
Mato kto potrafi jak Ty ukaza¢ cala beznadziejno$¢ i schematycznoséé blogaskowych
Mary Sue (Alfabet Mary Sue).

3. 0d krytyki mary sue do wszelkich spotecznosci fanowskich

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna wysuna¢ pewne przypuszczenia
dotyczace funkeji krytyki mary sue na Forum Mirriel, a zarazem stanowigce pod-
stawe refleksji nad wszelkimi wspélnotami fanéw. Zacznijmy od tego, ze w innych
spotecznosciach wielbicieli réwniez funkcjonuja stereotypy jezykowe i stowa sztan-

29 Wypowiedz ta dotyczy bohaterki tworzonej przez autorke wpisu.
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darowe. Podobnie jak na badanym forum, wyrazaja one uksztaltowana przez dang
zbiorowo$¢ wzglednie stabilng ocene pewnego zjawiska, upraszczajac w ten sposob
komunikacje na temat zjawisk istotnych dla catej wspdlnoty™.

Co waznie, dyskurs wokdt mary sue uzmystawia dgzenie mitosnikéw do ciagle-
go doskonalenia swojej aktywnosci oraz wzmacniania fascynacji:

Po okoto trzech miesigcach, przeczytaniu kilkudziesieciu opowiadan, siedzeniu na
Mirriel i edukowaniu sie w dziedzinie ff [...] Zrozumiatam, ze do dobrego ff nie
potrzeba dziwnych wloséw, cietych ripost i niezwyktych przygod. Nalezy tylko cie-
kawie poprowadzi¢ histori¢, umie¢ zaciekawié¢ czytelnika szczegotami, atmosfers,
pracowa¢ nad stylem. Czytajac wypociny sprzed prawie roku, §mieje sie¢ z siebie.
I jest to szczery, radosny $miech (Test dla autoréw fanfiction — konstrukcja postaci).

Negacja marysuizmu czgsto traktowana jest w kategoriach krytyki niezbyt do-
brego pisarstwa. Fanfiki z mary sue uwaza si¢ za wczesna forme dziatalnosci dane-
go milosnika. Wigkszo$¢ piszacych przejs¢ musi przez okres szlifowania swojego
warsztatu i zwykle zaczyna od postaci nie tylko nieciekawych literacko, lecz takze
odbijajacych osobowos¢ i dazenia tworcy, a nie funkcjonujacych na wlasnych pra-
wach?®.. Bety (fanowscy recenzenci i redaktorzy) wielokrotnie zwracajg uwage na
marne do$§wiadczenie pisarza i tym thumaczg grzech marysuizmu, dajac jednocze-
$nie dobre rady na przysztos¢*?. Zjawiska te ilustruja szersza prawidtowos¢ pod-
trzymywania i poglebiania przez wielbicieli wlasnego pozytywnego stosunku do
wybranego wytworu popkultury, a takze proces zdobywania odpowiednich kom-
petencji (w tym wypadku zwiazanych z pisaniem amatorskich tekstow).

Krytyka postaci typu mary sue rodzi obawe przed napisaniem historii z ich
udzialem. Wielbiciel postugujacy si¢ marysuizmem moze zosta¢ uznany za poczat-
kujacego pisarza, ale tez potraktowany jako osoba niezdolna do rozwiklania swoich
probleméw osobowosciowych bez odwolania si¢ do literackiej fikcji (czyli bez

30 przyktadem moze by¢ wyraz trekkie, traktowany w wielu spoteczno$ciach fanéw serialu Star
Trek jako negatywnie nacechowany synonim stowa trekker. Oba okreslenia odnosza si¢ do mitosni-
kow wspomnianego serialu, ale pierwsze z nich uzywane jest przede wszystkim przez osoby spoza
wspdlnot wielbicieli. Sami fani niekiedy postuguja si¢ tym sformulowaniem na prawach cytatu,
wskazujac, ze kto$ inny okreéla ich takim wiasnie mianem. W ten sposob wyraz trekkie staje si¢
symbolicznym nosnikiem niecheci do 0sob, ktére postrzegane sg jako nieprzyjazne serialowi Star
Trek oraz jego milo$nikom.

31 7ob.S. Pugh, op.cit., s. 69-89.

32 Zob. A.L Karpovich, The Audience as Editor: The Role of Beta Readers in Online Fan Fiction

Communities [w:] Fan Fiction and Fan Communities in the Age of the Internet, K. Hellekson, K. Bus-
se (red.), Jefferson-London 2006.
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przetworzenia oryginalnego tekstu). Skutkiem tego moze by¢ drobiazgowe unika-
nie jakichkolwiek odniesient do wlasnej osoby oraz obdarzanie bohateréw cechami,
ktére majg odsunac podejrzenia o marysuizm:

Doszto nawet do tego, ze kiedy autorzy w swoich tekstach stworzg taka postac, czu-
ja sie w obowiazku dopisac jej na przyklad... krzywe nogi, albo brak prawego cycka,
albo wade wymowy, albo podtuzng blizne na prawym policzku, albo obgryzione do
krwi paznokcie, albo... albo to wszystko naraz! - byle tylko nie stworzy¢ Mary
Sue... (Klub obroticow Ginny Weasley).

Jak jednak wspominaliémy w pierwszej czesci artykulu, nawet sprawnie popro-
wadzeni bohaterowie nieoficjalni (nie wystepujacy w ksigzkach, filmach, serialach
i tym podobnych) moga zosta¢ uznani za przejaw marysuizmu; niekiedy wystarcza
do tego sam fakt, ze nie s oryginalnymi protagonistami. Zachodzi réwniez zjawi-
sko odwrotne — mozna wybaczy¢ pisarzowi tego rodzaju konstrukcje postaci, jesli
jest on autorem profesjonalnym: ,(0)sobiscie uwazam, zZe prawie wszystkie glowne
postacie w HP JKR to Mary Sue, ale napisane jest to z pewnym wdziekiem, z ta
szczypta magii i si¢ czyta, si¢ kocha, sie czeka na kolejne tomy...” (Test dla autoréw
fanfiction - konstrukcja postaci)®.

Naszym zdaniem fanowska argumentacj¢ odnoszaca si¢ do marnej konstrukgji
literackiej mary sue nalezy umiesci¢ wlasnie w takim kontekscie. Postacie tego
rodzaju znajdujg si¢ na tawie oskarzonych nie tylko ze wzgledu na to, jak zostaly
zbudowane, lecz rowniez dlatego, ze zbyt daleko odbiegaja od oficjalnego uniwer-
sum. Wielbiciele aprobuja wprowadzanie nowych elementéw do oryginalnego
$wiata przedstawionego, ale czynig tak przede wszystkim wtedy, gdy nie stajg si¢
one fundamentami opowiesci. Jest to przyktad oddzialywania wartoéci pozosta-
wania wiernym pop-produktowi — tropienie przejawdw jej naruszen jest po-
wszechne i wyraznie ukazuje zasady rzadzace spotecznosciami fanowskimi. Mito-
$nicy zarzucajacy mary sue niska jako$¢ literacka z reguly nie odwotuja si¢ wprost
do owej warto$ci, ale to wlasnie ona sprawia, ze ostrze swojej krytyki kieruja chet-
niej w strong postaci amatorskich niz ku bohaterom stworzonym przez profesjo-
nalnego autora.

33 HP JKR” to inaczej ,,Harry Potter [wymyslony przez] Joanne K. Rowling”. Trzeba tutaj pod-
kresli¢, ze autor tego wpisu deklaruje, iz rowniez postacie nieoficjalne moga by¢ wartosciowe pomi-
mo swego marysuizmu. Nie podaje jednak zadnego przykladu pozytywnie waloryzowanej mary sue
oprocz bohateréw oficjalnych, stworzonych przez Joanne K. Rowling.
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4. Zakoiczenie

W ostatniej czesci artykulu pragneliby$my przedstawi¢ krétka dyskusje mocnych
i stabych stron wykorzystanej metody badan, a takze podsumowa¢ otrzymane
wyniki. Uzytecznym zabiegiem okazalo si¢ przeprowadzenie analizy dyskursu,
a takze zreferowanie jej wynikow — na dwu oddzielnych poziomach, deskryptyw-
nym i eksplanacyjnym. Zachowanie takiego podziatu sprzyjato oddzieleniu lokal-
nych obserwacji od uogdélnien, w przypadku ktérych wykorzystano zgromadzona
wczesniej wiedze na temat innych spofecznosci fanowskich. Ponadto opisowa cze$é
analizy zyskala na zastosowaniu kategorii jezykoznawczych, takich jak wykladniki
stereotypizacji i stowa sztandarowe. Ich uzycie bylo pomocne w rozpoznaniu i opi-
saniu rozmaitych form krytyki mary sue.

Za stabszg strone przyjetej metody badawczej uzna¢ mozna ograniczony i nie-
reprezentatywny material empiryczny. Bez watpienia przydatny okazalby sie
w przyszlosci pelniejszy przeglad tego rodzaju przestrzeni dziatalnosci wielbicieli;
moglby on postuzy¢ dalszej weryfikacji wnioskow sformutowanych w niniejszym
artykule. Niemniej jednak Forum Literackie Mirriel to jedno z najwiekszych i naj-
wazniejszych forow dyskusyjnych zwigzanych z fan fiction w Polsce®*. Uprawnione
jest przypuszczenie, ze w spoltecznosci jego uzytkownikéw zachodzg analogiczne
procesy jak na innych istotnych forach tego typu; ponadto relatywnie duza liczba
postoéw ulatwia przeprowadzanie badan.

Przedstawione w artykule formy krytyki mary sue pokazuja, w jaki sposob
wspdlnota fanowska moze przywotywa¢ do porzadku osoby, ktore zbyt swobodnie
traktuja dorobek uznanego profesjonalnego autora (w tym przypadku - pisarza,

34 Warto zwroci¢ uwage, ze nie jest mozliwe bezdyskusyjne wskazanie foréw najbardziej zna-
nych, najwyzej cenionych i najchetniej uzytkowanych w srodowisku fanéw. Wynika to z szybkiego
tempa zmian foréw internetowych (w tym przypadku po$wieconych fan fiction), bedacych gléwnie
oddolnymi inicjatywami mitoénikow, a czgsto takze ze stopniowego zawezania tematyki poszczegol-
nych foréw do wybranych wytworéw kulturowych (ksigzek, filméw, seriali etc.). Oméwienie w arty-
kule dyskursu rozgrywajacego si¢ na Forum Literackim Mirriel jest z jednej strony koniecznoécig ze
wzgledu na ograniczenia objetosciowe, z drugiej natomiast — konsekwencja historii fan fiction w pol-
skich realiach. Powstawanie, rozprowadzanie i popularnoé¢ fanfikéw w naszym kraju zwigzane sa
z cyklem Joanne K. Rowling o Harrym Potterze. Wlaénie na fanowskich forach i stronach interneto-
wych poé$wieconych Harryemu Potterowi w duzym stopniu wyksztalcil sie i rozwingt w ciggu mi-
nionej dekady ruch rodzimych wielbicieli fanfikéw. Forum Mirriel stanowi niejako pozostalo$¢ po
polskich stronach i forach (w wiekszoéci juz nieaktywnych badz nieistniejacych), ktére pojawity sie
po publikacji pierwszych tomoéw cyklu, a nie dotrwaty do dnia dzisiejszego — dekada w sieci to bardzo
dlugi okres. Chociaz Forum Mirriel uznaje sie za ogolne forum literackie, to jednak w znacznej
mierze po$wigcone jest ono cyklowi Rowling, na ktérego bazie wyrosto. M. Rzeczkowski, Troche
inna basn, Blog Troche inna basn 26 marca 2013, http://marcinrzeczkowski.com/stories/?p=346
[dostep: 14.09.2012].
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ale to samo dotyczy tworcow filméw, komiksow, seriali i innych dziet). Niekiedy
tego rodzaju kontrola spoteczna przybiera forme bezposredniego ataku na okre-
$lona postac podejrzang o marysuizm, natomiast w innych sytuacjach ma charak-
ter bardziej ogdlny i dotyczy wszelkich bohateréw typu mary sue (jest tak zaréwno
w prze$miewczych wypowiedziach, jak tez w dyskusjach i analizach quasi-nauko-
wych). W kazdym z tych przypadkéw juz samo okreslenie ,,Mary Sue”, bedace nie-
watpliwym stereotypem jezykowym, stanowi wyraz wyznaczonej przez grupe an-
tywartosci.

Najwazniejsza prawidlowoscig funkcjonowania spofecznosci fanowskich, kto-
ra ujawnito oméwione badanie, jest oddziatywanie wartosci bycia wiernym orygi-
nalnemu produktowi. Jak pokazuje przyklad fan fiction z postaciami typu mary
sue, warto$¢ ta w istotnym stopniu kieruje nawet tekstualng produktywnoscia wiel-
bicieli - stanowiacg, jak mogltoby si¢ wydawac, najbardziej dobitny sposob twor-
czego wzbogacania i przeksztalcania oryginalnych §wiatéw przedstawionych. Nie
oznacza to oczywiscie, ze milo$nicy sa bezwolnymi nasladowcami, ale ich kreatyw-
nos¢ ma pewne granice.
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