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ABSTRACT

The article is devoted to the problem of the place ascribed to liberal education (and most
of all to humanities as constituting its essential part) in contemporary political thought. In
times when many rightist as well as leftist thinkers diagnose a crisis of liberal democracy
and its educational system, displaying much anxiety about the still-lowering level of citi-
zens willingness to participate in a public sphere, some of them propose their diagnosis of
such situation and postulates of reform aimed at raising the level of citizens’ engagement
in democratic life. One of the means to achieving that goal is implementation of the idea
of liberal education, which might work in favor of students’ character development, their
acquisition of a holistic view of reality, and their consciousness of the fact of overlapping
character of relations binding individual and communal wellbeing.

The article aims at presenting theoretical ways of defending humanities in face of contem-
porary restatement of the role of liberal education in Western societies. The course of argu-
ment is following: firstly the transition made in XX" century from “liberal education” to
“education to liberalism” (resulting in specialization and vocational character of science)
will be traced. Then the opinions of critics to such model of education will be shown, focus-
ing on the representatives of three political doctrines: republicanism, communitarianism
and liberalism. In case of each of these group of thinkers their characteristic attitude to-
wards humanities, will be displayed.
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1. 0d edukacji liberalnej do proliberalnej

Gdy w 1951 roku amerykanski filozof i pedagog Mortimer Adler charakteryzowat
edukacje liberalng jako dobro autoteliczne, czynnos¢ zréodtowo niepraktyczna,
nastawiong na realizacje celow wewnetrznych, a nie zewnetrznych wobec uczniéw,
zwigzang z zarzadzaniem czasem wolnym, nie za$ doskonaleniem zdolno$ci umoz-
liwiajacych pdzniejsze zarobkowanie (okreslonym przez Adlera pogardliwie ,,edu-
kacja niewolnikéw i robotnikdéw”), nie mégt przewidzie¢, ze nadejdzie czas, gdy
deprecjacja wyksztalcenia ogélnego uroénie do rangi kierunku polityki rzadéw
panstw demokratycznych'. Podobnie gdy obserwujac polityke nazistowskich Nie-
miec, przestrzegal w 1939 roku, ze ,demokracja musi utrzymac i rozwija¢ edukacje
liberalng lub zging¢”, nie mogt przeczuwad, ze hasto to pobrzmiewac bedzie takze
w pracach myglicieli Zyjacych w warunkach liberalnej demokracji przelomu wie-
kow XX i XXTI2.

Szereg prac tegoz i wielu innych autoréw tworzacych na przetomie dziewigtna-
stego i dwudziestego stulecia i pdzniej, bronigcych edukacji liberalnej w jej zna-
czeniu pierwotnym, sredniowiecznym - jako ogolnego ksztalcenia zdolnosci ludz-
kiego charakteru (poprzez nauke przedmiotéw wchodzacych w sktad trivium
i quadrivium) zdaje si¢ odzyskiwaé dzi$ utracong z czasem aktualno$¢®. Uwaga ta
odnosi sie zwlaszcza do charakterystycznego stosowania przez nich terminu,, libe-
ralny”, niemal calkowicie przeciwnego dzisiejszemu jego uzywaniu. W ich przy-
padku, podobnie jak u autoréw mediewalnych, odniesienie ,,liberalnego” do ludzi
denotowalo jednostki wolne, Zyjace dla siebie, w odrdznieniu od niewolnikéw
czynigcych ze swego zycia instrument w rekach innych®. Wolny byt dla nich kto$

1 M. Adler, Labor, Leisure and Liberal Education, »Journal of General Education” 1951, t. 6,
s. 35-45.

2 M. Adler, Liberalism and Liberal Education, ,Educational Record’, lipiec 1939, s. 422-436; por.
idem, The Crisis in Contemporary Education,,, The Social Frontier” 1939, nr 42, t. 5, 5. 140-145.

3 Zob.m.in. W.P. Atkinson, Liberal Education of the Nineteenth Century, New York 1873; E.T. Fi-
sher, Plan of Institutions Devoted to Liberal Education, New York 1881; F. West, Short Papers on
American Liberal Education, New York 1907; E.D. Martin, A Meaning of a Liberal Education, New
York 1926.

* L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne i odpowiedzialnos¢ [w:] idem, Sokratejskie pytania. Eseje
wybrane, Warszawa 1998, s. 259.
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nieprzymuszony do katorzniczej pracy, niesprowadzony wymogami egzystencji do
roli wotu. Wolny byt dzentelmen, ktéremu stan posiadania pozwalal na dbalos¢
o przymioty moralne i rozwdj osobowosci, kto oddawatl si¢ edukacji rozwijajacej
nie tylko podstawowe zdolnosci pisma czy rachunku, ale tez poezji i zarzagdzania
sprawami miasta i swego domu, w kim edukacja ta rozwineta fundamentalne po-
czucie odpowiedzialno$ci cywilnej i potrzebe dbatosci o wspoltowarzyszy. Nie
kazdy mogt aspirowaé do miana takiego dzentelmena. Na przeszkodzie do wspie-
cia sie na duchowe wyzyny obywatelstwa stanag¢ mogly badz to naturalne ograni-
czenia intelektualne, badz to stan posiadania uniemozliwiajacy dbalos¢ o przymio-
ty ducha. Nie kazdy potrafit dba¢ o dobro wspdlne. Jezeli celem ma by¢
sprawiedliwy system polityczny, to powinien mie¢ on charakter raczej elitarny niz
popularny®.

Wezesniej jeszcze, przed pisarzami dziewietnasto- i wezesnodwudziestowiecz-
nymi takie rozumienie edukacji liberalnej dtugo powielali autorzy identyfikowani
dzi$ z najrézniejszymi doktrynami politycznymi. Podobne zadania — ksztalcenie
ku obywatelskosci i rozwijanie najwznioslejszych cech osobowosciowych - przy-
pisywat jej John Locke w Myslach o wychowaniu. Zalecana przezen nauka sztuk
wyzwolonych (artes liberales) musiala i§¢ w parze z naukg ,,dobrych przyzwyczajen
i zasady cnoty i madros$ci, dawac po trochu poglad na réd ludzki i wyrabia¢ ma-
dro$¢ i che¢¢ nasladowania tego, co doskonate i godne pochwaty, oraz wlewac site,
dzielnos¢ i wytrwalo$¢ w tym dazeniu™. Jean-Jacques Rousseau w Emilu, czyli
o wychowaniu harmonijne rozwijanie naturalnych cztowiekowi cnot uczynit sed-
nem wszelkiej edukacji, ktora wpierw dba¢ ma o dusze, pézniej zas dopiero prze-
kazywa¢ wiedze. Ideal czlowieka wyksztalconego to nie technokrata, ale dobry
czlowiek i obywatel. Alexander Hamilton w Esejach politycznych federalistow pod-
kreélat niezastapiona role handlarzy i przemystowcow, ludzi wyedukowanych i kie-
rujacych sie w swych dzialaniach interesem wspdlnym, potrafiagcych skutecznie
reprezentowac i dba¢ o dobrobyt nieporadnego ttumu’. John Stuart Mill niejedno-
krotnie podkreslal znacznie wpajania jednostkom zaréwno cnét egotycznych, jak
i spotecznych, nawyku ,,pomagania sobie z odréznianiu rzeczy lepszych od gor-
szych i udzielania sobie wzajemnej zachety do wybierania pierwszych [...] pobu-
dzania si¢ wzajemnego do gorliwszego ¢wiczenia swoich duchowych zdolnosci

5 Ibidem, s. 261.
6 7. Locke, Mysli o wychowaniu, Wroclaw—Krakow 1959, s. 93.
7 'The Federalist Papers, nr 35.
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i wytrwalszego obierania za cel swoich uczu¢ i dazen rozumnych, a nie glupich,
wznioslych, a nie nikczemnych”.

Trudno napotkac dzi$ podobne stwierdzenia u myslicieli liberalnych. Cnota
i doskonatos¢ obywatelska zdajg si¢ przez wiekszos¢ z nich zapomniane®. Ich miej-
sce zajely emancypacja od ucisku i tolerancja dla réznorodnosci, obie kidcace sie
z probami indoktrynacji ku odgérnie narzucanym warto$ciom. Nawet samo zna-
czenie terminu, liberalny” nie przystaje juz do jego rozumienia $redniowiecznego.
Liberalny znaczy wolny, zachowujacy dbalos¢ o indywidualng swobode, ale nie
w sensie pozytywnym — wolnosci do doskonatosci i rzeczywistej autonomii — ale
w sensie negatywnym - nieprzymuszania do czegokolwiek, pelnej zdolnosci czy-
nienia zado$¢ swym pragnieniom. Edukacja liberalna przemienia si¢ w edukacje
proliberalng — w rozbudzanie umilowania nieskrepowania®™.

Schlebiajgca tym idealom wspolczesna edukacja cechuje sie pozornym niezo-
rientowaniem na warto$ci, rzekomym skupieniem na przekazywaniu ,,obiektyw-
nej” wiedzy. Realizujac 6w cel, zmierza do ,,unaukowienia” tych dziedzin wiedzy,
w ktorych do niedawna tak wielkg role odgrywalo warto$ciowanie. Chodzi tu
przede wszystkim o nauki spoteczne (nauki tradycyjnie humanistyczne - z filozo-
fia na czele — uznane zostaja za niereformowalne w swej jalowosci praktycznej).
Edukacja liberalna zatem dla osiggania coraz lepszych rezultatow pod postacig
teorii trafnie opisujacych rzeczywisto$¢ wymusza $cisla specjalizacje. Znaczenie
tracg kreowanie osobowosci, harmonijne rozwijanie potencjatu intelektualnego
i duchowego, za$ ich miejsce zajmuje postulat dalszego ujarzmiania $wiata fizycz-
nego i spofecznego.

Chor krytykéw owych proceséw dokonujacych si¢ w edukacji na przestrzeni
ostatniego stulecia pobrzmiewa pokazng liczbg gloséw. Grzmig oni z politycznego
prawa i lewa. Pierwsi pomstujg na porzucenie celu edukacji pod postacig kontem-
placji prawdy absolutnej, jak tez na specjalizacje¢ ukierunkowang na zdobycie za-
wodu. Sztandarowym krytykiem w tym zakresie jest Allan Bloom, ktérego Umyst
zamknigty stanowil przez szereg lat najwigksze wyzwanie dla stronnikéw edukacji
w jej obecnym ksztalcie. Jego zdaniem wspoétczesny brak zamystu co do celow
ksztatcenia rodzi dwojakie skutki: ,,po pierwsze, wszystko, co niskie, w §wiecie

8 J.S. Mill, O wolnosci, Warszawa 1999, s. 92; por. J.S. Mill, O rzgdzie reprezentatywnym [w:] idem,
O rzqdzie reprezentatywnym. Poddanstwo kobiet, Krakéw—-Warszawa 1995, s. 140-141; EW. Garforth,
Educative Democracy. John Stuart Mill on Education in Society, Oxford 1980.

9 O miejscu cnoty obywatelskiej i promocji wartosci nieegoistycznych w liberalizmie szerzej
pisze w: J. Grygien¢, Wola powszechna w filozofii politycznej, Torun 2012, s. 331-351.

10 Rozréznienie zapozyczone od: O.H. Taylor, Liberal Education and Liberalism, ,Ethics” 1945,
nr 2,t.55,s. 88.
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pozauniwersyteckim rozpleni si¢ wewnatrz jego murdw; po drugie, studentowi
zostanie narzucony znacznie brutalniejszy, znacznie mniej liberalny przymus —
zelazne wymagania dyscyplin specjalistycznych, niewtaczone w jednolity system
myslowy” . Studenci nauk spofecznych i humanistycznych, pozostawieni samym
sobie, przez cztery lub piec lat miotajg sie¢ miedzy murami uczelni, nie przyblizajac
sie ani o krok do lepszego, holistycznego ujecia rzeczywistosci, trawigc czas na
poznawanie jego elementéw wyrwanych z szerszego kontekstu. Kazdy taki niezde-
cydowany nowicjusz to ,zmora wigkszo$ci uniwersytetow, poniewaz zdaje si¢ mo-
wié: »Jestem zupelna istotg ludzka. Pomozcie mi uksztaltowac si¢ w tej zupetnosci
i pozwolcie mi rozwing¢ mdj rzeczywisty potencjal«, a one nie maja mu nic do
powiedzenia™?. Dinesh D’Souza w Illiberal Education pigtnowata forsowany na
amerykanskich uczelniach multikulturalizm, skutkujacy przektadaniem kurséw
na temat kultur niezachodnich ponad poglebianie znajomosci najwazniejszych
osiagnie¢ wlasnego kregu kulturowego?®. Richard Kimball krytykowat fakt zdomi-
nowania amerykanskich uczelni przez lewicowych profesoréw gotowych podwa-
zy¢ kazda $wieto$¢, za$ istoty naukowosci upatrujacych w obrazoburczosci, zas Tod
Gitlin ganit ich za foucaultianska deprecjacje tradycyjnie rozumianej wiedzy, za
skoncentrowanie na sobie i przeteoretyzowanie'.

Z lewej strony ideologicznego spektrum Terry Eagleton oglosil koniec teorii,
ktorej miejsce zajmuje dzi$ nieskrepowana niczym zabawa ,,badaczy” ich radosna
twdrczos¢, wyzbyta glebszych ambicji poznawczych?. Idee prawdy uniwersalnej,
obiektywnosci i cnoty nie inspiruja juz akademikow, ktorych znaczng czes$¢ Char-
les Sykes okreslit przeptacanymi oszustami, prowadzacymi absurdalne kursy nie-
niosace zadnej wiedzy, a tylko bawigce bezmyslnych studentow?.

A, Bloom, Umyst zamkniety. O tym, jak amerykariskie szkolnictwo wyzsze zawiodto demokra-
cje i zubozyto dusze dzisiejszych studentéw, Poznan 1997, s. 402.

12 Thidem, s. 405.
13 D, D’Souza, Illiberal Education. The Politics of Race and Sex on Campus, New York 1991.

14 R, Kimball, Tenured Radicals: How Politics Has Corrupted Higher Education, New York 1990;
T. Gitlin, The Intellectuals and the Flag, New York 2006, s. 68-69.

5T Eagleton, Koniec teorii, Warszawa 2012,s. 10-11.

16 C. Sykes, ProfScam. Professors and the Demise of Higher Education, New York 1988; por.
R. Arum, J. Roksa, Academically Adrift. Limited Learning on College Campuses, Chicago 2011.
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2. W obronie humanistyki. Modele edukacji ku obywatelskosci

Gtlos powyzszych krytykow wspotbrzmi czgstokroc¢ z opiniami wielu autoréw po-
dzielajacych ich niepokoje i proponujacych sposoby obrony miejsca humanistyki
w zyciu wspolczesnych spoleczenstw i przywrocenia jej niegdysiejszego splendoru.
Cele im przy$wiecajace przybieraja réznoraki charakter, ale jeden motyw przebija
z wiekszosci ich pism - wszyscy podkreslajg znaczenie ogolnego wyksztalcenia
humanistycznego w kontekscie niezakloconego funkcjonowania demokracji. Moz-
na wyrdznic¢ w tym zakresie co najmniej trzy stanowiska: republikanskie, komuni-
tarystyczne i liberalne, zas kazdemu z nich przypisa¢ charakterystyczny zestaw
argumentow przemawiajacych nie tyle za rGwnoprawng, co wrecz uprzywilejowa-
ng pozycja humanistyki wobec innych nauk.

2.1. Model republikafski

Cho¢ tradycja republikanska jest bogata w réznorakie odmiany, wszystkim im
wspdlny jest zestaw specyficznych hasel, odwolania do ktérych facza mysl Arysto-
telesa z pismami Cycerona, Rousseau, czy wreszcie neorepublikanéw pokroju Phi-
lipa Pettita czy Richarda Daggera. Chodzi o rozumno$¢ obywatelska, wspdlnote,
autonomig, dobro wspélne i cnote obywatelska. Kazda powinna charakteryzowa¢
obywateli dobrze urzadzonego panstwa, w rzeczywistoéci jednak rzadko kiedy
cechujac wspotczesnych mieszkancéw liberalnych demokracji. Nic dziwnego za-
tem, ze republikanie sceptycznie odnosza si¢ do postulatow szerokiego upelno-
mocnienia obywateli czy ich bezposredniego wladztwa politycznego. Czy realiza-
cja dobra wspolnego powinna zaleze¢ od jednostek miotanych namietnosciami
i motywowanych dbaloscig o interes wlasny? Nie. Wspdlnoty demokratyczne nie
stang sie rozumne i efektywne tak dtugo, jak nie podniesie si¢ poziom obywatel-
skiej $wiadomo$ci doniosto$ci podejmowanych wyboréw politycznych, nie rozbu-
dzi sie duch dbalosci o dobro wspdlne.

Obywatelstwo demokratyczne oznacza naprzemienne rzadzenie i bycie rzadzo-
nym. Ale zeby sprosta¢ idealowi republikanskiemu, ,,rzadzacy musza zastugiwac
na to, by rzadzi¢”'’. Dlatego cnota obywatelska stanowi dla demokracji pojecie
centralne. Taka cnota moze by¢ dwojakiej natury: albo uprawnia¢ do wspétuczest-
nictwa w procesach sprawowania wtadzy, albo predestynowa¢ do bezposredniego
jej sprawowania (czlonkostwo w ciele ustawodawczym badz wykonawczym). Ta

17 T.L. Pangle, Uszlachetnianie demokracji. Wyzwanie epoki postmodernistycznej, Krakow 1994,
s. 150.
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pierwsza powinna cechowac wszystkich obywateli, obejmujac zespoét takich cnét
czastkowych, jak: poczucie wstydu, mestwo, umiarkowanie, samokontrola, praw-
domoéwnos¢, sprawiedliwosé, praworzadnosé i poboznosé. Na drugi typ cnoty, tej
predestynujacej do bezposredniego sprawowania wtadzy, skladaja sie obok cnot
wymienionych powyzej takze: hojno$¢, szlachetna ambicja, duma, sprawiedliwos¢
(rozumiana jako troska o dobro wspolne), wnikliwo$¢ intelektualna, rozwaga i roz-
tropno$c*®.

Sprawiedliwy ustrdj demokratyczny to ten, w ktérym rzadzacy i rzadzeni czynia
zado$¢ $cisle okreslonym wymogom etycznym i dianoetycznym, w ktérym znaja
oni i akceptuja swe miejsce w tadzie politycznym, w ktorym ,,niewielka grupa tych,
ktorzy autentycznie troszcza si¢ o dobro caltej wspdlnoty panstwowej, wlasnie kie-
rujac si¢ ta troska, starac si¢ bedzie o danie wiekszosci jakiej$ sposobnosci do cno-
tliwego postepowania, a przeto do pelnienia jakiej$ konkretnej roli politycznej”*.

Wiekszos¢, aby udzwignac cigzar $wiadomego i odpowiedzialnego decydowa-
nia politycznego, musi zyska¢ wsparcie w drodze stosownych proceséw wycho-
wawczych. Tylko wezesna edukacja ku obywatelskosci, ,wychowanie serca raczej
niz rozumu’, zdota powstrzymac postepujace ,kurczenie si¢ ducha, oschloé¢ serca
i banalizacje egzystencji”?. Dlatego nalezy wrdci¢ do ideatu edukacji liberalnej,
a poprzez to wzbudza¢ umitowanie dla zaangazowania obywatelskiego, pragnienia
sprawiedliwego ustroju wspdlnoty™.

Jednak wpajanie wiedzy o sposobie funkcjonowania panstwa i ideale obywatel-
stwa to jedno, za$ umiejetne korzystanie z tej wiedzy to rzecz niekiedy zupelnie
odmienna. Stad tez obok umiejetnosci odczytywania i odgrywania roli pokornych
poddanych, trzeba nauczy¢ jednostki myslenia samodzielnego. To zadanie dla uni-
wersytetow, ktore nie tylko winny szkoli¢ specjalistow, ale dzieki powszechnej
obecnosci nauk spotecznych i humanistycznych w programach zaje¢ rozwija¢
w studentach zdolnosci debaty, krytycznego ogladu rzeczywistosci i projekeji po-
zadanych reform spotecznych i politycznych. Jak to uczyni¢? Najlepiej poprzez
lekture i namyst nad Wielkimi Ksiegami - dzietami, ktére na przestrzeni wiekéw
stanowily zagrozenie i wyzwanie dla spotecznego i moralnego status quo®. Tylko
dzigki dialektycznemu wysitkowi podwazenia przyjmowanych na wiare prawd,

18 Tbidem,s. 151.

19 Tbidem, s. 154.

%% Tbidem, s. 218,233.

2L A. Bloom, University Standards and the Decline of Human Learning [w:] The Western Univer-
sity on Trial, ].W. Chapman (red.), Berkeley-Los Angeles-London 1983, s. 165-166.

22 A. Bloom, Umyst zamkniety..., op.cit., s. 410-413; idem, The Failure of the University. Toward
an Uncertain Future, ,Daedalus”1974, nr 4, t. 103, s. 60.
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dzigki inspiracji czerpanej niejednokrotnie od reprezentujacych skrajnie odmien-
ne stanowiska myslicieli studenci bedg mogli rozumnie ugruntowaé swa wiare
w podzielane opinie moralne lub odejs¢ od tych nierozumnych i szkodliwych spo-
tecznie?.,,Celem dialektycznej edukacji jest odejscie od subiektywnosci »wartosci«
znajdujacych si¢ w tle, poprzez odtworzenie dla siebie samych, przyjecie lub zmo-
dyfikowanie, a przeto uczynienie czyms$ prawdziwie wlasnym, wielkich rozumo-
wan, wielkich wyboréw zakorzenionych w pracy dowodowej, ktore zapoczatkowa-
ly nasza nowozytna cywilizacj¢™.

W kontekscie diagnozowanego obecnie kryzysu duchowosci zachodniej (ku-
mulujgcego sie w apriorycznej tolerancji dla odmiennosci i solipsyzmie moralnym)
oznacza to koniecznos¢ intelektualnego zmierzenia si¢ z fundamentalnymi kryty-
kami demokracji, wlasnos$ci prywatnej, réwnosci i wolnosci. Tylko bedac zmuszo-
nymi do opowiedzenia si¢ po stronie badz apologetéw, badz krytykéw naszych
ideatow politycznych, zyskamy mozliwos¢ ozywienia w sobie ducha publicznego,
zamystu i troski o dobrobyt kogo$ innego niz tylko my sami. Im bardziej druzgo-
caca, spojna i kompleksowa jest krytyka, ktdrej musimy stawic czota, tym lepiej dla
nas. Gdzie poszukiwac takiej krytyki? Wtasnie w Wielkich Ksiggach, z jednej stro-
ny najwiekszych autorytetow antyku i sredniowiecza, z drugiej za$ co bardziej ra-
dykalnych antydemokratéw wspolczesnych — myslicieli, ktérzy mieli okazje po-
smakowa¢ owocow demokracji i zdecydowali si¢ ja odrzuci¢®.

Szczegdlna rola przypada w tym kontekscie naukom o polityce, ktére maja by¢
forpoczta debaty nad wartoscig demokracji, wydobywac¢ na jaw jej mankamenty
i zalety. Jednak by wywigzac sie z tego zadania, nauki owe muszg uporac si¢ z ,kom-
pleksem pozytywistycznym” — porzuci¢ przeswiadczenie, ze postepujaca matema-
tyzacja metod badawczych przybliza je do obiektywnej, gdyz wolnej od wartosci,
prawdy. Cho¢ opisywanie, a zatem i rozumienie proceséw politycznych jest celem
niewatpliwie doniostym, to konsekwentna degradacja metod jakosciowych musi
prowadzi¢ w efekcie do deprecjacji jednej z naczelnych funkeji nauk o polityce -
inicjowania debaty o pozadanym ksztalcie sfery publicznej, o charakterze dobra
wspolnego. W koncu ,,polityka w najpelniejszym sensie jest proba zrozumienia
i wzmocnienia dobra wspdlnego - sprawiedliwosci. »Nauka« polityki, ktéra nie
moze podnie$¢ i drazy¢ pytan o ostateczne dobro i hierarchie ludzkich wysitkéow,
nie jest prawdziwa nauka polityki”*®.

23 R.M. Hutchins, The Great Conversation: The Substance of Liberal Education, Chicago 1952.
24 TL. Pangle, Uszlachetnianie..., op.cit., s. 276.

25 Tbidem, s. 278; por. L. Strauss, Wyksztalcenie liberalne..., op.cit., s. 276.

%6 T.L. Pangle, Uszlachetnianie..., op.cit., s. 288.
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2.2. Model komunitarystyczny

Takze w pismach myslicieli stawianych czgstokro¢ w opozycji do republikanéw -
komunitarystow politycznych (A. Etzioni, B. Barber, H. Tam, D. Marquand) po-
brzmiewaja §cisle republikanskie nawotywania do wychowania i ksztalcenia oby-
watelskiego. Szczegdlny nacisk na edukacje kladzie jeden z myslicieli i dzialaczy
najbardziej zastuzonych dla owej tradycji — Amitai Etzioni. Wspoltworzony przez
niego Ruch Komunitarystyczny, w zamierzeniach zmierzajacy do odnowy amery-
kanskiego zycia wspdlnotowego, Srodka realizacji tego celu upatruje nie tylko w re-
formie srodowiska spotecznego i politycznego, ale nade wszystko w odmianie sa-
mych obywateli?’. Stad tez kluczowa rola przypisywana jest tu procesom
edukacyjnym. Tylko one umozliwig wspolczesnym jednostkom, ktérych oglad
sfery publicznej wypaczyla dominacja paradygmatu liberalnego w gospodarce,
polityce i sferze spotecznej, ponowne uswiadomienie sobie wspdtzaleznosci praw
i obowigzkéw obywatelskich, istnienia wiezéw spajajacych dobrobyt indywidualny
ze wspolnotowym.

Wspdlczesny bieg proceséw socjalizacyjnych w panstwach zachodniego kregu
kulturowego sklania do umiejscawiania si¢ na antypodach zycia wspdlnotowego.
Z koniecznosci prowadzi to do rozpadu egzystencji spotecznej w tradycyjnym
ksztalcie. Robert Putnam w pracy Samotna gra w kregle konsekwentnie obnazat
spustoszenie, jakie poczynil w amerykanskim zyciu spotecznym paradygmat in-
dywidualistyczny?®. Komunitarystyczna reforma tego stanu rzeczy, wspierajaca si¢
na postulacie odnowy moralnej, musi dokonywac si¢ réwnoczesénie na trzech sci-
$le powiazanych poziomach: (1) indywidualnych sumien, (2) glosu moralnego
wspolnoty oraz (3) instytucji pafistwa?. Rezygnacja z instytucjonalnej troski o su-
mienia jednostek doprowadzi¢ musi do ogélnego spadku poszanowania dla tra-
dycji moralnej wspoélnoty, ten za$, nakrecajac spirale blednego kota, ostabi w kon-
cu poszanowanie dla instytucji panstwowych. Liberalowie, przerazeni perspektywa
indoktrynacji w duchu partykularnych tradycji wspélnotowych, tudza si¢ mozli-
woscig ksztalcenia agnostycznego w kwestii wizji dobrego zycia. Chcg oni unikna¢
ograniczania wolnosci samostanowienia jednostek poprzez sugerowanie szczegodl-
nej warto$ciowosci niektérych wyboréw zyciowych. W rzeczywistosci jednak owa
$wiadoma rezygnacja z ingerencji w proces ksztaltowania postaw wcale nie jest

27 A. Etzioni, The Spirit of Community. Rights, Responsibilities, and the Communitarian Agenda,
New York 1993, s. 2.

28 R.D. Putnam, Samotna gra w kregle. Upadek i odrodzenie wspélnot lokalnych w Stanach Zjed-
noczonych, ‘Warszawa 2008.

29 A. Etzioni, The Spirit..., op.cit., s. 48.
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»wolna od warto$ci”, oznacza bowiem oddanie pola indywidualizmowi, dalsze
nadszarpywanie i tak bedacych juz w optakanym stanie sentymentéw prowspdl-
notowych, za$ w perspektywie politycznej — holdowanie apatii i poczuciu braku
sprawstwa politycznego. Liberalna koncepcja wychowania ostabia wspdlnote, ska-
zujac jednostki na role tulaczy moralnych, poszukiwaczy etycznych punktéw od-
niesienia, z pokolenia na pokolenie coraz mniej zdolnych dostrzec warto$¢ w kul-
tywacji zamierzchlych tradycji etycznych wspdlnot.

Komunitarystyczny oglad edukacji stawia przed nig trzy zasadnicze cele:

1) Nauka zasad funkcjonowania wspoétczesnych systemow demokratycznych.

2) Rozwdj fundamentalnych cech charakteru jednostek (szkota moze i powin-
na wzbudza¢ w przysztych pelnoprawnych obywatelach poczucie ciekawo-
$ci i uczestnictwa w szerszej wspolnocie, wzmagac ,,hart psychologiczny
umozliwiajacy panowanie nad namigtnos$ciami i odwlekanie realizacji po-
trzeby osobistego spelnienia” - kluczowy skladnik dojrzalosci moralnej).

3) Wpajanie warto$ci fundamentalnych dla niezaktéconego funkcjonowania
wspolnoty®'.

Realizacja pierwszego celu budzi najmniej watpliwosci, wspierajac si¢ na po-
stulacie krzewienia wiedzy o funkcjonowaniu panstw demokratycznych oraz pra-
wach i obowigzkach obywatelskich. Do problemu osiagniecia dwdch kolejnych
celow powotana do zycia w 1993 roku przez Etzioniego ,,The Communitarian Ne-
twork” ustosunkowala sie w pracy Character Building for a Democratic, Civil So-
ciety*. Zdaniem jej autordw, prezentujacych swe postulaty w formie Platformy
dotyczacej charakteru i nauczania warto$ci, ksztalttowanie osobowosci przez wy-
chowanie szkolne opiera¢ si¢ musi na kilku zasadach:

1) Nauczania wartosci — niemozliwa jest edukacja neutralna aksjologicznie,
za$ proby jej implementacji muszg réwnac si¢ propagacji paradygmatu
indywidualistycznego®.

2) Prymatu tradycji moralnych wspdlnoty — pod nieobecno$¢ wzorcoéw po-
stepowania uniwersalnie dobrego szkoly powinny naucza¢ szacunku dla
wartosci podzielanych w konkretnych wspdlnotach; nie oznacza to jednak
wpajania $lepego posluszenstwa wobec utartych wzorcéow postepowania,
chodzi o prezentacje i dyskusje (a wigc i racjonalne ugruntowanie) zasad-

30 Tbidem, s. 90.

31 Wartosci znajdujacych wyraz w takich maksymach, jak: ,,bez pracy nie ma kotaczy’,.,Postepuj
z innymi tak, chcialbys, by z Toba postepowano” czy ,Dobry uczynek poprawia samopoczucie”; ibi-
dem, s. 91.

32 A. Etzioni i in., Character Building for a Democratic, Civil Society, Washington 1997.
33 Zob. H. Tam, Komunitaryzm. Nowy program polityczny i obywatelski, Torun 2011,s. 105.
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nosci stosowania si¢ do wyznacznikéw postepowania trwale osadzonych
w tradycji danej wspolnoty; $wiadome przestrzeganie regul moralnych
wymaga zaréwno ich zrozumienia, jak i akceptacji.

3) Ksztaltowania charakteru jako priorytetu proceséw edukacyjnych.

4) Holistycznego charakteru edukacji szkolnej - nauczanie nie powinno ogra-
niczac si¢ wylacznie do realizacji programu zaje¢, powinno by¢ kontynu-
owane poza klasg, na szkolnym korytarzu i boisku, a takze poza nimi;
w tym ostatnim pomoéc ma $cislejsze wspotdziatanie szkdt z rodzicami;
holistyczno$¢ podejscia komunitarystycznego powinna przejawiac sig tak-
ze w upelnomocnieniu nauczycieli, umozliwieniu im realnego wptywu na
funkcjonowanie szkoty®*.

5) Propagacji zajec¢ pozalekcyjnych - ksztalcenie charakteru wymaga uczest-
nictwa nie tylko w zajeciach lekcyjnych, ale takze zaangazowania w te po-
zaprogramowe; komunitarys$ci zwracaja w tym kontekscie uwage zwlaszcza
na uprawianie sportu, stwarzajacego mozliwos¢ zaréwno nauki wspoétpra-
cy, jak i korzysci ptynacych z dzialania w grupie®.

6) Religii jako przedmiotu nauczania - szkota powinna naucza¢ wartosci re-
ligii dla zycia indywidualnego i zbiorowego, ale nie powinna naucza¢ zad-
nego konkretnego wyznania.

7) Prowspolnotowej edukacji seksualnej — wychowanie seksualne nie powin-
no przybiera¢ wymiaru praktycznego poradnika uprawiania seksu i anty-
koncepcji, ale powinno obejmowaé duzo szersze spektrum zagadnien,
takich jak relacje miedzyplciowe i zycie rodzinne.

8) Upelnomocnienia rodzicéw - jesli procesy wychowawcze majg przynosi¢
jakikolwiek efekt, rodzice muszg wspoétdziata¢ w przekazywaniu okreslo-
nych wartosci i umiejetnosci; stad tez powinni mie¢ bezposredni wpltyw na
ksztattowanie i implementacje proceséw edukacyjnych; szkota, dom i szer-
sza wspolnota nie powinny stanowi¢ autonomicznie funkcjonujacych ca-
toéci, ale wspotpracowac przy ksztaltowaniu uczniowskiego charakteru;
potrzeba zaréwno $cistego wyznaczenia zadan migdzy kazda z tych calosci,
jak tez mechanizmdéw wymiany opinii®.

34 Por. W.A. Galston, Moral Guidance for Today’s Youth, in School and Out [w:] Rights and the
Common Good. The Communitarian Perspective, A. Etzioni (red.), New York 1995, s. 151-162.

35 Zob. R. Gough, Building Character Through Sports [w:] A. Etzioni i in., Character Building...,
op.cit., s. 44-55; por. J. Arthur, R. Bailey, Schools and Community. The Communitarian Agenda in
Education, London 2000; H. Tam, Komunitaryzm..., op.cit., s. 114.

36 Zob. R. Doering, The Role of Family Involvement [w:] A. Etzioni i in., Character Building...,
op.cit.,s. 65-75; D. Berreth, S. Bermann, Schools as Moral Communities: Methods for Building Empa-
thy and Self-Discipline [w:] A. Etzioni i in., Character Building..., op.cit., s. 27.
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9) Szkot jako centrow zycia wspdlnotowego — szkoly nie powinny stanowié¢
wylacznie miejsc kilkugodzinnego pobytu dzieci i miodziezy, ale powinny
uzyczaé swej infrastruktury dla pragnacych organizowac si¢ i przedsigbrac
wspolne inicjatywy okolicznych mieszkancow.

10) Mentoringu pomiedzy uczniami - nalezy upowszechnia¢ system wspiera-
nia i pomocy udzielanej przez uczniéw lepiej radzacych sobie z obowigz-
kami szkolnymi tym gorzej sie z nich wywigzujacym.

11) Pozytywnej identyfikacji ze wspdlnota — nauczanie obywatelskosci i toz-
samosci narodowej nie moze opierac si¢ na negatywnej identyfikacji
wspartej na antagonizmach grupowych, rasowych, wyznaniowych itd.>’

Jak wida¢ po powyzszych postulatach, nauka obywatelskosci obejmuje zaréwno
cze$¢ formalng (programy nauczania), jak i nieformalng (m.in. sposéb prowadzenia
zaje¢ i zarzadzania szkola)®. Z tych drugich bez watpienia najwazniejsza role pelni
angazowanie mtodziezy w przedsiewzigcia zbiorowe. Wspoélne rozwigzywanie pro-
blemow, dyskusja wymuszajaca opowiedzenie sie po jednej ze stron wazkiego spo-
ru, ale nade wszystko wspétdecydowanie o zasadach i warunkach funkcjonowania
klas i szkdt — oto najskuteczniejsze sposoby przysposabiania uczniéw do roli przy-
sztych, wewnatrzsterownych, rozsadnych i nieegoistycznych obywateli®.

Glowny efekt takiej reformy nauczania stanowi¢ ma renesans obywatelskiego
zaangazowania w zycie spolecznoéci i panstwa. Edukacja komunitarystyczna stwa-
rza warunki konieczne do wylonienia tego typu nastawienia, bowiem (1) przeka-
zuje wiedze o sposobach funkcjonowania panstwa demokratycznego i mozliwosci
wplywu na zycie publiczne (polityczne i spoleczne), uzmystawiajac zaleznos¢ mieg-
dzy powodzeniem indywidualnym i wspoélnotowym, (2) dba o potencjal intelek-
tualny, kondycje emocjonalng i moralng przysztych pelnoprawnych obywateli, (3)
rozwija cechy charakteru kluczowe zaréwno dla sfery publicznej (poszanowanie
prawa, updr, zdolnos¢ i sktonnos¢ do negocjacji i zawierania kompromisow), jak
i prywatnej (samodyscypling, odpowiedzialno$¢ moralng, poszanowanie dla god-
noéci innych ludzi oraz empatie), (4) wyrabia (niebezkrytyczny) szacunek dla fun-
damentalnych wartosci i zasad spotecznych®.

37 A. Etzioni, Foreword [w:] A. Etzioni i in., Character Building..., op.cit.,s. 6-12.

38 7ob. A. Gutmann, Democratic Education, Princeton N.J. 1987, s. 52-53.

39 D. Berreth, S. Bermanm, op.cit., s. 23-25, 34; T. Cowan, Rethinking Citizenship Education.
A Curriculum for Participatory Democracy, London 2009, s. 191-197.

40 70b. C. Quigney, The Role of Education, op.cit., s. 77-78; ibidem, s. 76; por. B. Barber, Strong
Democracy. Participatory Politics for a New Age, Berkeley 1984, s. 233-234.
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2.3. Model liberalny

W sukurs republikanskim i komunitarystycznym stronnikom edukacji obywatel-
skiej do$¢ niespodziewanie przychodza mysliciele liberalni, a wérod nich ten nie-
jednokrotnie posadzany o demontaz moralnosci tradycyjnej, wspartej na szacunku
do etoséw wspélnotowych. Mowa tu o Richardzie Rorty'm, ktéremu przypisuje
sie apoteoze niczym nieskrepowanej autoekspresji, emancypacyjnego wyzwolenia
z opresyjnych wiezéw Zycia spolecznego, szczegdlnie jesli koncentruje si¢ ono
wokot kultywacji cnoty patriotyzmu. Przez ludzi prawicy kojarzony z lewicowo-
-liberalnym permisywizmem, przez lewicowcow zas$ obwolywany reprezentan-
tem konserwatywnego establishmentu, Rorty krytykuje podejscie reprezentantéw
obozdéw republikanskiego i komunitarystycznego do kwestii edukacji. Dla pierw-
szych oznacza ona nauczanie prawdy obiektywnej, ma wiec charakter autorytarny
i opresyjny, nie zostawiajac wiele miejsca na dyskusje, a juz z pewnoscig nie na
radykalny krytycyzm ustalonych pogladéw spotecznych, gospodarczych i poli-
tycznych. Dla drugich tozsama jest nade wszystko z powielaniem utrwalonych
warto$ci wspdlnotowych, stwarzajac ryzyko ,,dyktatury wigkszoéci” i uprawomoc-
niajac praktyki budzace niekiedy sprzeciw moralny przedstawicieli zachodniego
kregu kulturowego. Forsowane przede wszystkim przez komunitarystow, ale takze
przez republikanow rzekomo kontestacyjne podejscie do tradycyjnych prawd jest
de facto zdominowane przez postulaty wychowywania w szacunku dla moralnych
zdobyczy minionych pokolen.

Obydwie te grupy (pierwsza w wiekszym, druga w mniejszym stopniu) zdaniem
Rorty’ego nie doceniaja wystarczajaco roli, jaka w kreowaniu osobowosci ucznioéw
i rewitalizacji zaangazowania obywatelskiego w sferze publicznej odgrywa syste-
matyczna krytyka panujacych powszechnie pogladow*'. A przeciez do niedawna
jeszcze nie bylo powoddéw do zamartwiania si¢ o kontestacyjny potencjal edukacji.
W duzej liczbie wspolczesnych panstw zachodnich, zwlaszcza w Stanach Zjedno-
czonych, jak twierdzi Rorty, szkolnictwo przypominalo ustabilizowany front, kté-
rego linia rozdzielala edukacje przedakademicka i uniwersytecka. Po jednej jego
stronie okopywali si¢ stronnicy prawicy, wzigwszy szturmem nauczanie podsta-
wowe i $rednie, z ich gtéwnego celu czynigc wttoczenie do uczniowskich gléw
szeregu prawd niekwestionowalnych. Sciéle okreslali programy zaje¢, gwarantujac

41 Role krytycyzmu jako fundamentu obywatelstwa liberalno-demokratycznego podkreslali
takze m.in. W. Kymlicka, Education for Citizenship [w:] Education in Morality, ].M. Halsted,
T.H. McLaughlin (red.), London 1999, s. 82; W. Galston, Civic Education in the Liberal State [w:] Li-
beralism and the Moral Life, N.L. Rosenblum (red.), Cambridge Mass. 1989.
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tym samym, by absolwenci owych placéwek dysponowali podobnym zakresem
wiedzy.

Gdy jednak ksztalcenie przedakademickie dobiegato konca, formowane do-
tychczas w autorytarny sposob umysly trafialy w rece lewicowcow okupujacych
katedry uniwersyteckie. Ci za$ czynili wszystko, co w ich mocy, by ukaza¢ mozliwie
wiele punktow widzenia rzeczywisto$ci, co w oczywisty sposob prowadzito do
zakwestionowania praw wpajanych studentom dotychczas. Dzigki takiemu syste-
mowi obywatele pozyskiwali to, co niezbedne, do $wiadomej oceny potrzeb wspdl-
noty: wiedze (wraz z umiejetnoscia jej samodzielnego pozyskiwania) oraz zdolno$¢
jej krytycznego osagdu*?. Edukacja przedakademicka zapewniala to pierwsze, uni-
wersytecka drugie. Taka stabilizacja frontu satysfakcjonowala obie strony bitwy.
»Nawet zaciekli radykalowie, z ich nawotaniami o »ksztalcenie dla wolnos$ci«, ma-
ja skryta nadzieje, ze szkoty podstawowe bedg uczy¢ dzieci zdolnosci czekania na
swa kolej, niestrzelania guma z majtek, postuszenstwa nakazom policji, sylabizo-
wania, przestrzegania regul interpunkcji, mnozenia i dzielenia. Nie chca, by szko-
ly $rednie co roku wypuszczaly cale klasy absolwentéw-amatorskich Zaratustréw.
Podobnie, tylko najbardziej zgorzkniali i zaslepieni konserwatysci pragna, by uni-
wersytety zatrudnialy wylacznie nauczycieli podtrzymujacych status quo. Sprawy
sie komplikuja, gdy sprobujemy ustali¢, w ktérym momencie powinna konczy¢ sie
socjalizacja, a zaczynac krytycyzm”™*.

Dwa cele studiow — wyksztalcenie krytycznego osadu rzeczywistosci oraz pro-
dukcja zawodowcow w danej dziedzinie - zrealizowane rownocze$nie dawaly efekt
pod postacig ,mieszaniny specjalistycznego ksztalcenia zawodowego i prowoko-
wania autokreacji”*. Oto ideal edukacji, ktory przez dlugi czas byl takze rzeczywi-
stoscig. Niestety, dzi$ ksztalcenie szkolne stoi przed powaznymi wyzwaniami, kto-
re skutecznie uniemozliwiajg realizowanie jego istoty. Wspodltczesne spory
dotyczace momentu, w ktérym bezkrytyczna socjalizacja ma si¢ przeradzac¢ w ob-
razoburcza indywiduacje, za$ pokornie chtongcy wiedze zacy w podwazajacych
wszelkie pewniki obywateli, sg istotne, ale nie dotykajg kwestii kluczowej - kryzy-
su, jaki przezywa dzi$ edukacja na poziomie podstawowym i $rednim. Dzisiejszy
student nie dysponuje wiedzg, jaka posiadal jeszcze dekade temu. Szkota podsta-
wowa i $rednia przekazujg zaledwie ulamek tych samych treéci programowych,
ktdre przekazywaly kiedys. Uniwersytet nie moze wigc wywigzac si¢ ze swego na-

“2 Por. R. Rorty, Wychowanie bez dogmatu, ,Ameryka” 1990, nr 236.

43 R, Rorty, Education as Socialization and as Individualization [w:] idem, Philosophy and Social
Hope, Middlesex 1999, s. 117.

44 Ibidem, s. 123.
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czelnego zadania. Jak ma uczy¢ krytycyzmu, skoro studentom braknie wiedzy, na
ktorej krytyka mogtaby bazowaé? W ciggu kliku lat musi wykona¢ schizofreniczny
wysilek wpojenia studentom fundamentalnych wiadomosci i zarazem przekona¢
do zwatpienia w ich uniwersalng doniosto§¢*.

W duchu podobnym do Rortyego wypowiada si¢ Martha C. Nussbaum, bro-
nigca liberalnej wizji proceséw edukacyjnych w oparciu o te same antyczne wzor-
ce, do ktdrych odwotywali si¢ jej republikanscy adwersarze®. Role ideatu nauczy-
ciela odgrywa w jej pismach Sokrates, niestrudzony maciciel tadu moralnego
starozytnych Aten. Niczym medrzec z Platoniskich dialogéw, wspolczesni eduka-
torzy za swoj naczelny cel powinni przyja¢ budzenie rozumnego sceptycyzmu
wobec prawd rzekomo uniwersalnych, nie za§ bezmy$lng internalizacje utartych
schematéw dziatania.

Nussbaum nawigzuje tu zwlaszcza do Stanéw Zjednoczonych. Zauwaza, ze cho¢
przez dlugi czas byly one pionierem w dziedzinie edukacji liberalnej w sensie kla-
sycznym (rozwijajacej uczniowskie horyzonty, uczacej myslenia samodzielnego
i odwaznego), to niestety, zaréwno tutaj, jak i w wigkszo$ci krajow rozwinietych
ideat ten ulegt wobec argumentacji adwersarzy praktycznej skuteczno$ci nauki,
a co za tym idzie - takze daleko posunietej specjalizacji. Wyraznie zaczyna brakna¢
miejsca i nakladow na ksztalcenie ogélne. Taka edukacja kiepsko przeklada sie
bowiem na to, co zwlaszcza w dobie kryzysu zdaje si¢ najwazniejsze — wysoka
stope zwrotu poniesionych nakladéw. Jej gléwny cel - rozwijanie zdolnosci $wia-
domego uczestnictwa w zyciu publicznym i nauka krytycyzmu wobec zastanej
rzeczywistosci — nie licuje z polityka ,racjonalizacji” wydatkéw publicznych. Na
owym zderzeniu paradygmatéw edukacji dla zysku i edukacji ku rozumnosci oraz
wyraznej dominacji pierwszego z nich cierpi nie tylko gospodarka (studia huma-

45 Kolejny problem to fakt niejednokrotnego zdominowania edukacji akademickiej przez lewi-
ce niepatriotyczna, unikajacg tematu wartosci specyficznych dla narodu i fundamentalnych dla toz-
samoéci narodowej. Tymczasem owa tozsamos¢ to trzon obywatelstwa, ,,kazdej proby wzigcia na
serio swego kraju i jego problemoéw”; R. Rorty, The Unpatriotic Academy [w:] idem, Philosophy and
Social..., op.cit., s. 253;,,Naréd nie moze si¢ zreformowac, jesli nie jest z siebie dumny - jeli nie ma
tozsamosci, nie raduje si¢ nig, nie rozmysla nad nig i nie probuje zy¢ z nig w zgodzie. Niekiedy taka
duma przybiera posta¢ aroganckiego, buriczucznego nacjonalizmu, jednak réwnie czesto przeksztal-
ca sie w pragnienie zycia w zgodzie z wyznawanymi przez nardd ideatami”; ibidem; Tozsamo$¢ na-
rodowa to wstep do refleksji skutkujacej odmiang na lepsze. Poczucie wstydu powodowane
niektérymi poczynaniami naszych przodkow to najlepszy prognostyk tego, ze taka tozsamos¢ mamy
i pragniemy uczynic z niej powéd dumy.

46 Warto zauwazy¢, ze pisma Nussbaum cechuje bardzo krytyczny oglad mysli Rorty'ego, uosa-
biajacej zdaniem tej autorki naczelne idee postmodernizmu. Nussbaum krytykuje zwlaszcza prag-
matystyczne porzucenie idei prawdy obiektywnej, obarczane przez nig cze$ciows wing za
wspdlczesny kryzys edukacji; M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczetistwo. Klasyczna obrona ksztat-
cenia ogélnego, Wroctaw 2008, s. 48-51.
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nistyczne promujg kreatywng innowacyjnos$¢ oraz etyczne postepowanie w bizne-
sie - gwarancje stabilnego wzrostu), ale przede wszystkim zycie polityczne panstw
demokratycznych®’. ,,Demokracje kryja w sobie wielki potencjal racjonalny i wy-
obrazniowy. Podatne s3 na bledy w rozumowaniu, zasciankowo$¢, pospiech, nie-
dbalos¢, egoizm i duchowe ubdstwo. Edukacja nakierowana na rentowno$¢ na
rynku globalnym poteguje owe wady, rodzac chciwg tepote i technicznie wyrabia-
ng uleglos¢, niosace $miertelne zagrozenie dla samej demokracji™®.

Gdzie kryje sie szczegolne niebezpieczenstwo dla systeméw demokratycznych?
Po pierwsze, w niezdolnosci wspdlczesnych obywateli do partycypacji w debacie.
Obywatel powinien potrafi¢ wlgczy¢ sie w dyskusje dotyczace najbardziej palacych
kwestii praktycznych i rozumnie opowiedzie¢ sie po jednej ze skonfliktowanych
stron. Po drugie, wraz z nasileniem dominacji rozumu instrumentalnego - percy-
powania rzeczywisto$ci w kategoriach srodkow i celow oraz zyskow i strat — nara-
sta ryzyko postrzegania rzeczywistoéci politycznej przez pryzmat waskich intere-
sow narodu badz rasy. Jesli panstwo demokratyczne ma przetrwaé, powinno
propagowa¢ wsrdd obywateli postawe przeciwng, rozwijajac specyficzng wrazli-
wos$¢ na to, co odmienne. Ideal obywatelski nie taczy sie w ujeciu Nussbaum nie
tylko z postawg nacjonalistyczng, ale nawet z sama tozsamoscig narodowa. W dzi-
siejszej globalnej sieci powigzan gospodarczych miedzy rzekomo suwerennymi
panstwami nierozerwalnie zwigzane sg takze interesy ich mieszkancow?’. Stad tez
idealem winno by¢ dzi§ obywatelstwo §wiatowe, znajdujace ujscie w poczuciu lo-
jalno$ci w pierwszym rzedzie wobec ludzkosci, pézniej za$ dopiero wobec kon-
kretnych wspélnot®°.

Aby 6w ideat zrealizowad, trzeba rozwija¢ w ludziach réwnoczesnie trzy zdol-
nosci:

1) Krytycyzmu wobec siebie i tradycji wspdlnoty, w bezgranicznym szacunku
dla ktérej nas wychowano; ,demokracja potrzebuje obywateli, ktérzy po-
trafig samodzielnie mysle¢, zamiast polega¢ na autorytetach; obywateli
zdolnych do wspolnego namystu nad dokonywanymi wyborami. [...] Na-
sza demokracja, tak jak demokracja ateniska, jest sktonna do pospiesznego

47 M.C. Nussbaum, Not for Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton-Oxford
2010,s.7,112.

48 Tbidem, s. 142.
4% Ibidem, s. 82-83.

50 M.C. Nussbaum, Liberal Education and Global Community, ,Liberal Education” 2004, nr 1,
t. 90,s. 42-47; por. M. Ayaz Naseem, E.J. Hyslop-Margison, Nussbaum’s Concept of Cosmopolitanism:
Practical Possibility or Academic Delusion? ,Paideusis” 2006, nr 2, t. 15,s. 50-51.
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i niechlujnego myslenia oraz zastepowania rzeczywistej dyskusji rzucaniem

wzajemnych obelg”'.

2) Wiedze o bogactwie mozliwych sposobdw egzystencji indywidualnej i spo-
tecznej; cho¢ ,wiedza nie stanowi gwaranta postepowania wlasciwego, nie-
wiedza gwarantuje zachowanie niewlasciwe”.

3) Narracyjng wyobraznig, zdolnosci empatycznego wspolodczuwania z oso-
bami inaczej od nas sytuowanymi spotecznie lub doswiadczonymi zycio-
wo*,

ZYaczone w calos¢ specyficzne umiejetnosci i wiedza umozliwig dystans wobec
tradycji wlasnej wspdlnoty, zdolnos¢ szczegolnie doniosty, bowiem sprawne funk-
cjonowanie demokracji wymaga, by$émy umiejetnie odrzucali to, co warte porzu-
cenia, za$ reformowali badz kultywowali to, co warte zachowania. Humanistyczny
krytycyzm i samo$wiadomo$¢ to gwarant rozwoju spotecznego i politycznego.
Nussbaum nie ma zadnych watpliwosci, ze celu tego nie osiggniemy, zalecajac
uczniom i studentom czytanie Wielkich Ksiag i refleksje nad nimi. Wymagaja one
dojrzalosci, ktérg umysty nieuksztaltowane nie dysponuja. Cho¢ dzieta te moga
wzbudza¢ ducha spotecznego, pragnienie debaty i partycypacji politycznej, to bar-
dziej prawdopodobnie jest, ze mlodzi czytelnicy ulegng ich antykwarycznemu
czarowi, widzac w ich autorach nie inspiratoréw krytyki i debaty, ale niepodwazal-
ne autorytety moralne i polityczne®*.

Zamiast podejmowac ryzyko opierania programdw nauczania na lekturze Wiel-
kich Ksiag, powinni$my rozwija¢ w studentach zdolno$¢ rozprawiania o i czerpa-
nia inspiracji z problemoéw aktualnie trawigcych nasze spoleczenstwa. Krytyka
wlasnych pogladéw religijnych i moralnych, rozpatrywanie zywych kontrowersji
z dziedzin polityki, medycyny lub sportu - oto sposdb na nauke samodzielnego
myslenia®.

W ten sposob wracamy do Sokratesa jako idealu edukacyjnego — nieautorytar-
nego, bezzalozeniowego, konsekwentnego, krytycznego i samoswiadomego. By
ksztalcenie przybralo posta¢ sokratyczna, musi realizowac si¢ z poszanowaniem
kilka zasad:

51 M.C. Nussbaum, Not for Profit..., op.cit., s. 18.

%2 Ibidem, s. 81.

3 W tym aspekcie wtoruje Nussabum Rorty’ego koncepcji liberalnej ironistki, zarazem scep-
tycznej wobec uniwersalnej waznosci norm funkcjonujacych we wlasnej tradycji kulturowej, jak tez
wspotodczuwajaca, solidarng i wyposazona w ,,umiejetno$¢ wyobrazniowego utozsamiania sie”; zob.
R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnos¢, Warszawa 2009, s. 122-128, 151.

54 M.C. Nussbaum, Not for Profit..., op.cit., s. 64.

55 M.C. Nussbaum, W trosce o czlowieczetistwo. .., op.cit., s. 28.



24 Janusz Grygiené
]

1) Powszechnosci - kazda osoba moze poprzez stosowne procesy edukacyjne
rozwing¢ w sobie zdolno$ci podnoszace jej potencjal jako czlonka wspol-
noty demokratycznej; nie sposéb racjonalnie uzasadni¢ ograniczenia do-
stepu do edukacji w oparciu o kryteria plci, wyznania, zamoznosci czy
etnicznosci; elitarystyczne wizje edukacji platonskiej powinny ustapi¢
miejsca pogladowi sokratejsko-sceptycznemu i egalitarnemu.

2) Indywidualizacji - wyksztalcenie ogolne nie powinno opiera¢ si¢ na reali-
zacji odgornie narzucanych programoéw, ale uwzglednia¢ czynniki kontek-
stualne, przede wszystkim potencjal intelektualny ucznia i jego
pochodzenie kulturowe; powinno mie¢ ono zatem wymiar lokalny i oso-
bisty, nie za$ uniwersalny i zbiorowy.

3) Pluralizmu - przejawiajacego sie nade wszystko w konfrontowaniu studen-
tow i ucznidéw z tym, co odmienne®.

4) Odrzucenia autorytetu Wielkich Ksiag — ksiegi nie odpowiadaja na stawia-
ne przez ucznidéw pytania, sklaniajac raczej do uznania doniostosci tych,
ktore stawiajg ich autorzy; ich potencjal krytyczny jest z koniecznosci ogra-
niczony>’.

Dwa praktyczne postulaty Nussbaum majace sprzyja¢ ustanowieniu owego
pozadanego systemu edukacji krytycznej to dowartosciowanie roli nauczyciela
w procesie edukacji oraz podkre$lenie wagi nauczania filozofii. Nie tyle nauki o po-
lityce, nakierowane w koncu przede wszystkim na polityczny aspekt rzeczywistosci,
ile umitowanie madrosci rodzgcej krytycyzm nakierowany na kazda domene ludz-
kiej egzystencji stanowi skuteczny §rodek ozywienia ducha demokratycznego®.

3. Podsumowanie

Diagnoza upadku edukacji liberalnej napotyka wspolczesnie trojakiego rodzaju
odpowiedz. Pierwsza pobrzmiewa z prawej strony politycznego spektrum — wy-
chodzac od stronnikéw republikanskiej wizji polityki — za$ cechuje ja nacisk na
role autorytetu moralnego utozsamianego przez Wielkie Ksiegi, kluczowe dzieta
filozoficzne kultury Zachodu. Podejmowanie ich lektury i dyskusji nad ich trescia,
zwlaszcza gdy otwarcie atakuja przekonania przyjmowane obecnie w sposéb aprio-

56 Tbidem, s. 43.
57 Ibidem, s. 40-46.
58 Ibidem,s. 52.
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ryczny, stanowi¢ moze $rodek wiodacy ku ozywieniu wérdd ucznioéw i studentéw
zainteresowania kwestiami publicznymi.

Z doktrynalnej lewej strony republikanom wtéruja w owym ograniczonym
krytycyzmie polityczni komunitarysci, stronnicy szerokiej implementacji demo-
kracji bezpo$redniej, upatrujacy w niej srodka do podniesienia poziomu legityma-
cji panstw wspolczesnych. Szerokie stosowanie praktyki partycypacyjnej bedzie
jednak uzasadnione dopiero po uprzednim zastosowaniu wlasciwych proceséw
edukacyjnych, podnoszacych poziom §wiadomosci i wiedzy politycznej obywa-
teli. Srodek do tego celu stanowi¢ ma instytucjonalne ksztaltowanie charakteru
jednostek przy réwnoczesnym baczeniu na autorytet moralnych nakazéw wspol-
not. Forsowany przez komunitarystéw model edukacji wspiera si¢ na postulatach
upelnomocnienia wszystkich uczestnikoéw proceséw ksztalcenia oraz deliberacji
wspolnotowych. W odroéznieniu od republikanéw u podstaw edukacji komuni-
tarystycznej spoczywa ideal inkluzyjnosci, egalitarne przeswiadczenie o réwnym
potencjale etycznym obywateli®.

Owe glosy krytyczne wobec dominujacego wspolczesnie podejscia do proble-
mu wyksztalcenia ogolnego wywolaly reakcje ze strony atakowanych za obecny
kryzys szkolnictwa i demokracji liberaléw. Akceptujac zasadniczo obecny ksztalt
proceséw edukacyjnych, za gléwny postulat majacy skutkowac odzyskaniem przez
humanistyke jej miejsca w zakresie wspierania reform spoteczno-politycznych
i gruntowania postaw demokratycznego zaangazowania w zycie polityczne przyj-
mujg oni eksploatacje potencjalu kontestacyjnego humanistyki. Stad tez jest to
postawa najbardziej krytyczna z oméwionych dotychczas. Ow krytycyzm wymie-
rzony jest przede wszystkim w pewniki wpojone mtodym adeptom nauki w toku
edukacji przedakademickiej. Uniwersytet powinien zmienia¢ bezmyslnych
uczniéw w samokrytycznych i $wiadomych wzglednosci podzielanych pogladéw
obywateli.

Mimo wystepowania wskazanych powyzej rozbieznos$ci trzy wymienione sta-
nowiska - republikanskie, komunitarystyczne i liberalne - faczy obrona ksztalce-
nia ogdlnego jako gwaranta niezakléconego funkcjonowania wspoéfczesnych
panstw demokratycznych. Instytucjonalna i systematyczna dbatos¢ o zachowanie
przez nie charakteru edukacji liberalnej, w przeciwienstwie do pelnego zoriento-
wania na nabywanie praktycznych zdolnosci to warunek konieczny realizacji owe-

%9 Do problemu tego szerzej odnosze sie w: J. Grygiené, Miedzy liberalizmem i republikanizmem.
Obywatelstwo komunitarystyczne wedtug Benjamina Barbera i Henryego Tama, ,Studia Polityczne”
2013, nr 31 (w druku).
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go zadania, ktore zaskakujgco wymusza tymczasowe zawieszenie broni miedzy
stronnikami niekiedy znacznie odmiennych $wiatopogladéw politycznych.
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