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ABSTRACT

The article provides a methodological review of research reports published in the main Pol-
ish journals of education. The query encompass the papers published in the seven journals
from 2008 to 2011. Ones of the properties which have been observed are: research strategy,
research question and hypothesis, type of sampling, size of sample, method of data collec-
tion and data analysis, and include type of statistical analysis. The results show that reports
where quantitative strategy was used are overrepresented. In many cases generalization of
research results has been done by authors. Moreover, this generalization was independent
from type of sampling, research strategy and design. There was not differences in the scope
of report transparency. The analysis also points out the diversity of research strategy due to
affiliation of authors and overrepresentation of authors from two universities.
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Poznawcza aktywnos¢ czlowieka podlega spotecznym i kulturowym regula-
cjom, co staje sie tym wyrazniejsze, gdy rozpatruje si¢ ja w ramach naukowej in-
stytucjonalizacji. Sposoby budowania legitymizowanej wiedzy okresla upowszech-
niony w danym s$rodowisku lub spolecznosci kanon metodologiczny, ktorego
uzasadnienie moze tkwi¢ zaréwno w dostarczaniu wiarygodniejszych, efektywniej-
szych rozwigzan niz dotychczasowe lub w arbitralnych decyzjach motywowanych
interesem innym niz pragmatyczny czy tez komunikacyjny”. Te regulacje - i tym
samym stopien ich respektowania, wypracowane w formie metodologicznych stan-
dardow, przepisow, form dzialania oraz narzedzi — opisywane bywaja jako kultura
metodologiczna®. W zwigzku z mozliwoscig wyréznienia oddzielnych orientacji
i stanowisk w zakresie metodologii badan empirycznych zapewne tez sensownie
jest my$lec nie o jednej, lecz o wielu kulturach metodologicznych. Mimo iz niekie-
dy pojecie kultury metodologicznej zostaje zawezone do stwierdzenia, ze stanowi
ona ,$wiadomos¢ znaczenia metodologii w uprawianiu nauki i umiejetnos¢ sto-
sowania wlasciwej metodologii...”.

Najprawdopodobniej w tym waskim ujeciu doszukiwaé¢ mozna si¢ intencji
zwrdcenia uwagi na znaczenie warunkow gwarantujacych mozliwoé¢ komuni-
kacji, w ktorej strony maja szanse na dokonywanie weryfikacji wiarygodnosci ko-
munikowanej tresci. Staje sie to jasniejsze, gdy przyjmiemy, Ze prowadzenie badan
empirycznych nieodzownie zwigzane jest z akceptacjg zalozen realizmu i kore-
spondencyjnej koncepcji prawdy, cho¢by w stabej ich odmianie*. Aby bowiem
gromadzi¢ informacje o obiektach otaczajacej rzeczywistosci i na tej podstawie
orzekac o wlasciwosciach tych obiektéw, trzeba przyja¢ przynajmniej wzgledna
niezalezno$¢ istnienia podmiotu i przedmiotu poznania oraz mozliwos¢ orzeka-
nia sadow zgodnych ze stanem mozliwym do zaobserwowania®. Gdy jest inaczej,
stanowisko empiryczne traci sens, a obserwacje majace na celu ustalanie tego, jak
jest staja sie bezzasadne.

Wiarygodnos¢ dokonywanych obserwacji i wnioskéw formulowanych na ich
podstawie zalezy od poprawnosci rozwigzan metodologicznych przyjetych za
wlasciwe w ramach okreslonej orientacji teoretycznej. Dlatego tak szczegélnego
znaczenia w procesie publikowania wynikéw badan nabiera transparentno$¢ ich

b L. Witkowski, Tozsamos¢ i zmiana. Epistemologia i rozwojowe profile w edukacji, Wroctaw 2008.

2 LA Knyazheva, Methodological Culture as a Socio-Cultural Phenomenon, ,,Journal Education
and Pedagogical Sciences” 2012, No. 3, Vol. 152.

3 T. Lewowicki, O pedagogice z niepokojem, ale i optymizmem [w:] Zycie szkola. Prace dedykowa-
ne Marii Dudzikowej, R. Wawrzyniak-Beszterda (red.), Poznan 2008, s. 101.

* Por. E. Aranowska, Pomiar ilosciowy w psychologii, Warszawa 2005.
> Por.]. Wolenski, Epistemologia. Poznanie, prawda, wiedza, realizm, Warszawa 2007.
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przebiegu, dajaca odbiorcom mozliwo$¢ weryfikacji wnioskow, bez ktdrej sa oni
narazeni na niebezpieczenstwa zwigzane z subiektywizmem, nieuprawnionym
uogoélnianiem oraz dowolnoscia interpretacji danych gromadzonych w trakcie
procesu badawczego®. Wymadg owej transparentnosci wynika z mniej lub bardziej
uswiadamianego przyjecia zasad intersubiektywnej komunikowalnoéci i inter-
subiektywnej sprowadzalnosci, uzyskujacych spelnienie w drodze publikowania
otrzymywanych rezultatow i wystawiania ich na krytyke srodowiska naukowego’.
Notabene, w tych zasadach znajduje swoj wyraz stanowisko racjonalizmu charakte-
rystycznego dla podejscia naukowego w badaniach empirycznych?. Specjalistyczne
czasopisma naukowe wydaja si¢ terenem najodpowiedniejszym dla prob poddawa-
nia krytyce otrzymywanych rezultatéw badawczych. Wokoét nich skupia sie bowiem
srodowisko oséb zainteresowanych dang dziedzing. Tym samym zawartos¢ tych
czasopism wydaje sie najlepiej odzwierciedla¢ trendy panujgce w dyscyplinie.

Okresowe badania wiodacych dla danej dyscypliny czasopism naukowych
umozliwiaja $ledzenie szeroko rozumianej kultury metodologicznej jej reprezen-
tantow, preferencji metodologicznych, panujacych mdd i poziomu zaawansowania
badan®. Co wiecej, pozwalajg oszacowaé mozliwo$é¢ i jako$¢ ewentualnych aplikacji
wynikéw badan do kolejnych projektéw badawczych lub do praktyki edukacyjnej
poprzez okreslenie wymagan stawianych czytelnikowi w zakresie znajomosci me-
tod i technik zbierania i analizy danych oraz prawomocnosci w zakresie orzekania
wnioskow i ich uogoélniania.

Profesjonalne czasopisma odgrywaja réwniez istotng role w procesie konty-
nuowania edukacji w ramach danej profesji i krzewienia kultury naukowej. Dla
poczatkujacych badaczy stanowig Zrédlo informacji na temat zagadnien aktualnie
interesujacych $rodowisko, sposobdéw badania zjawisk i prezentacji wynikow ba-
dan. Uzytecznos¢ publikowanych wynikéw jest jednak uzalezniona od zdolnosci
czytelnikéw do rozumienia zastosowanych rozwigzan metodologicznych i jezyka,

6 Por. D. Urbaniak-Zajac, Badania jakosciowe jako zrédto (naukowej) wiedzy pedagogicznej [w:]
Pedagogika ogdlna. Dyskurs o statusie naukowym i dydaktycznym, T. Hejnicka-Bezwinska (red.),
Bydgoszcz 2011.

7 J. Such, M. Szcze$niak, Filozofia nauki, Poznan 2006; D. Urbaniak-Zajac, W poszukiwaniu
kryteriéw oceny badan jakosciowych [w:] Metodologia pedagogiki zorientowanej humanistycznie,
D. Kubinowski, M. Nowak (red.), Krakow 2006.

8 J. Wolenski, Epistemologia..., op.cit.; M. Heller, Filozofia nauki. Wprowadzenie, Krakéw 2011.

% A. Simgek, N. Ozdamar, O. Uysal (et al.), Current Trends in Educational Technology Research in
Turkey in the New Millennium, ,Educational Sciences: Theory & Practice” 2009, No. 9, Vol. 2,
s. 961-966; Ch. Tsai, L. Wen, Research and Trends in Science Education from 1998 to 2002: a Content
Analysis of Publication in Selected Journals. ,,International Journal of Science Education” 2005, No. 27,
Vol. 1,s.3-14.
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jakim sg one opisywane™. Z kolei zdolnosci te stanowig konieczny warunek kry-
tycznego odbioru publikowanych tresci, co znowu odsyta¢ moze nas do katego-
rii kultury metodologicznej, na wzor wysokiej kultury krytycznego konsumenta
produktow ludzkiej aktywnosci spotecznej i kulturalnej. W zwiazku z powyzszym
analiza zawartosci tych czasopism, a w szczego6lnosci artykuléw empirycznych,
nabiera znaczenia takze w kontekscie planowania i modyfikowania programéw
ksztalcenia adeptéw nauk o edukacji.

Praktyka analizowania czasopism naukowych w poszukiwaniu informacji na
temat trendow i standardéw funkcjonujacych w teorii i badaniach poswieconych
edukacji jest uznawana za standardowg okresowg aktywnos$¢ monitorowania sta-
nu dyscypliny naukowej'’. Z podobnych powodéw monitorowane sg zaréwno
czasopisma psychologiczne, jak tez poswigcone zarzadzaniu i zagadnieniom biz-
nesowym®*.

W polskich warunkach w ostatnim czasie wlasciwosci raportéow z badan nad
edukacjg poddawane byly analizie na przyktad w pracach Urbaniak-Zajac oraz
w artykule Jendza®. Urbaniak-Zajac w oparciu o wybrane publikacje analizowata

10" A.W. Bangert, J.P. Baumberger, Research and Statistical Techniques Used in the Journal of Co-
unseling & Development: 1990-2001, ,,Journal of Counseling & Development” 2005, No. 83,
s. 480-488; L.D. Goodwin, W.L. Goodwin, An Analysis of Statistical Techniques Used in the Journal
of Educational Psychology, 1979-1983, ,Educational Psychologist” 1985, No. 20, Vol. 1, s. 13-21;
S.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review of Methodological Characteristics of Research Published in
Key Journals in Higher Education: Implications for Graduate Research Training, ,Research in Higher
Education” 2004, No. 45, Vol. 4, s. 382-403.

T AW Bangert, J.P. Baumberger, Research and Statistical..., op.cit.; L.D. Goodwin, W.L. Go-
odwin, An Analysis..., op.cit.; ].W. Rojewski, Past, present, and future directions of the JVER, ,Journal
of Vocational Education Research” 1997, No. 22, s. 141-148; J.W. Rojewski, P. Asunda, S.J. Kim, Trends
in Career and Technical Education Research, ,,Journal of Career and Technical Education” 2008,
No. 24,Vol. 2, s. 57-58; Ch. Tsai, L. Wen, Research and trends..., op.cit.; M.-H. Lee, L. Wen, Ch. Tsai,
Research Trends in Science Education from 2003 to 2007: A content analysis of publications in selected
journals, ,International Journal of Science Education” 2009, No. 31, Vol. 15, 5. 1999-2020.

2 T.M. Graham, T. Ismail, Content and Method Trends in the Journal of Community Psychology
Between 2003 and 2007, ,Journal of Community Psychology” 2011, No. 39, Vol. 2, s. 121-135;
M.R. Whorley, M.E. Addis, Ten Years of Psychological Research on Men and Masculinity in the United
States: Dominant Methodological Trends, ,Sex Roles” 2006, No. 55, s. 649-658; R. Dahlstrom, A. Ny-
gaard, J.L. Crosno, Strategic, Metric, and Methodological Trends in Marketing Research and Their
Implications for Future Theory and Practice,,,Journal of Marketing Theory and Practice” 2008, No. 16,
Vol. 2,s.139-152; Y.K. Dwivedi, K. Venkitachalam, M. Amir, K.A. Sharif, W. Al-Karaghouli, V. We-
erakkody, Research Trends in Knowledge Management: Analyzing the Past and Predicting the Future,
»Information Systems Management” 2011, No. 28, s.43-56; V.O. Miiller, Trends in Academic Research
on Consolidation Accounting, ,Journal of International Business and Economics” 2011, No. 11, Vol.
2,5.98-106.

13 D. Urbaniak-Zajac, O stosowaniu hipotez w badaniach pedagogicznych [w:] Metodologiczne
problemy tworzenia wiedzy w pedagogice. Oblicza akademickiej praktyki, J. Piekarski, D. Urbaniak-
-Zajac, K. Szmidt (red.), Krakéw 2010; eadem, Badania jakosciowe..., op.cit.; J. Jendza, Uniwersytet
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wlasciwosci raportéw z badan jakosciowych. W innym badaniu w celu okre$lenia
cech praktyki formulowania hipotez badawczych dokonata przegladu artykutéw
opublikowanych w latach 2004-2007 w trzech periodykach: ,,Edukacja’, ,Kwar-
talnik Pedagogiczny”, ,, Terazniejszos¢-Czlowiek-Edukacja”. J. Jendza skupit si¢
natomiast na trendach w badaniach poswigconych szkole wyzszej. W tym celu
poddat kwerendzie numery szesciu wybranych czasopism opublikowane po roku
1989. Ocenial miedzy innymi udziat projektow badan jakosciowych i ilosciowych.

Celem badania prezentowanego w tym artykule jest scharakteryzowanie wia-
$ciwosci raportéw badawczych publikowanych w czasopismach edukacyjnych
oraz wykazanie i wyjasnienie ewentualnych zwigzkéw zachodzacych pomiedzy
tymi wlasciwosciami. Za raport z badan uznawano publikacje, w ktorej referowano
rezultaty procedury postgpowania badawczego, skupionego wokot jakiegos zagad-
nienia lub problemu, oraz analizy zgromadzonych danych empirycznych.

Tym, co takze wydawa¢ moze si¢ interesujace, jest udzial badan jakosciowych
i badan ilo$ciowy w puli badan publikowanych w tego typu czasopismach. Od lat
obserwowa¢ mozna bowiem dyskusje na temat miejsca i znaczenia tych badan
w naukach spotecznych'. Wyrazne promowanie podejscia badan jakosciowych,
jako dotychczas niedocenianego, a przeciez pozwalajacego odkrywac procesy nie-
widoczne z innej perspektywy zbiega sie jednocze$nie z doniesieniami o znacza-
cym wzroscie jego popularno$ci wéréd badaczy.

Podzial raportéw ze wzgledu na przyjeta strategie badan pozwoli¢ wiec powi-
nien na uchwycenie istniejagcych pomiedzy tymi raportami podobienstw i rdznic
w komunikowaniu przebiegu badan i uzyskiwanych rezultatow.

U podstaw projektu znalazly sie nastepujace pytania:

1. Jaki jest udzial raportéw z badan realizowanych przy uzyciu odmiennych
strategii badawczych w tacznej puli raportéw publikowanych w ostatnich
latach na tamach wybranych wysoko punktowanych czasopism polskich
poswieconych edukacji?

2. Jakie sg wlasciwosci tych raportéw?

3. Czy w zakresie tych wlasciwosci istniejg réznice pomiedzy raportami z ba-
dan realizowanych w odmiennych strategiach badawczych?

W procesie badawczym, a nastepnie jego raportowaniu wyrdznia sie¢ szereg cech
i etapow kluczowych dla weryfikacji lub replikacji komunikowanych rezultatéw.
Wirod tych wlasciwosci, ktére w prezentowanym badaniu brano pod uwage, zna-

jako przedmiot badan pedagogicznych - stan obecny i mozliwosci dalszych eksploracji, ,Rocznik Peda-
gogiczny” 2011, nr 34,s. 179-196.

1 U. Flick, Projektowanie badania jakosciowego, Warszawa 2011; D. Silverman, Interpretacja
danych jakosciowych, Warszawa 2007.
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lazty sie: problemy i hipotezy badawcze, metody zbierania danych, wiarygodno$¢
badan i narzedzi badawczych, typy doboru do proby, wielkos¢ proby, strategie
gromadzenia i analizy danych, schemat badan, podsumowania i wnioski badaw-
cze oraz ekstrapolacja rezultatéw badawczych. W zwigzku z brakiem w literatu-
rze metodologicznej jednoznacznego rozumienia niektérych z tych zagadnien
ponizej przywoluje zasadnicze pojecia oraz okreslam sposéb, w jaki elementy
te oceniane byly w toku gromadzenia danych podczas badania prezentowanego
w tym artykule.

Pojecia i ich operacjonalizacja

Z powodu istnienia kontrowersji wokol podziatu i definicji badan jakosciowych
iilosciowych w prezentowanym badaniu przyjeto wezsze ich rozumienie, pomija-
jac bardziej ztozone kwestie ontologiczne i epistemologiczne oraz problem znacz-
niejszego zroéznicowania desygnatéw nazwy ,badania i metody jakosciowe” niz

nazwy ,badania i metody ilo§ciowe™

. Po pierwsze, skoncentrowano si¢ raczej
na technicznym niz paradygmatycznym aspekcie tego rozréznienia'®. Po drugie,
przyjeto wezsze okreslenie ,,strategia badan’, gdzie podstawg identyfikacji strategii
jest rodzaj danych oraz $rodkéw ich gromadzenia i analizy'’. Chodzi zatem o licz-
bowa albo nieliczbowa posta¢ informacji oraz o wybdr pomiedzy stosowaniem
metod i procedur matematycznych albo metod dyskursywnych i interpretacyjnych
bazujacych na stownych opisach. W ten sposob wyroznia sie odpowiednio strategie
ilosciowg oraz strategie jako$ciowa.

Ostatecznie zastosowano klasyfikacje z trzema wariantami, wzorujac si¢ na
rozwigzaniu przyjetym przez Hutchinson i Lovell: strategia ilo$ciowa, strategia
jakosciowa, strategia mieszana'®. Te ostatnig kategorig¢ przypisywano danemu ra-
portowi, jesli podczas realizacji opisywanego w nim tego samego badania zbiera-
no jednoczesnie dane liczbowe i nieliczbowe oraz stosowano odpowiadajace im
$rodki gromadzenia i analizy. Brano wiec takze pod uwage informacje o doborze
do proby, rodzaju narzedzi i sposobach ich wykorzystania oraz postugiwaniu sie¢

5 U. Flick, Jakos¢ w badaniach jakosciowych, Warszawa 2011; K.T. Konecki, Studia z metodologii
badat jakosciowych. Teoria ugruntowana, Warszawa 2000; D. Urbaniak-Zajac, Badania jakosciowe. . ;
D. Urbaniak-Zajac, W poszukiwaniu..., op.cit.

16 K.T. Konecki, ibidem.

17 K. Rubacha, Metodologia badat nad edukacjg, Warszawa 2008; por. L. Cohen, L. Manion,
K. Morrison, Research Methods in Education, New York 2007; K.T. Konecki, op.cit.

18 §.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.
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w analizie rozwigzaniami matematycznymi lub niematematycznymi'®. W sytu-
acjach watpliwych uwzgledniano réwniez deklaracje autorow.

Wreszcie ostatnia kwestia to schemat badan. Definiowany jest on jako ,,wzor
organizacji czynnosci badawczych, warunkujacy uzyskanie pozadanych wyja-
$nien”?. Alternatywne okreélenia, z jakimi mozna si¢ spotka¢, to: model badan,
plany badawcze lub styl badan?'. Schemat badan jako ogdlny wzoér koordynacji
dzialan badawczych jest stosunkowo niezalezny od przyjetej strategii badan lub
zastosowanych metod badawczych. Do zasadniczych kryteriéw jego oceny zalicza
sie manipulacje ktoras ze zmiennych objetych projektem oraz réznice pomiedzy
momentem, w jakim zachodzi relacja miedzy zmiennymi a momentem dokony-
wania pomiaru®. Za kryterium uznaje si¢ takze charakter wyjasniania: wyjasnia-
nie nomotetyczne - dotyczace przyczyn i wspolwystepowania, albo wyjasnianie
idiograficzne - dotyczace grup ludzkich i jednostek®®. W zaleznosci od przyjetych
kryteriéw otrzymujemy typologie o réznej liczebnosci elementéw, od trzech do
trzynastu®®. Trudno o wyczerpujaca klasyfikacje, mimo podejmowanych préb, co
wynika miedzy innymi z przenikania si¢ zagadnien strategii badan, metod badaw-
czych i samych schematow?.

W prezentowanym badaniu przyjeto grupowanie raportéw wedlug typologii
Dimsdale i Kutner, czyli zgodnie z podziatem: schemat eksperymentalny, quasi-
-eksperymentalny oraz nieeksperymentalny®. Z ta jednak réznica, ze ze schematu
quasi-eksperymentalnego wyodrebniono osobny: korelacyjny. Zdecydowano sig¢
na to przede wszystkim z powodu wyraznego kryterium réznicujacego, jakim jest
nastawienie na analizowanie wspolzmiennosci cech. Biorg je pod uwage inni au-
torzy, a poza tym spora liczba zgromadzonych raportéw spelniata to kryterium?”.

19 Por. Z. Zareba, Badania empiryczne ilosciowe i jakosciowe w pedagogice [w:] Orientacje w me-
todologii badat pedagogicznych, S. Palka (red.), Krakéw 1998.

20 K. Rubacha, Metodologia..., op.cit., s. 29.

2 7, Brzezinski, Metodologia badar psychologicznych, Warszawa 1999; C. Frankfort-Nachmias,
D. Nachmias, Metody badawcze w naukach spotecznych, Poznan 2001; L. Cohen, L. Manion, K. Mor-
rison, Research Methods..., op.cit.

22 J. Brzezinski, op.cit., s. 280.

23 K. Rubacha, Metodologia..., op.cit., s. 29.

24 J. Brzezinski, Metodologia bada..., op.cit.; T. Dimsdale, M. Kutner, Becoming an Educated
Consumer of Research: A Quick Look at the Basics of Research Methodologies and Design, American
Institutes for Research 2004; S.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.

25 L. Cohen, L. Manion, K. Morrison, Research Methods..., op.cit., s. 165; S.R. Hutchinson,
Ch.D. Lovell, op.cit.; K. Konarzewski, Jak uprawiac badania oswiatowe?, op.cit., Warszawa 2000, s. 214.

26 T. Dimsdale, M. Kutner, Becoming an Educated. .., op.cit.

27 J. Brzezinski, Metodologia badan..., op.cit.; S.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.;
K. Konarzewski, Jak uprawiaé..., op.cit.; K. Rubacha, Metodologia..., op.cit.
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Diagnozy schematu badawczego dokonywano gtéwnie w oparciu o informacje
na temat zasadniczego celu badan i zwigzanego z nim typu wyjasnien. Brano takze
pod uwage rodzaj zastosowanych metod badawczych oraz rozwigzan analitycznych.

Podstawa rozpoznania schematu eksperymentalnego byto wystepowanie
w opisie raportu informacji na temat manipulacji jaka$ zmienng w celu okreslenia
przyczyn powstawania danego zjawiska oraz wyodrebnienie w zwigzku z tym co
najmniej dwdch zrandomizowanych grup badawczych.

Schemat quasi-eksperymentalny zarezerwowano dla projektéw, w ktorych
wykorzystano procedure eksperymentalng jednak przy jednoczesnej mozliwosci
stwierdzenia braku randomizacji, manipulacji lub kontroli zmiennych. W obreb
tego schematu, wlasnie z powodu nieobecnoéci manipulacji, wlaczono badania,
w ktorych przede wszystkim poréwnywano wyniki grup.

Schemat korelacyjny obejmowat projekty, w ktorych podstawowym celem ba-
dan byto okreslenie wspélzmiennosci cech.

Schemat nieeksperymentalny przypisywano projektom, w ktérych nie wystepo-
walo wnioskowanie statystyczne, a jedynie charakteryzacja wlasciwosci i struktury
badanej zbiorowosci przy uzyciu statystyk opisowych, jak: wspotczynniki miar
tendencji centralnych, wariancji, symetrii i skupienia oraz proporcji. W ramach
tej kategorii lokalizowano tez raporty realizowane w schemacie badan w dziataniu,
studium przypadku, badan etnograficznych oraz badan historycznych. Za okre-
$leniem tak réznych schematéw jedng kategorig ,,schemat nieeksperymentalny”
przemawiala, oprocz stanowiska Dimsdale i Kutner, takze mata ich liczebnos¢
w obrebie poszczegdlnych typow?.

Kolejne zagadnienie dotyczy pojecia problemow i hipotez badawczych. Zgod-
nie z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem formutowanie problemu, a tym
samym propozycji jego rozwigzania, jest standardowa operacja wykonywang
w wiekszo$ci rodzajow i modeli badan®. Co wigcej, obecnos¢ hipotez, zwanych
tez zalozeniami, uznaje sie takze w badaniach eksploracyjnych i jako$ciowych, a nie
tylko ilo$ciowych i weryfikacyjnych®*. W prezentowanym badaniu podczas anali-
zy materialu empirycznego nie dokonywano rozrdznienia jakosciowego miedzy
problemem, zatoZeniem i hipotezg. Rejestrowano natomiast ich obecnos¢ lub brak.

W kwestii metod rozrézni¢ mozna dwa zasadnicze podejécia. Zgodnie z pierw-
szym rodzaje metod uzasadniane s3 zalozeniami ontologicznymi i epistemolo-
gicznymi, wedlug drugiego metody sg neutralne do czasu zastosowania ich w da-

28 T. Dimsdale, M. Kutner, Becoming an Educated..., op.cit.
29 R.J. Shavelson, L. Towne, Scientific Research in Education, Washington 2002.
30 U. Flick, Jakos¢ w..., op.cit.; D. Urbaniak-Zajac, O stosowaniu..., op.cit.
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nym kontekscie badawczym, to znaczy sa wzglednie niezalezne od ram i zalozen
filozoficznych oraz strategii i schematu badan®. Stad w prezentowanym badaniu
uwzgledniono klasyfikacje, w ktérej wyrdznia sie: wywiad, obserwacje, analize
dokumentéw (w tym przeszukiwanie zZrédel wtornych), testowanie oraz ankiete
(zwang niekiedy sondazem)®”.

Procedury i metody podnoszenia wiarygodno$ci w badaniach empirycznych
stanowig zasadnicze elementy gwarantujace mozliwos¢ oszacowania ufnosci
i stopnia mozliwosci transferowania rezultatéw badawczych. W ocenie wiary-
godnosci skupiono si¢ na informacji o trafnosci i rzetelno$¢ narzedzi oraz traf-
nos$ci zewnetrznej i wewnetrznej badan. W raportach realizowanych w strategii
ilosciowej poszukiwano informacji na temat zastosowanych procedur walidacyj-
nych i ich wynikéw. Z kolei w ,,jakosciowych” tzw. ,deskryptoréw malo istotnych
dla wnioskowania” stanowigcych odpowiednik klasycznie rozumianej trafnosci
irzetelnosci. W badaniach tego rodzaju s to doniesienia o triangulacji (w tym re-
plikacji badan), indukcji analitycznej, teoretycznym doborze préby, metodzie cig-
glego poréwnywania, walidacji komunikacyjnej i tym podobnych. Stanowig one
warunki zapewniajgce réznorodnosé¢ danych jak najbardziej odpowiadajacych
rzeczywisto$ci empirycznej oraz zwiekszajace mozliwo$¢ odrdzniania samych
danych od interpretacji badacza. Wymienione deskryptory stanowig w badaniach
jako$ciowych odpowiedniki klasycznie rozumianej trafnosci i rzetelno$ci®. Brak
jednak jednoznacznego ich podziatlu na rozwigzania umozliwiajace oddzielna
ocene wiarygodnosci samych badan oraz wiarygodnosci narzedzi. W zwiazku
z tym podczas analizy danych i prezentacji rezultatow zrezygnowano w niekto-
rych miejscach z uwzgledniania réznic pomiedzy trafnoscia oraz rzetelnoscia
narzedzi i badan.

Przez dobér do préby rozumie si¢ organizacje zbioru jednostek, na ktérym pro-
wadzona bedzie obserwacja. Sposéb zorganizowania proby ma olbrzymie znacze-
nie dla uzyskiwanych rezultatach badawczych oraz mozliwosciach ich ekstrapola-
cji. Wystepuje wiele rodzajow, typéw i odmian doboru do préby, a ich wybér zalezy
od celéw badawczych oraz orientacji metodologicznej**. Mozna wyodrebni¢ dwa

81 D. Urbaniak-Zajac, W nawigzaniu do wystgpieri — dyskusja [w:] Metodologiczne problemy
tworzenia wiedzy w pedagogice..., op.cit.; K.T. Konecki, Studia z metodologii..., op.cit.; Por. K. Kona-
rzewski, Jak uprawiaé..., op.cit.

32 K. Rubacha, Metodologia..., op.cit.

33 U. Flick, Jakos¢ w..., op.cit.; D. Urbaniak-Zajac, W poszukiwaniu..., op.cit.; D. Silverman, In-
terpretacja danych..., op.cit.

34 | Babbie, Podstawy badan spolecznych, Warszawa 2010; L. Cohen, L. Manion, K. Morrison,
Research Methods..., op.cit.
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zasadnicze kryteria doboru jednostek na potrzeby prowadzenia obserwacji empi-
rycznej*>. Pierwsze z nich to zakres zbiorowo$ci generalnej, ktory zostaje objety do-
borem. Z tego tez powodu wyré6znia sie dobor wyczerpujacy oraz dobdr czesciowy.
Ten pierwszy uwzglednia wszystkie jednostki zbiorowos$ci generalnej, natomiast
dobor czesciowy jedynie fragment populacji. Drugie kryterium to kierowanie sie
w wyborze jednostek zasadg losowosci albo arbitralnym okresleniem warunkow
doboru, np. wedlug konkretnego celu lub mozliwoéci badacza. W zwigzku z tym
drugim kryterium wyrézniony zostal dobér losowy i dobér nielosowy oraz odpo-
wiadajace im badania czg$ciowe reprezentacyjne i czg§ciowe niereprezentacyjne®.
Podczas analizy zawarto$ci raportow okreslenie doboru do proby nastepowalo na
podstawie opiséw organizacji badan oraz deklaracji autoréw.

Procedura postegpowania badawczego jest procesem, co oznacza, ze stanowi
uporzadkowany ciag elementéw powigzanych ze sobg strukturalnie, funkcjonalnie
i czasowo?. Idea transparentnosci w nauce stanowi podstawe wymogu referowania
w artykulach empirycznych informacji na temat postepowania badawczego oraz
przebiegu samego badania. Mowi si¢ wowczas o referowaniu procedury postepowa-
nia badawczego lub po prostu przebiegu badan. Zwykle wymog ten ogranicza si¢ do
opisu kolejnych krokéw od momentu przygotowania sie do rozpoczecia obserwacji
poprzez jej przebieg i zakonczenie, wlgcznie z podaniem informacji na temat prze-
biegu oraz rozwigzan przyjetych w analizie zgromadzonego materiatu.

W ocenie analiz statystycznych brano pod uwage wystepowanie oznaczen ma-
tematycznych, wspotczynnikéw zastosowanych testow oraz sformutowan typo-
wych dla opisu analiz prowadzonych z wykorzystaniem okreslonych rozwigzan
statystycznych. Wykorzystano rowniez klasyfikacje¢ zastosowang przez przywo-
tanych Hutchinson i Lovell, ktérzy dokonujg podzialu analiz statystycznych na
trzy grupy, ze wzgledu na poziom zaawansowania i zfozonoséci*®. Do grupy pod-
stawowych analiz statystycznych zaliczaja: statystyki opisowe (np. $rednia, media-
na, modalna, kwartale), miary korelacji, test t-Studenta, jednoczynnikowa analiza
wariancji (one-way ANOVA) oraz ich nieparametryczne odpowiedniki. W grupie
analiz §rednio zaawansowanych znajdujg si¢: czynnikowa analiza wariancji, analiza
kowariancji (ANCOVA), regresja wieloraka, analiza czynnikowa, analiza skupien.

3 Por. J. Steczkowski, Metoda reprezentacyjna w badaniach zjawisk ekonomiczno-spotecznych,
Warszawa, Krakow 1995; W. Miszczak, W. Ostasiewicz, ]. Wawrzynek, Projektowanie proby z elemen-
tami planowania eksperymentéw, Wroclaw 2008.

36 J. Brzezinski, Metodologia badan..., op.cit.; W. Miszczak, W. Ostasiewicz, ]. Wawrzynek, op.cit.;
K. Rubacha, Metodologia..., op.cit.; ]. Steczkowski, op.cit.

37 Por. J. Brzezifiski, Metodologia badat..., op.cit.

38 §.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.
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Z kolei analizy zaawansowane obejmujg: analize dyskryminacyjna, analize ka-
noniczng, analize¢ $ciezek, modelowanie strukturalne, wielowymiarowa analize
wariancji MANOVA, metaanalize. Zaliczaja tu rowniez analize log-liniowa oraz
regresje logistyczng. W prezentowanym badaniu pozostawiono jednak margines
dla uwzgledniania metod niebranych pod uwage we wspomnianej klasyfikacji, jak
na przyklad sieci neuronowe czy drzewa klasyfikacyjne.

Generalizowanie rezultatéw badawczych polega na dokonywaniu uogélnien
otrzymanych wynikéw i wykraczanie z wnioskami poza obreb badanej proby. Jest
ono $cisle zwigzane z zagadnieniem trafnosci zewnetrznej i najczeséciej kojarzone
z badaniami ilo§ciowymi nastawionymi na ustalanie prawidlowosci**. W badaniach
jakosciowych uogolnianie wynikow jest rowniez dopuszczalne, a nawet wskazane,
pod warunkiem zastosowania odpowiednich procedur, jak na przyklad: triangulacja,
teoretyczny dobor do proby czy dobér uwzgledniajacy kontekst*. Niektorzy badacze
idg dalej i nawet proponujg w tym celu stosowanie tak zwanej syntezy badan jako-
$ciowych czy metasyntezy bedacej rozwigzaniem metodologicznym pozwalajacym
dokonywa¢ uogolnien w oparciu o wyniki wielu odrebnych projektow badawczych.
Stanowi ona do pewnego stopnia odpowiednik meataanlizy realizowanej w ramach
badan ilo$ciowych*'. W toku gromadzenia danych w ocenie tego elementu oprdcz
wskazanych wyzej brano takze pod uwage wystepowanie sadow uogoélniajacych,
poréwnan i odwolywania si¢ do podobnych rezultatéw badawczych innych autoréw
w celu dokonania generalizacji. Elementy te z zasady umieszczane s3 w ostatniej
czesci publikacji. Tam tez poszukiwano odnoszenia si¢ do uzyskanych wynikéw, for-
mulowania interpretacji oraz wnioskéw na ich podstawie. W oparciu o te informacje
okreslano, czy podsumowanie i wnioski wystepuja w danym raporcie.

Metoda
Dobor publikacji
Kwerendg objeto artykuly publikowane w latach 2008-2011 w 7 czasopismach

skupionych na zagadnieniach edukacji: ,Kwartalnik Pedagogiczny”, ,Rocznik Pe-
dagogiczny”, ,,Ruch Pedagogiczny”, ,, Terazniejszo$¢-Czlowiek-Edukacja’, ,Nauka

39 1. Brzezinski, Metodologia badat..., op.cit.
40 D, Urbaniak Zajac, op.cit.; D. Silverman, Interpretacja danych..., op.cit., s. 269 i nast.

41 C. Major, M. Savin-Baden, Exploring the Relevance of Qualitative Research Synthesis to Higher
Education Research and Practice,,,London Review of Education” 2010, No. 8, Vol. 2, s. 127-140.
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i Szkolnictwo Wyzsze’, ,,Studia Edukacyjne”, ,Kultura i Edukacja”. Tytuly te zostaly
wylosowane bezzwrotnie sposréd 12 czasopism figurujacych na liscie ministerial-
nej B z 2010 roku jako periodyki 9-punktowe.

Przyjety przedzial czasu publikacji, tj. 2008-2011, odpowiada temu, jaki
w podobnych pracach przyjmuja inni autorzy*?. Ponadto o gérnej granicy tego
przedziatu decydowalo takze wprowadzenie przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego pod koniec 2012 roku zmian w zakresie punktacji czasopism.
Wskazany przedzial czasu, w ramach ktérego dokonywano doboru, nie obejmo-
wal jednak roku 2012 z uwagi na brak opublikowania w przypadku niektérych
czasopism numerdw z tego wlasnie roku. Laczna liczba poddanych kwerendzie
publikacji nie uwzglednia artykuléw z dziatéw ,recenzje’, ,polemiki’, ,noty” itp.
Przede wszystkim dlatego, ze w tych sekcjach nie wystepuja publikacje empirycz-
ne. Ponadto zarejestrowano 10 obcojezycznych artykutéw empirycznych, z czego
4 opublikowane w jezyku innym niz angielski. Tych czterech nie uwzgledniono
w analizie.

Narzedzie

Dane zbierano przy pomocy formularza wzorowanego na kwestionariuszu, ktérym
w swych badaniach postuzyli si¢ Hutchinson i Lovell*. Gromadzono informacje
na temat typu artykulu, wykorzystanej strategii zbierania i analizy danych, sche-
matu badan, metod zbierania danych, rodzajow analizy statystycznej oraz pre-
zentowania podsumowania i wnioskéw. Poza elementami uwzglednionymi przez
wspomnianych autoréw formularz wykorzystany w polskich badaniach zawierat
takze pozycje dotyczace wystepowania w publikacjach komunikowania i opisu
problemoéw badawczych lub hipotez, schematu badania, liczebnosci préby, typu
doboru do préby, prezentowania wynikéw oraz generalizowania rezultatéw bada-
nia. Rejestrowano takze tytul periodyku oraz afiliacje¢ autora publikacji. Informa-
cje gromadzono w postaci tekstu oraz punktacji. Przydzielano 1 punkt, gdy dany
element wystepowal, lub 0 punktéw, gdy go nie bylo. 0,5 punktu rezerwowano dla
sytuacji niejasnych.

42 Ch. Tsai, L. Wen, Research and trends..., op.cit; M.-H. Lee, L. Wu, Ch. Tsai, Research and
trends..., op.cit.

3 §.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.
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Procedura badania

Zastosowano ilo$ciowg strategie gromadzenia i analizy danych. Badania organizo-
wano gléwnie wedlug schematu korelacyjnego.

W pierwszym kroku oceniano, czy artykul stanowi raport z badan, tzn. czy re-
feruje rezultaty przeprowadzonej procedury i analizy badawczej skupionej wokot
jakiego$ zagadnienia lub problemu. W analizie brano bowiem pod uwage jedynie
publikacje o takim charakterze, w tym takie, gdzie raport z badan byt zasadnicza
czedcig artykutu. Pominieto wiec publikacje teoretyczne, w ktérych jedynie przy-
wolywano wyniki badan do wspierania gloszonych w tych publikacjach tez, jak
réwniez artykuly prezentujace przeglad wynikéw badan.

W kolejnych krokach rejestrowano dane umozliwiajace identyfikacje artykutu,
w tym afiliacje autora. Nastepnie wlasciwosci okreslone w arkuszu danych przy-
dzielajac odpowiednig warto$¢ punktows.

Aby zminimalizowa¢ udzial subiektywizmu w procesie gromadzenia danych
i ich analizy, zrezygnowano z brania pod uwage takich cech, jak: kategorie gtow-
nych watkéw podejmowanych przez autoréw, sposoby definiowania zmiennych,
charakter wyjasnien i typ wnioskowania. Wprawdzie s to interesujace watki, ktore
Hutchinson i Lovell oraz Rojewski, Asunda, Kim starali si¢ analizowa¢, jednak
w moim mniemaniu wymagaja one szczegélnego przygotowania procedury gro-
madzenia danych**.

W trakcie analizy sumowano takze punkty w ramach dwéch podzbioréw da-
nych, uzyskujac w ten sposéb mozliwos¢ pomiaru ogélniejszych kategorii, jak
transparentnos¢ oraz poziom zaawansowania analiz statystycznych. W przypadku
tej pierwszej, rozumianej jako przejrzysto$¢ i dostarczanie wiarygodnych dowo-
dow, dodawano do siebie punkty za wystepowanie opiséw 8 nastepujacych ele-
mentéw: probleméw i hipotez, procedury, zastosowanych metod zbierania danych,
typu doboru do proby, wielkosci proby, rzetelnosci i trafnosci badania lub narzedzi,
wystepowania prezentacji wynikéw oraz dyskusji*®. Z kolei wspoéiczynnik poziomu
zaawansowania analiz statystycznych uzyskiwano w drodze sumowania punktéw
pomnozonych przez wagi. Dla analiz z poziomu opisowych i podstawowego waga
wynosila 1. Dla analiz z poziomu $redniozaawansowanego 2, a analizom z pozio-
mu zaawansowanego przypisano wage 3. W zakres analiz poziomu podstawowego

44 g R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.; J.W. Rojewski, P. Asunda, J. Kim, Trends in
Career..., op.cit.

S Spencer, J. Ritchie, J. Lewis, L. Dillon, Quality in Qualitative Evaluation: A Framework for
Assessing Research Evidence. A Quality Framework, ,,National Centre for Social Research”2003.
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zaliczono statystyki podstawowe, testy réznic miedzygrupowych (dla grup zalez-
nych i niezaleznych) oraz korelacji w wersji parametrycznej i nieparametrycznej
(np. jednoczynnikowa ANOVA, ANOVA Friedmana, test Kruskala-Wallisa, test t,
test Z, test U Manna-Whitneya, test Wilcoxona, r Pearsona, R Spearmana). W ob-
rebie statystyk z poziomu $redniozaawansowanego znalazly si¢ wieloczynnikowa
ANOVA, regresja wieloraka, analiza kowariancji jedno i wieloczynnikowa (AN-
COVA), analiza $ciezek, analiza czynnikowa, analiza skupien. Z kolei w grupie
statystyk zaawansowanych figurowaly: analiza dyskryminacyjna, koresponden-
cji, kanoniczna, logistyczna, log-liniowa, nieliniowe modele regresji, MANOVA
i MANCOVA, modelowanie strukturalne, sieci neuronowe, drzewa strukturalne.

Analizowano wlasciwosci raportéw w sposob ogolny oraz z uwzglednieniem
podzialu pod katem zastosowanej strategii badan.

Wszystkie hipotezy statystyczne testowano przy zalozonym poziomie istot-
noséci a= 0,05. Podkreélenia wymaga, ze prezentowane badania maja charakter
eksploracyjny.

Wyniki

Sposrod 821 artykuléw poddanych kwerendzie raportami z badan okazalo si¢ 223,
czyli nieco ponad 27%.

Laczne zestawienie nieuwzgledniajace podziatu ze wzgledu na strategie badan wy-
kazato, iz w ponad 66% (n = 148) raportéw okreslono problem badawczy lub hipotezy,
metode zbierania danych w 42% (n= 94), wiarygodnos¢ badan i narzedzi badawczych
zaledwie w 8% (n = 17), procedure postepowania badawczego w ponad 34% (n =77),
typ doboru w 35% (n = 78), za to wielko$¢ proby w 81% (n = 181). Prawie we wszyst-
kich artykulach zaprezentowano wyniki (n = 218) i ich dyskusje (n = 220).

Liczba autoréw wahatla si¢ w przedziale od 1 do 5. Wystgpilo 188 raportow
pojedynczych autoréw, 27 raporty dwdch autoréw, 7 raportéw potrdjnego autor-
stwa oraz jeden, ktorego autorami bylto pie¢ oséb. W grupie raportéw o mnogiej
liczbie autoréw w przypadku 14 autorzy pochodzili z réznych osrodkéw, jednak nie
wigcej niz dwoch. Przy czym wsrod raportéw potrdjnego autorstwa taka sytuacja
wystapita tylko dwa razy.

Ocena typu strategii gromadzenia i analizy danych wykazata, ze 158 raportéow
spelnialo kryteria strategii ilo$ciowej, 48 jako$ciowej, a 17 mieszanej. Stanowi to
odpowiednio: 70,85%, 21,52% i 7,62% tacznej liczby raportéw poddanych analizie.

Podzial raportéw ze wzgledu na zastosowang strategie gromadzenia i analizy
danych ujawnil, ze tak powstale grupy nie r6znig si¢ w zakresie wigkszoéci branych
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pod uwage elementéw opisu badan®. Jedynie raportowanie wielkosci proby oraz
trafnosci lub rzetelnosci pozostawalo w zwiazku ze strategia badan zastosowana
przez autoréw publikacji. Latwo zauwazy¢, przygladajac sie zestawieniu wynikow
w tabeli 1, ze w przypadku strategii ilosciowej raportowanie tych wlasnie elemen-
tow wystepowalo czesciej, co jest zrozumiale, zwazywszy na znaczenie, jakie stan-
dardowo przypisywane jest tym informacjom w badaniach ilo$ciowych.

Tabela 1. Raportowanie kolejnych elementéw procesu badawczego w zaleznosci od
przyjetej strategii badan*’

Strategia badan: Y
Elementy procesu | rapor- ilosciowa jako$ciowa mieszana chi p p*
badawczego towane (df=2)
n % n % n %
nie | 53 | 3354 | 15 | 31,25 | 7 | 43,75
blem i hipot > > > - - |o,7485
Probem L potezy ™ 1 105 | 66,46 | 33 | 6875 | 9 | 56,25
metoda zbierania nie 89 56,33 | 32 | 66,67 8 47,06
2,49 0,2877 -
danych tak | 69 | 43,67 | 16 | 3333 | 9 | 5294
wiarygodnos¢ ba- nie 142 | 89,87 | 48 |[100,00 | 15 93,75
% . : - 0,0403
dan i narzedzi b. tak 16 | 1013] o o000 1 6,25
| nie | 107 | 67,72 31 | 6458 | 8 | 47,06
procedura postep 2,92 | 02322 |0,2209
badawczego tak 51 | 32,28 | 17 | 3542 | 9 52,94
nie | 104 | 6582 | 30 | 62,50 | 11 | 68,75
typ dob d > 2 1018 | 09141 | -
Yp doboru tak | 54 | 3418 | 18 | 37,50 | 5 | 31,25
nie | 19 | 1203 | 17 | 3542 | 6 | 37,50
o , > > ) - 10,0002
WICKOSC prody tak | 139 | 87,97 | 31 | 6458 | 10 | 62,50
nie 3| 19| 2| 417] 0| 000
iki - - 0,551
wynit tak | 155 | 98,10 | 46 | 9583 | 16 | 100,00 0:5517
dvslasi nie 2 1,27 0 0,00 0 0,00 1,00
ysKusja tak | 156 | 98,73 | 47 | 100,00 | 16 | 100,00 | N

Uwaga: p* oznacza poziom p w dwustronnym doktadnym tescie Fishera, gdy wartos$ci
oczekiwane byly mniejsze niz 5.

Zré6dto: Opracowanie whasne.

46 Do analizy zastosowano test niezaleznosci chi Pearsona przewidziany dla zmiennych nomi-
nalnych. W sytuacjach, gdy wartosci oczekiwane dla ktorej$ z podkategorii byty mniejsze niz 5 wy-
korzystywano dwustronny dokladny test niezaleznosci Fishera.

477 analiz wykluczono dwa raporty z powodu brakujacych w nich informacji. Jeden raport
z badan realizowanych w strategii mieszanej nieuwzgledniony w analizie szesciu elementéw procesu
badawczego (problemy, wiarygodnos¢ badan i narzedzi, typ doboru, wielkoé¢ proby, wyniki, dysku-
sja) oraz jeden w strategii jako$ciowej wylaczony z analizy roznic w liczebnosciach raportéw zawie-
rajacych dyskusje i podsumowanie wynikéw.
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W kolejnym kroku wykonano szczegétowa analize takich elementéw, jak: typ
doboru, metoda badan oraz schemat badan. W jej wyniku okazato si¢, ze w 65%
raportdw nie zostala podana informacja na temat sposobu, w jaki zorganizowa-
no probe badawcza. Wérdd pozostatych 35% najczesciej wymieniany byl dobor
celowy, nastepnie losowy, dostepnosciowy i calosciowy. W przypadku strategii
jakosciowej i mieszanej wystepowal gtéwnie dobdr celowy. Z kolei raporty badan
realizowane w ramach strategii ilo§ciowej byly réznorodne pod tym wzgledem.
W zadnym spo$rdd 223 raportéw nie udalo sie zaobserwowac wystapienia opisu
ani deklaracji zastosowania doboru teoretycznego, w zwigzku z tym nie wyodreb-
niono tego typu doboru w zestawieniu tabelarycznym.

Tabela 2. Czestotliwo$¢ wystepowania informacji na temat schematu badan, doboru do
proby, metody badawczej i generalizowania rezultatow w zaleznosci od przy-
jetej strategii badan

, Strategia badan:
Przedmiot . ogétem — —— -
informacii Typ/rodzaj ilo$ciowa jako$ciowa mieszana
m ) n % n % n % n %
eksperymentalny 8 3,59 7 4,43 1] 0,00 1 5,88
schemat quasi-eksperymental.| 24 10,76 23 14,56 1 2,08 0 0,00
badar: korelacyjny 49 21,97 49 31,01 0 0,00 0 0,00
nieeksperymentalny | 139 | 62,33 | 76 | 48,01 | 47 97,92 16 | 94,12
nierozpoznany 3 1,34 3 1,90 0 0,00 0 0,00
catosciowy 7 3,14 6 3,80 0 0,00 1 5,88
losowy 19 8,52 | 19 12,03 0 0,00 0 0,00
kwotowy 1 0,45 1 0,63 0 0,00 0 0,00
;Yrggi;bor wdof elowy 40 | 1794 | 20 | 1266 | 17 | 3542| 3 | 1765
dostepnosciowy 10 4,48 8 5,06 0 0,00 2 11,76
kula $niezna 1 0,45 0 0,00 1 2,08 0 0,00
nie podaje 145 65,02 | 104 65,82 | 30 62,50 11 64,71
wywiad 35 15,70 3 1,90 | 27 56,25 5 29,41
obserwacja 3 1,35 2 1,27 1 2,08 0 0,00
. an. dokumentéw 36 16,14 | 24 15,19 9 18,75 3 17,65
metoda zbie- ;
rania danych: ankieta 61 27,35 | 57 | 36,08 1 2,08 3 17,65
test 46 20,63 | 45 | 28,48 0 0,00 1 5,88
mieszana (> 1) 31 13,90 10 10,13 16 20,83 5 29,41
nie podaje 11 4,93 11 6,96 0 0,00 0 0,00
generalizacja |nie 40 17,94 27 17,09 10 20,83 3 17,65
wynikéw: * tak 183 82,06 | 131 82,91 38 79,17 14 82,35

Uwaga: * zwigzek ze strategia badawczg poddany testowaniu doktadnym testem niezalez-
nosci Fishera (2-stronny): p=0,8042.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.
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Gdy przyjrze¢ si¢ wykorzystywanym metodom badawczym, to i tu okazuje
sie, iz zmieniaja si¢ one wyraznie w zaleznosci od strategii badan (tabela 1). O ile
ankieta i testy stanowily najczestszy wybor wéréd objetych kwerenda publika-
cji raportujgcych rezultaty z badan prowadzonych w strategii ilosciowej, o tyle
w raportach z badan jakosciowych i mieszanych wywiad, analiza dokumentow
oraz rozwigzania mieszane (gtéwnie wywiad, obserwacja lub analiza dokumen-
tow). Brak informacji o wykorzystanej metodzie zachodzit wytacznie w przypadku
raportow z badan ilosciowych. W ogdlnym zestawieniu najwyzszym odsetkiem
charakteryzowalo si¢ uzycie ankiety, a najnizszym obserwacji. Raporty, w ktoérych
informowano o zastosowaniu wiecej niz jednego rodzaju metody, stanowity tylko
14% proby.

Zdecydowane zréznicowanie ze wzgledu na przyjeta strategie badan dato si¢
takze zaobserwowac w przypadku schematu badan (tabela 2). W strategii jako-
$ciowej i mieszanej dominowal schemat nieeksperymentalny, a w ilo§ciowej nie-
eksperymentalny i korelacyjny. Ponownie tez w przypadku tej ostatniej strategii
zaobserwowa¢ mozna najwieksze zréznicowanie przyjetych schematéow badan.
Ogolnie rzecz biorac, schemat eksperymentalny stosowany byt najrzadziej i zrozu-
miale jest, ze jeli juz, to towarzyszyt strategii ilosciowej. Bez watpienia najliczniej-
sz grupg raportow byla ta, ktérg charakteryzowal schemat nieeksperymentalny.
Wyniki umieszczone w tabeli 2 wyraznie wskazuja, ze ta wlasnie grupa okazala si¢
najbardziej zréznicowana pod wzgledem strategii badan.

Wzorujac si¢ na rozwigzaniu przyjetym przez Hutchinson i Lovell, jako osobng
kategori¢ potraktowano schemat metaanalizy oraz schemat walidacji narzedzi*®.
Jednak z powodu wystapienia tylko jednego raportu spelniajacego kryteria pierw-
szego oraz dwdch odpowiadajacych drugiemu zrezygnowano z uwzgledniania
tych raportéw w analizach z udzialem zmiennej ,,schemat badan” Z powodu fun-
damentalnych réznic w stosunku do pozostalych schematéw nie zdecydowano sig
na wlaczenie ich w obreb ktéregos z typéw wyodrebnionych w przyjetym podziale.

W nastepnym etapie analiz testowano hipoteze o istnieniu réznicy w transpa-
rentno$ci pomiedzy raportami z badan o odmiennych typach strategii.

W kontekscie dotychczas opisanych rezultatow zrozumiate jest, ze po zsu-
mowaniu wynikéw z 8 elementéw branych pod uwage w ocenie transparentno-
$ci raportu uzyskano efekt §wiadczacy o braku réznic w tym zakresie pomiedzy
trzema wyodrebnionymi grupami raportéw (Kruskal-Wallis: H (2, 223) = 1,98,
p = 0,3720, E*%; = 0,001; raporty ilodciowe: M = 4,72, SD = 1,47, Me = 5, §rednia

48 §.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.
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rang = 114,97; raporty jakosciowe: M =4,35,SD = 1,54, Me = 4, §rednia rang = 100,65;
raporty mieszane: M = 4,71, SD= 1,36, Me = 5, §rednia rang = 116,41)*°. Nalezy tu
jednak zauwazy¢, ze wyeliminowanie z analizy elementéw ,,wyniki” oraz ,,dyskusja’
skutkuje obnizeniem wartos$ci $rednich do poziomu ponizej potowy skali. Czyli na
6 mozliwych do uzyskania punktéw $rednie arytmetyczne wynosily wéwczas od
2,40 do 2,75 przy odchyleniach standardowym w granicach 1,50 oraz medianach
réwnych 3. Mimo nieuwzglednienia tych dwdch elementéw brak réznic pomie-
dzy typami raportéw nadal si¢ utrzymywat (Kruskala-Wallisa: H(2, 223) = 1,94;
p =0,3785; E%; = 0,001).

Jesli chodzi o uzycie statystyki, mierzonej suma wszystkich zastosowan po-
mnozonych wczesniej przez odpowiedniag wage, to raporty ilosciowe (M = 1,81,
SD = 1,30, Me = 1, $rednia rang= 89,90) oraz mieszane (M = 1,29; SD = 0,77;
Me = 1; $rednia rang = 71,26) okazaly si¢ podobne pod tym wzgledem (U Man-
na-Withneya: U= 1058,5; Z popr. = 1,61; p = 0,1083; r, = 0,21), cho¢ strategia ja-
ko czynnik réznicujacy nie jest tu obojetna®®. Wprawdzie wielko$¢ efektu jest mata
r,=0,21),ale zgodna z oczekiwaniem, zZe w raportach z badan ilosciowych stosowanie
statystyki bedzie przewazac¢®'. Zaskakujace jest jednak, ze w tak niewielkim stopniu.

Powyzsze wyniki korespondujg z rezultatami analizy zwigzkéw pomiedzy po-
szczegolnymi typami analiz statystycznych a strategia badan (tabela 3). Jednak
korespondencja ta ma swoje ograniczenia, gdyz uzyskany w drodze sumowania
wynik bazujacy na sumie wszystkich zastosowan analiz statystycznych nie od-
zwierciedla idealnie nizej prezentowanych rezultatéw badania zwigzkéw pomiedzy
poszczegdlnymi typami analiz statystycznych a strategia badan. Jest to efektem
sumowania si¢ réznic z tych czastkowych zestawien, ktére w badaniu zwigzkéw
okazaly sie nieistotne.

Dbajac o przejrzysto$¢ prezentowanych wynikéw w tabeli 3 zaprezentowano
jedynie liczbe wszystkich wystapien zastosowania danych metod. Dlatego tez ich

49 1) Test Kruskala-Wallisa zastosowano zamiast testu parametrycznego (analiza wariancji z po-
jedyncza klasyfikacja) z uwagi na brak spelnienia warunku normalnoéci rozkladéw w grupie rapor-
téw ,ilosciowych” (test Shapiro-Wilk W = 0,94; p =,0000; a = 0,05) oraz ,jako$ciowych” (test
Shapiro-Wilk W = 0,93; p =,0060; a = 0,05); 2) E%; — wspolczynnik epsilon-kwadrat bedacy miarg
efektu dla testu Kruskala-Wallisa. Przyjmuje wartosci z przedziatu <0,1>.

%0 Test U Manna-Whitneya, bedacy nieparametrycznym odpowiednikiem testu t Studenta, za-
stosowano z powodu niespelnienia warunku homogenicznosci wariancji poréwnywanych grup (test
Levene’a: F(1,173) = 4,23, p = 0,0412) oraz warunku normalno$ci rozktadu zaréwno w grupie rapor-
tow ,,ilo$ciowych” (test Shapiro-Wilka W = 0,74, p = ,0000), jak i ,,mieszanych” (test Shapiro-Wilk
W =0,71, p =,0001). Hipoteze o pochodzeniu préby z populacji o rozkladzie normalnym oraz hipo-
teze o podobienistwie wariancji poréwnywanych grup testowano na poziomie istotnosci a = 0,05.

> 1, - rangowy wspélczynnik korelacji dwuseryjnej Glassa bedacy miarg wielkosci efektu dla

testu U Manna-Whitneya. Przyjmuje wartoéci z przedzialu <-1,1>.
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faczna liczba przekracza liczebno$¢ raportéw. W trakcie analizy dokladnym te-
stem niezaleznosci Fishera w tabelach kontyngencji (dla kazdej z metod z osobna)
znajdowala si¢ liczba wystapien oraz liczba stanowigca réznice sumy raportéw
i liczby wystgpien. Zwroci¢ nalezy tez uwage, ze figurujace w tabeli 3 okreslenia
metod statystycznych majg zbiorczy charakter. Zdecydowano si¢ na nie z powodu
malych liczebno$ci wykorzystania poszczegdlnych rozwigzan. I tak w zakresie ,,in-
nych statystyk opisowych” odnotowano 6 przywolan kwantyli oraz 21 odchylenia
standardowego. W zakresie ,,testow zwiazku” znajdowalo si¢ 14 odwotan do testu
chi® niezaleznosci, 3 do R Spearmana, 1 do tau Kendala, 1 do korelacji dwuseryjnej,
a pozostalych 17 do r Pearsona. W obrebie ,,testow réznic miedzygrupowych” wy-
stapily: 1 odwotanie do testu Z, 1 do testu Wilcoxona, 2 do testu Kruskala-Wallisa,
6 do U Manna-Whitneya, 17 do testu t Studenta i 17 do ANOVA. Z kolei w ,,ana-
lizie regresji” 7 odwolan do regresji prostej i 4 do wielorakie;.

Tabela 3. Metody statystyczne i ich wybo6r w zaleznoéci od przyjetej strategii badan

Strategia badan: i
: ogdlem [ ————F b i
Typ/rodzaj metody: ilosciowa mieszana w dokl. tescie
- % - % M o, | Fishera (2-str.)

odsetki i sumy 143 64,12 | 126 79,75 | 15 88,24 0,5316
inne statystyki opisowe (kwantyle, 27 |i2un| 25 1582 2 | 1176 1,00
wariancja, odchylenie standardowe)
korelacje (parametryczne, nieparame- 36 | 1659| 34 |2094] 2 | 1250 05278
tryczne)
testy roznic migdzygrup. (parame- 44 |1973] 43 |2722] 1 | 588 0,0749
tryczne, nieparametryczne)
analizy regresji 11 4,93 | 11 6,96 0 0,00 0,6037
czynnikowa ANOVA 4 1,79 4 2,53 0 0,00 1,00
analiza czynnikowa 6 2,69 6 3,80 0 0,00 1,00
analiza skupien 2 0,90 2 1,27 0 0,00 1,00
metaanaliza 1 0,45 1 0,63 0 0,00 1,00
analiza probitowa 1 045 1 0,63| 0 0,00 1,00

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Z zestawienia wynika, ze strategia badan nie pozostaje w zwigzku z zadng z me-
tod statystycznej analizy danych. Wprawdzie czgsto$¢ stosowania analizy porow-
nan miedzygrupowych (test t, ANOVA, itp.) w raportach ilo$ciowych jest wyzsza,
to jednak z powodu braku osiggniecia w testowaniu zalozonego poziomu istot-
noéci statystycznej nie mozna z odpowiadajaca mu ufnosécia orzekac o réznicach
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pomiedzy raportami z badan prowadzonych w tych dwdch branych pod uwage
strategiach. W zestawieniu wynikéw zwraca uwage zdecydowana przewaga sto-
sowania w analizach rozkladéw procentowych oraz sumowania danych, ale tez
stosunkowo czestsze postugiwanie sie statystykami opisowymi, miarami korelacji
oraz poréwnaniami migdzygrupowymi.

Wykorzystywanie statystyki sprzyja¢ moze dbalosci o rzetelno$¢ raportowania,
rozumiang jako transparentnos¢. Dbalos¢ o raportowanie wpisana jest bowiem
w standard prowadzenia i komunikacji uzyskiwanych rezultatéw analiz statystycz-
nych. Raporty ilosciowe w wigkszym stopniu podlega¢ wigc moga formalizacji
zgodnie z powszechnymi kryteriami, a autorzy tych raportéw przywigzywa¢ mo-
ga wicksza wage do takiego raportowania, ktore z jednej strony uwiarygodnia
uzyskane rezultaty, z drugiej pozwala na dokonanie replikacji badan. W zwiazku
z tym postanowiono pod innym katem sprawdzi¢ uzyskany wcze$niej rezultat
testowania hipotezy o réznicach pomig¢dzy raportami z badan realizowanych
w odmiennych strategiach pod wzgledem transparentnos$ci. Tym razem skupiono
sie na okresleniu, czy poziom stosowanych statystyk zwigzany jest z poziomem
transparentnosci. Analiza potwierdzita ten zwigzek (r Spearmana (223) = 0,21;
p = 0,0014): im wyzszy poziom wykorzystanych statystyk, tym wyzszy poziom
transparentnosci. Nie jest on silny, ale jednak istotny. Gdy z analiz wykluczono ra-
porty jako$ciowe i mieszane, wspolczynnik korelacji nie ulegt wigkszym zmianom
(r Spearmana (158) = 0,26; p = 0,0008). Z kolei analiza zwiazkéw z wykluczeniem
raportéw ilosciowych wykazata brak wspdtzmiennos$ci zastosowanych statystyk
z transparentno$cig (r Spearmana (65) = 0,06, p = 0,6089). Wynik ten umacnia wiec
tez¢ o powigzaniu transparentnosci badan ilosciowych ze stopniem zawansowania
zastosowanych statystyk w analizie danych.

Przy okazji méwienia o metodach analizy danych ilo$ciowych nalezy wspo-
mnie¢, ze charakterystyka metod analiz jako$ciowych byta utrudniona z powodu
znikomych w raportach ,,jakosciowych” informacji na temat stosowanych rozwia-
zan. W przypadku analiz danych jakosciowych nie wystepuja bowiem specyficzne
dla metody oznaczenia, a przechodzenie od przywolywania fragmentéw materialu
empirycznego do jego opisu, analizy i wnioskow jest ptynne.

Jako osobne zagadnienie potraktowano kwesti¢ generalizowania wynikéw, czyli
akceptowania ich stosowalnosci poza obrebem préby, na ktdrej prowadzono ba-
dania. Analiza wykazala, Ze strategia badan nie roznicowala tej wlasciwosci, a jej
obecnos¢ wystepowala w ponad 80% publikacji objetych kwerenda (tabela 2). Jest
to zaskakujace, zwazywszy na powszechnie przyjete kryteria okreslajace mozliwo$¢
dokonywania ekstrapolacji poza dane empiryczne. Biorac pod uwage choc¢by de-
klarowany przez autoréw typ doboru do prdby, okazuje sig, ze generalizacja bylaby
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dopuszczalna zaledwie w przypadku 19 raportéw. W tylu bowiem podawano, ze
prezentowane badania oparto na losowym doborze do proby.

Generalizacja wynikow w zalozeniu powigzana jest z odpowiednim typem do-
boru do préby i zwykle stanowi ona cel w przypadku badan nastawionych na usta-
lanie prawidlowosci. Takie badania prowadzone s3 najczesciej z wykorzystaniem
strategii iloSciowej. W zwigzku z tym interesujace jest, czy w przypadku objetych
kwerendg publikacji zmienne te pozostaja ze sobg w zwigzku. W celu przyjrzenia
sie temu problemowi wykorzystano analiz¢ logarytmiczno-liniows. Jest to rodzaj
analizy regresji stosowany w przypadku, gdy zmienne uwzglednione w modelu
majg charakter jako$ciowy. Przyjeto uklad (M1), w ktorym generalizacja wynikéw
potraktowana zostala jako zmienna zalezna obja$niana przez strategi¢ badan oraz
typ doboru. Najlepszym rozwigzaniem okazal si¢ model z interakcjami dwuczyn-
nikowymi, cho¢ ujawnit si¢ jedynie zwigzek pomiedzy strategig badan a typem
doboru (tabela 4). Taki model najlepiej wyjasniat zgromadzone dane empirycz-
ne, ale daleki byl od idealu, na co wskazuja niezbyt wysokie wspoiczynniki chi?
oraz wspoétczynniki dopasowania R* i A Akaike’a (chi? Pearsona (df = 18) = 9,53,
p = 0,9462; chi> NW(df = 18) = 8,66; p = 0,9670; R* = 0,68, A = — 27,34)°2 Rezultaty
te oznaczaja, ze nie mozna w sposob satysfakcjonujacy przewidywaé wystepowania
generalizacji na podstawie zadnej z pozostalych zmiennych modelu.

Wynik ten staje si¢ tym jasniejszy, gdy wziag¢ pod uwage prawie identyczne
rozklady czgstosci generalizowania w ramach kazdej ze strategii (por. tabela 3).

Tabela 4. Modele zaleznosci generalizacji rezultatéw badawczych od wybranych

predyktorow
Zwigzki Zwigzki Zwigzki ..
Model Efekt df czqst?(owe czqst?(owe brzezowe brzZe";(l)iiiu(p)
(chi?) (p) (chi’)

typ doboru*strategia 12 25,04 0,0146 24,88 0,0154

M1 | typ doboru*generalizacja 6 5,79 0,4468 5,64 0,4651
strategia*generalizacja 2 1,82 0,4033 1,66 0,4362
schem.badan*strategia 6 47,88 <,0001 46,94 <,0001

M2 |schem.badan*generalizacja 3 5,40 0,1448 4,45 0,2164
strategia*generalizacja 2 1,96 0,3758 1,01 0,6030

52 Wspétczynnik dopasowania R Goodmana stanowi odpowiednik wspétczynnika determina-
cji R? w analizie regresji; Wspotczynnik dopasowania A Akaike’a, oparty na zalozeniu maksymaliza-
cji informacji, pozbawiony jest zasadniczej wady R? ktéra polega na wzroécie wartosci
wspdlczynnika po dodaniu kolejnych, nawet nieistotnych zmiennych. Im nizsza jego warto$¢é, tym
model wykazuje lepsze dopasowanie.



124 Stawomir Pasikowski

|
Tabela 4 cd.
Zwigzki Zwigzki Zwiagzki ry
Model Efekt df | czastkowe | czastkowe | brzegowe erZew:::fl( )
(chi?) () (chi?) somew
typ doboru*schem.badan 12 22,30 0,2188 22,65 0,2042
M3 | typ doboru*generalizacja 6 6,51 0,3680 6,87 0,3333
schem.badaf*generalizacja | 3 4,48 0,2144 4,83 0,1849

Zré6dto: Opracowanie whasne.

Testowaniu poddano tez ukltad (M2), w ktérym za decydujacg zmienng uzna-
no schemat badan. Sugerowa¢ to mogty rezultaty analizy poswieconej zwigzkom
miedzy strategia badan i schematem badan. Grupa raportéw z przypisanym sche-
matem nieeksperymentalnym byta najbardziej zréznicowana pod wzgledem za-
stosowanej strategii, co mogloby oznacza¢ ze réwniez pod wzgledem celéw badan
(opis vs ustalanie prawidtowosci). Jednakze rezultaty okazaly sie bardzo podobne.
Najlepszy sposréd mozliwych modeli nie uwzglednial zwiazku generalizacji z po-
zostatymi zmiennymi i réwniez nie cechowat si¢ zbyt wysokimi wspoétczynnikami
chi?, ale za to okazat si¢ lepiej dopasowany (chi*Pearsona (df = 9) = 8,55, p = 0,4802;
chi’NW(df = 9) = 7,88, p = 0,5459; R*= 0,85, A = -10,12). W istotnym zwiazku
pozostawaly tylko strategia badan i schemat badan (tabela 4).

Analizie poddano jeszcze uklad relacji zmiennych (M3): schemat badan, typ
doboru, generalizacja. Najlepszy okazat sie model z calkowicie niezaleznymi czyn-
nikami (chi*Pearsona (df = 45) = 59,44, p = 0,0731; chi®NW (df = 45) = 42,14,
p =0,5937)%%, co oznacza, ze na przyjetym poziomie istotnosci a=0,05 zmienne te
okazaly sie niezalezne w tym uktadzie (tabela 4).

Wyniki uzyskane w przebiegu tych trzech analiz dowodzg braku podstaw do
twierdzenia, ze w zaleznosci od strategii, doboru do préby lub schematu badan
zwieksza sie lub maleje czestotliwo$¢ generalizowania rezultatéw badawczych.

W ostatnim kroku zdecydowano przyjrze¢ si¢ temu, w jaki sposéb w zbiorze
objetych kwerenda raportéw rozklada sie¢ wybor strategii badan w zaleznosci od
afiliacji autoréw. Mozna bowiem przypuszczaé, ze na podstawie przynaleznosci
o$rodkowej mozliwe jest okreslenie kierunku wyboru strategii gromadzenia i ana-
lizy danych. Aby ufatwi¢ prezentacje, w tabelarycznym zestawieniu uwzgledniono
os$rodki reprezentowane co najmniej w 5 publikacjach. Jesli publikacja miata au-
torow z roznych o$rodkéw, wowezas klasyfikowano ja w ramach kazdego sposrod

53 W przypadku modelu z catkowicie niezaleznymi czynnikami nie okreéla si¢ wspotczynnikow
dopasowania.
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tych kilku, z ktérych pochodzili autorzy. Jesli natomiast pochodzili z tego samego
o$rodka, wtedy klasyfikowano w ramach tej jednej afiliacji. W przypadku 14 rapor-
tow autorzy pochodzili z réznych osrodkéw, jednak nie wigcej niz dwoch. W tabe-
li 5 osrodki zostaly uporzadkowane malejaco wedtug liczby autorow.

Z tabelarycznego zestawienia wida¢, ze najczgsciej autorzy wybierali strate-
gie ilosciowa. Jednak w zaleznosci od afiliacji zaobserwowa¢ mozna mniejsze lub
wieksze zréznicowanie tych wyboréw. O ile na przyklad autorzy z Uniwersyte-
tu Warszawskiego oraz z Akademii Pedagogiki Specjalnej w Warszawie w okoto
80-90% publikacji raportuja badania prowadzone w strategii ilosciowej, o tyle
wybory strategii autoréw z Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Uniwersytetu
Gdanskiego, Uniwersytetu Mikolaja Kopernika czy Uniwersytetu Zielonogorskie-
go stajg si¢ coraz bardziej zroznicowane. Zwraca takze uwage wyrazna nadrepre-
zentacja autorow z Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza oraz rdznice miedzy nimi w zakresie preferenciji strategii badawczych.

W $wietle powyzszego zestawienia tabelarycznego interesujace jest, czy zwigzek
miedzy afiliacja a strategia gromadzenia i analizy danych jest statystycznie istot-
ny. W analizie uwzgledniono wszystkie 223 raporty. Najpierw testowano model,
w ktérym zmienna afiliacja przyjmowata dwa warianty: Uniwersytet Warszawski
oraz Uniwersytet im. Adama Mickiewicza. Analiza wykazala, ze zwigzek pomiedzy
tymi dwoma zmiennymi jest statystycznie istotny (dokladny test niezalezno$ci
Fishera (dwustronny): p = 0,0022) na przyjetym poziomie istotnosci o = 0,05. Ina-
czej moéwigc, w testowanym modelu czesto$¢ wyboru strategii zalezata od osrodka,
z ktérym identyfikowat si¢ autor.

Pobiezna analiza danych zaprezentowanych w tabeli sugeruje dodatkowo, ze
mozna wydzieli¢ co najmniej 3 grupy o$rodkéw ze wzgledu na czestotliwos¢ rapor-
tow publikowanych pod ich szyldem, a takze ze nadreprezentacja o$rodkéw war-
szawskiego i poznanskiego zapowiada¢ moze wystepowanie dyktowanego przez
nie trendu w zakresie preferencji strategii badawczych. W zwigzku z tym analizie
poddano jeszcze raz zwigzek afiliacji ze strategia badawcza, tyle ze w przypadku
zmiennej afiliacja wyrézniono tym razem 3 warianty: osrodki reprezentowane
powyzej 26 razy (popularne), reprezentowane miedzy 14 a 9 (§rednio popularne),
oraz reprezentowane ponizej 9 razy (malo popularne). Na poziomie istotnosci
a= 0,05 zwiazek pomiedzy tymi dwoma zmiennymi okazal si¢ statystycznie nie-
istotny (dokladny test niezaleznosci Fishera (dwustronny): p= 0,0523). Jednakze
z uwagi na nieznacznie wyzszg warto$¢ p niz graniczna testowaniu poddano jesz-
cze model z 2 wariantami zmiennej ,afiliacja’, w ktérym zestawiano po kolei kazdy
wariant z kazdym. Okazalo sie, ze zwiazek wystapit jedynie w sytuacji, gdy afiliacje
rozpatrywano w ukladzie: srednio popularne oraz mato popularne (doktadny test
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niezalezno$ci Fishera (dwustronny): p= 0,0087). Oznacza to, Ze wybory strategii
badawczej zalezaly od tego, czy autorzy afiliowali z o§rodkami $rednio lub mato
popularnymi.

Tabela 5. Afiliacja autoréw a zastosowana strategia badan

Strategia badan:
ogétem  ——— VI :
T iloSciowa | jako$ciowa | mieszana

n ;/oz 3 n % n % n %
Uniw. im. Adama Mickiewicza 39 117,49 | 21 [53,85 | 13 | 33,33 5 12,82
Uniw. Warszawski 27 [ 12,11 | 25 |92,59 | 2 7,41 0 0,00
Uniw. Gdanski 14| 6,28 | 5 |3571 | 9 |64,29 0 0,00
Uniw. Mikotaja Kopernika 11| 493 | 8 (72,73 | 3 |27,27 | 0 0,00
Akad. Pedagogiki Specjalnej 10 | 4,48 | 8 |80,00 | 1 | 10,00 1 10,00
Uniw. Zielonogérski 9| 404 | 4 4444 | 4 (4444 | 1 | 1L11
Uniw. Wroctawski 7 (314 5 |71,43 | 1 | 14,29 1 14,29
Szkota Gléwna Handlowa 6 269 5 (83331 [1667 | 0 0,00
Uniw. Jagielonski 6 | 269 5 |8333| 0 0,00 1 16,67
Dolno$laska Szkola Wyzsza 6 | 269 5 8333 | 1 |16,67 0 0,00
Uniw. Slski 51224 5 (1000 0 | 000 | O 0,00
Uniw. Szczecinski 51224 1 20,00 1 |20,00 3 60,00
Uniw. Pedagogiczny w Krakowie 51224 3 (60,00 1 (20,00 | 1 | 20,00

Zroédto: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie i dyskusja

Powyzsza prezentacja po$wigcona zostala zobrazowaniu standardow, przepisow
i form dzialan badawczych, ogélnie nazywanych kultura metodologiczna, prze-
jawiajacych sie w raportach empirycznych publikowanych na tamach wiodacych
polskich czasopism poswieconych edukacji w latach 2008-2011. Zasadniczym
celem bylo scharakteryzowanie wlasciwosci tych raportéw oraz wykazanie i wy-
ja$nienie ewentualnych zwiazkéw zachodzacych pomiedzy tymi wlasciwosciami.

Zaprezentowane rezultaty pokazuja, ze publikowane w tych czasopismach opisy
badan nie zawsze byly transparentne, a w szczeg6lno$ci pomijano w nich informacje
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na temat wiarygodnosci badan, przebiegu, metod doboru proby oraz opisu zasto-
sowanej metody badawczej. Dominowaly badania opisowe, cho¢ korelacyjne byly
takze stosunkowo popularne. Zdecydowany deficyt raportéw z metaanaliz oraz
badan walidacyjnych narzedzi prowokuje pytanie, czy jest to wynikiem malego
zainteresowania samych badaczy, czy tez rad redakcyjnych czasopism. Podobnie
matym zainteresowaniem cieszyly si¢ badania eksperymentalne, co powinno dziwic¢,
zwazywszy na ich niezaprzeczalng warto$¢ w ustalaniu zwigzkéw o charakterze
przyczynowo-skutkowym, interesujacych przeciez z punktu widzenia poznawa-
nia mechanizméw edukacji i efektywnosci procedur stosowanych w edukacyjnej
praktyce.

Inna sprawa, liczba raportéw realizowanych we wspodtautorstwie byta wzgled-
nie niska, co uwidacznia si¢ w poréwnaniu z publikacjami psychologicznymi>*.
Oznaczaé to moze, ze badacze publikujacy swoje prace w objetych kwerenda
czasopismach rzadziej realizowali rozbudowane projekty badawcze wymagajace
wspolpracy.

W toku prowadzonej analizy okazalo si¢ takze, ze raporty z badan ilosciowych,
jako$ciowych i mieszanych nie roznily sie pod wzgledem transparentnosci, ktora
byta raczej mata. Czytajac je, odnie$¢ mozna wrazenie, iz przygotowane zostaly
z mys$la, by gtéwnie zaprezentowa¢ opracowane wyniki oraz ich dyskusje. Te bo-
wiem elementy wystepuja niemal we wszystkich raportach niezaleznie od przyjetej
strategii badan. Mozliwe wiec, Ze w przypadku autoréw artykuléw empirycznych
publikowanych w objetych badaniem czasopismach jest to kwestia uogélnionych
preferencji raportowania badan.

Jesli chodzi o udzial poszczegdlnych strategii w ogdlnej puli raportow, to w 70%
byty to artykuly referujace wyniki z badan prowadzonych w strategii ilosciowej,
a w nieco ponad 20% w strategii jako$ciowej. Podobny wynik w swych badaniach
uzyskali Rojewski oraz Simsek z zespotem®®. Rezultaty uzyskane przez Hutchinson
i Lovell byly jeszcze blizsze polskim wynikom - badania prowadzone w strategii
ilosciowej stanowily 74%, jako$ciowej 20%, a mieszanej 6%°¢. Raporty z badan
ilosciowych stanowig wiec zwykle wiekszo$¢, cho¢ nie musi to oznacza¢, iz sg one
preferowane przez odbiorcow. Na przyktad w badaniach Tsai i zespotu wsrod ar-
tykulow o najwigkszej liczbie cytowan zdecydowang wigkszo$¢ stanowity te rapor-
tujace wyniki z badan jako$ciowych, a nastepnie mieszanych®. Istniejg tez donie-

>4 Na podstawie przegladu baz: PsycInfo, PsycArticles, PsycExtra, PsycCritiques, PsycTests w EB-
SCOhost.

55 TW. Rojewski, Past, present..., op.cit.; A. $Simsek i in., Current Trends..., op.cit.
56 §.R. Hutchinson, Ch.D. Lovell, A Review..., op.cit.
57 M.-H. Lee, L. Wen L., Ch. Tsai, Research and trends..., op.cit.



128 Stawomir Pasikowski
]

sienia $wiadczgce o znacznym udziale raportéw z badan jakosciowych. Dokonany
przez Withursta i jego zespdt przeglad artykutéw opublikowanych na przestrzeni
10 lat w 2 periodykach wydawanych przez American Educational Research As-
sociation (AERA) wykazal blisko 40% udzial raportéw z badan jakosciowych®®.
Jednak w warunkach polskich czasopism poswigconych edukacji prym wydaja
sie wie$¢ badania ilo$ciowe, o czym prdcz opisanych w tym artykule rezultatéw
$wiadczg takze wyniki opublikowane przez Jendza, ktéry wykazal az 85% udzialu
tego rodzaju badan®.

Przy okazji na uwage zastuguje, iz publikacje z badan stanowily zaledwie 30%
artykulow ukazujacych sie¢ w objetych kwerendg numerach polskich czasopism.
Dla przykiadu, w przywolywanych juz badaniach Tsai i zespotu liczebno$¢ arty-
kuléw empirycznych wynosita ponad 80%°%.

Czestsze raportowanie trafnosci i rzetelnosci w badaniach ilosciowych wy-
daje si¢ zrozumiale z racji istnienia sformalizowanych procedur ustalania tych
wlasciwosci oraz kanonicznego wrecz oczekiwania ich ujawniania. W badaniach
jakosciowych wlasciwosci te sg takze uznawane za istotne, jednakze pod wzgledem
proceduralnym nie sg one tak zdecydowanie oddzielone od innych czynnosci ba-
dawczych, jak ma to miejsce w badaniach ilosciowych®. Stad tez prawdopodobnie
tatwiej o niedookreslenie informacji na ich temat w toku analizowania tresci ar-
tykuléw empirycznych. Podobnie interpretowa¢ mozna czestsze podawanie przez
autoréw raportdw ilosciowych informacji o wielkosci proby badawczej. W ba-
daniach tego typu od liczebnosci proby uzalezniony jest bowiem dobér testow
statystycznych oraz dokladnosci oszacowania jakiego$ parametru w populacji, do
ktdrej badacz zamierza odnosi¢ uzyskane wnioski z prowadzonych badan®”

Nadreprezentacja raportéw z badan ilosciowych wyjasnia tez wyzsza czesto-
tliwos¢ metody ankiety oraz testu, uchodzacych w tej strategii za najdogodniej-
sze. Podlegaja one bowiem standaryzacji, przez co duzo tatwiej przy ich pomocy
gromadzi¢ dane na temat zmiennych i odkrywaé prawidlowosci dotyczace tych
zmiennych. Z kolei w strategii badan jako$ciowych duzo efektywniej realizowaé
cele badawcze przy zastosowaniu wywiadéw, analizy dokumentéw i triangulacji
metod. Stad zapewne czestsze ich wybory w obrebie tej strategii. W grupie badaczy

58 G.J. Whitehurst, The Institute of Education Sciences: New Wine, New Bottles. Paper presented
at the annual conference of the American Educational Research Association, San Francisco, CA 2003.

59 7. Jendza, Uniwersytet jako..., op.cit.
60 M.-H. Lee, L. Wen L., Ch. Tsai, Research and trends..., op.cit.
61 D, Silverman, Interpretacja danych..., op.cit.; U. Flick, Projektowanie. .., op.cit.

62 por, J. Steczkowski, Metoda reprezentacyjna..., op.cit.; P. Francuz, R. Mackiewicz, Liczby nie
wiedzg skgd pochodzg. Przewodnik po metodologii i statystyce, Lublin 2007.
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jakosciowych szczegdlng uwage zwraca przewazajace zainteresowanie wywiadem.
Moze to sugerowad, ze uchodzit on za podstawowy instrument w tej grupie.

W przypadku zagadnienia schematu badan wystapita wyrazna réznica po-
miedzy badaniami realizowanymi w ramach odmiennych strategii. Jest to jednak
wynik, ktérego nalezalo si¢ spodziewa¢ z powodu zdecydowanej korespondencji
modeli badan z przyjetymi strategiami gromadzenia i analizy danych. Jednak na-
lezy podkresli¢, ze ocena schematu badan oparta byta na nie do konca satysfakcjo-
nujacej liczbie informacji i grubym podziale klasyfikacyjnym.

Jesli chodzi o wykorzystywanie analiz statystycznych w badaniach prowadzo-
nych w strategii ilo§ciowej i mieszanej, to ogdlnie dominowaty te z poziomu pod-
stawowych i w dodatku z wyrazng przewaga statystyk opisowych. Dla przecietnego
czytelnika nie powinny wiec one stanowi¢ problemu w odbiorze. Jednak jasne jest,
ze zakres mozliwych wnioskéw z tych badan jest ograniczony, a same badania nie
s3 nastawione na obserwacje bardziej ztozonych proceséw, ktérych $ledzenie staje
sie mozliwe miedzy innymi wraz ze wzrostem poziomu zaawansowania analiz
statystycznych.

W kontekscie problemu analiz statystycznych interesujacy w grupie raportéw
»ilo$ciowych” jest wynik méwigcy o wzrodcie transparentno$ci w miare wzrostu
poziomu zaawansowania zastosowanych rozwigzan statystycznych. Zwigzek ten
sugerowaé moze wigksza swiadomo$¢ metodologiczng autoréw wykorzystujacych
bardziej zlozone analizy.

Zdecydowanie zaskakujgca jest powszechno$¢ generalizowania wynikéw ba-
dan przy jednoczesnie rzadkim podpieraniu si¢ procedurami metodologicznymi
legitymizujacymi uogdlnienia. Powszechnos¢ ta jest na tyle duza, ze ani na pod-
stawie zastosowanego typu doboru, ani schematu badan nie sposéb przewidywac
gotowos¢ autoréw publikowanych raportéw do wychodzenia z wnioskami poza
obreb badanej proby. To w szczegolnosci typ doboru do proby oraz posrednio
przyjety schemat badan powinien determinowaé mozliwos¢ uogdlniania wnio-
skow z badan. Bez spelnienia tych warunkow albo wystapienia wielokrotnej re-
plikacji lub cho¢by rozwigzan triangulacyjnych takie uogdlnianie traktowane
jest jako naduzycie®. Oczywiscie uzyskany rezultat interpretowa¢ mozna przez
pryzmat zalozenia, ze autorzy stosuja odpowiednie procedury doboru do préby,
lecz nie komunikowali tego w raportach. Nie kwestionuje to uzyskanego wyni-
ku, ale kieruje interpretacje w strone stwierdzen o niskiej transparentnosci tych
raportow.

63 por. D. Silverman, Interpretacja danych..., op.cit., s. 269 i nast.; G. Wieczorkowska, J. Wierz-
binski, Statystyka. Od teorii do praktyki, Warszawa 2011.
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Podobne wyniki do tutaj zaprezentowanych w swoich badaniach uzyskata
Urbaniak-Zajac®. Autorka podaje, ze raporty badawcze publikowane w badanych
przez nig czasopismach edukacyjnych wykazujg braki w zakresie jasnego formu-
fowania probleméw lub hipotez, brak lub niedostateczne podawanie informacji
na temat zasad doboru préby, niski poziom analizy danych oraz formulowanie
wnioskow niewynikajacych z prezentowanych analiz. Tym samym trudno tez po-
przec teze o obecnosci w naukach o edukacji inklinacji do pomijania uogo6lnien®.

Osobnego komentarza wymaga wykazany zwigzek pomiedzy wyborem strate-
gii badan a afiliacjg autora. Wyjasnienie tego rezultatu wymagaloby po pierwsze,
przygotowania odrebnego projektu, bo na przyktad zdecydowanie mylne mogtoby
okaza¢ si¢ formutowanie przypuszczenia o ogélnie wigkszej aktywnosci publi-
katorskiej przedstawicieli okreslonych osrodkéw. Po drugie, wykazany zwigzek
moze inspirowa¢ proby budowania map geograficznego rozmieszczenia preferencji
metodologicznych wsrdéd badaczy edukacji. Mogtoby to by¢ przedsiewzigcie inte-
resujace i uzyteczne dla procesu poszukiwania wsparcia naukowego, okreslania
warunkow sukcesow i porazek w zakresie podejmowanych projektow badawczych,
jak tez diagnozowania uwarunkowan perspektyw badawczych, metodologicznych
i okreslonych kierunkéw badan.

Czas na wskazanie kilku mankamentéw prezentowanego badania. Jedno
z ograniczen to z koniecznosci interpretacyjny charakter kategorii ,,schemat ba-
dan”. Z publikowanych artykuléw nie zawsze udawalo si¢ wydoby¢ informacje
pozwalajace odtworzy¢ zastosowany schemat badan. To miedzy innymi z tego
powodu przyjeto gruby podzial zaproponowany przez Dimsdale i Kutner, ktory
w takich sytuacjach ulatwial kategoryzacjg®. Nalezy réwniez pamigtaé, ze przed-
stawione wyniki dotyczg raportowania badan, a nie faktycznego ich prowadzenia.
Niewykluczone jest, ze autorzy jedynie w publikowanych artykutach pomijali in-
formacje o przeprowadzonych dzialaniach lub warunkach, w jakich badanie prze-
biegalo. Niemniej jednak, zgodnie ze stojacymi u podstaw dzialalno$ci naukowej
zasadami intersubiektywnej komunikowalnosci i sprawdzalnosci, oczekuje sie ze
w publikacjach zawierane beda mozliwie wyczerpujace informacje pozwalajace
oceni¢ wiarygodno$¢ rezultatéw badawczych oraz dokona¢ ewentualnej replikacji
badan w celu weryfikacji tych rezultatow.

64 D, Urbaniak-Zajac, O stosowaniu..., op.cit.

8 Por. A. Salamucha, O niektorych stabosciach metodologicznych pedagogiki [w:] Metodologia:
Tradycja i perspektywy, M. Walczek (red.), Lublin 2010.

% T. Dimsdale, M. Kutner, Becoming an Educated..., op.cit.
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