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ABSTRACT

Richard Rorty postulates that we relinquish relying on the “Platonic” idea of something
common to us all, something uniting us with others, and cease the search for both univer-
sal justifications and truths. Rorty fears, and backs his fears with examples from history,
that referring to something uniting us may serve those who shall state that there is some
right, true model of living, of collective cooperation, and that only one form of social and
political organization is right for us. Because if there is a truth about human beings, about
relations with others, then in accordance with the traditional way of thinking, we should
act on it, and any opposing action, freethinking, should not take place. Each and every hu-
man being should act according to fixed — uncovered - standards, and those who disobey
should be directed onto the right path. In short, one of Rorty’s firm beliefs is that the idea of
human being, of truth, particular perspectives determine our choices — perhaps this is how
Rorty’s intuition may be expressed within one sentence. But is such an opinion justified?
In the hereby article I shall say it is not; whether we are universalists or constructivists,
our choices may be of the same kind. At the same time, having the same metaphysical or
constructivist beliefs, we may arrive at quite different choices.
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1. Wielkie ideologie

Ze wzgledu na to, ze kategoria prawdy byla i jest silnie uwiklana w procesy spo-
teczne, wérdd ktdrych mozna wymieni¢ upowszechnianie si¢ przekonan, Richard
Rorty proponuje nam, aby$my zrezygnowali z tego pojecia. Na pierwszy rzut oka
trudno odmoéwi¢ Rortyemu racji, gdy patrzy sie na historie XX wieku - wiek
wielkich ideologii.

Wielkie ideologie XX wieku postawily sobie za cel udoskonalenie tego $wiata
i uszczesliwienie wszystkich jednostek — lub przynajmniej tych, ktére byty wystar-
czajgco godne, by osiagnac ten stan szczesliwosci. Ideologie te formutowaty opisy
proceséw dziejowych i wskazywaty, w jakim kierunku dzieje z koniecznosci beda
sie rozwija¢. Wyjatkowa ich perswazyjnos¢ polegala na tym, ze opisywaly trudne
do ujecia procesy spoteczno-polityczne i gospodarcze jako jedng calos¢. Ich sita
tkwita w nieustannym zwracaniu si¢ do jednostek, wspolobywateli i w ksztattowa-
nia ich sposobu myslenia. Ich ,,sukces” polegal nie tylko na wyznaczaniu jasnego
celu, lecz takze w uznaniu go przez kazdego czlonka spoleczenstwa za cel wlasny.
Budowanie nowego, lepszego $wiata miato by¢ mozliwe dzigki zbiorowemu zaan-
gazowaniu kazdej jednostki.

Mozna powiedzie¢, ze przywodcy i stratedzy tych pradow ideowych w dosko-
naly sposéb realizowali imperatyw kategoryczny Kanta. Celem ich dziatania bylo
przekonanie jednostek, iz nie sg one jedynie $srodkiem do osiggniecia okreslonego
celu, lecz ze sg zarazem celem. Oczywiscie wspolczesnie inaczej — niz komunisci
i faszysci — bedziemy ocenia¢ to, co si¢ wydarzylo w przesziosci. Dzis bez watpienia
zgodnie uznamy, ze we wszystkich systemach despotycznych, autorytarnych, w kto-
rych mieli$my do czynienia z nieomylnym, wszechwiedzagcym wodzem pragnacym
u$wiadomi¢ nam nasze pragnienia i dbac o nasze interesy, de facto zmagali$my sie
z calkowitym zniewoleniem jednostki. Czlowiek byl ponizany w imig realizacji wy-
znaczonego celu, zostaly zanegowane dotychczasowe prawa, a godnos¢ ludzka byta
czyms, co posiadali jedynie ci, ktorzy nalezeli do uprzywilejowanej grupy. Ludzie
byli traktowani przedmiotowo, jedynie jako srodek do realizacji wyznaczonego
celu. Taka ocena sytuacji jest jednak tylko nasza. By¢ moze byla ona podzielana
przez innych w momencie, gdy ich jednostkowy, cichy gtos byl zagtuszany przez
ryczace megafony i wtérujacy im ttum. W danym momencie przyttaczajaca wigk-
szo$¢ wierzyla — byla przekonana - ze to czlowiek jest srodkiem i zarazem celem
oraz ze maksyma ich postepowania powinna sta¢ sie powszechnym prawem'.

! Przywolanie Kanta w takim kontekécie moze wydawac si¢ nie na miejscu. Wigksza zazwyczaj
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2. Rorty przeciw prawdzie

W $wietle powyzszego mozna by powiedzie¢, ze w danym momencie historycznym
mozemy mie¢ r6zne mozliwe opisy sytuacji, a o sukcesie jednego z nich $wiadczy
jego upowszechnienie. Jezeli tak, to wydaje sig, Ze nie ma wigkszego znaczenia,
czy bedziemy uwazad, ze jest jaka$ prawda, ktérg my odkrylismy, lub bedziemy
przekonani, ze nasze twierdzenia sg jedynie wyrazem historycznie zmiennych
pogladéw - czy bedziemy si¢ powolywac na kategorie prawdy przez duze ,,P” lub
male,,p” - czy bedzie to prawda absolutna lub tez przygodna, tymczasowa, lokalna.
Kwestig istotng nie bedzie to, czy ,,na prawde” rzeczy majg si¢ tak, a nie inaczej.
Nie bedzie miato znaczenia, czy dla osiggnigcia jakiegos$ celu jego zwolennicy beda
odwotywac¢ si¢ do kltamstwa powtdrzonego 1000 razy, ktore stanie si¢ ,,prawda’, czy
do prawdy obiektywnej, o ile ktos zdota jg pozna¢’. Wyznacznikiem stusznosci
danego przekonania i towarzyszacego mu postepowania bedzie ich uzytecznos¢
w dazeniu do celu oraz powszechne uznanie dla obranego kierunku. Historia
uczy nas, ze prawdg moze stac si¢ wszystko przy wykazaniu odpowiednich checi
i energii na rzecz jej promocji oraz wykorzystaniu stabosci tych, ktérych bedzie sie
chcialo przekona¢. Mozna osiggna¢ sukces w momencie, gdy strona przekonywana
przestanie juz zadawa¢ pytania i przedstawi¢ kontrargumenty. To, co sie¢ liczy, to
zniewalajaca sita pewnych tre$ci — w przenosni i dostownie.

Zdajac sobie sprawe z dotychczasowych sposobéw manipulacji, mozna by
powiedzie, iz to, jak naprawde jest, i tak nie ma znaczenia, liczy si¢ jedynie to,
ze pewne tresci uznaje si¢ za odzwierciedlajace jedyna wlasciwa prawde. Cho¢
powinni$my by¢ §wiadomi - jak twierdzi Rorty - ze sa one historycznie i kul-
turowo uwiklane. Krotko méwiac, poszukiwanie jednej i uniwersalnej prawdy
o $wiecie i cztowieku nie ma znaczenia - nic w ten sposéb nie osiggniemy. Rorty
idzie jednak dalej i twierdzi, ze jezeli zrezygnujemy z odwotywania si¢ do kategorii
prawdy, to zlikwidujemy problem zwigzany z pojawianiem si¢ fanatyzmu, funda-
mentalizmu czy totalitaryzmu, dla ktérych - zdaniem Rortyego - istnienie prawdy
jest zaréwno punktem wyjscia do narzucania swego zdania, jak i przyczynkiem do
stosowania przemocy.

Jak proponuje Rorty, pojecie jednej prawdy absolutnej czy uniwersalnej powin-
no by¢ zastapione przez szereg pomniejszych prawd, lokalnych uzasadnien, zrela-

wyrazamy sklonnos¢ by wspomina¢ o Heglu, Marksie, Sorelu, gdy myslimy o przemianach spolecz-
no-politycznych XX wieku.

2w tym kontekscie warto przypomniec¢ stowa Josepha Goebbelsa: ,,Klamstwo powtdrzone tysiac
razy staje si¢ prawdg” lub ,,Jedli wypowiesz klamstwo wystarczajaco duze i bedziesz je powtarzal, to
ludzie w koncu zaczng w nie wierzy¢”.
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tywizowanych do okreslonych warunkéw?®. I tak w praktyce zyciowej mozna by¢
lekarzem i nie§¢ pomoc innym, nie ze wzgledu na faczace nas czlowieczenstwo, ale
dlatego, ze ojciec byt lekarzem, a ludzie byli mu wdzig¢czni, powazali go i szanowali.
Mozna by¢ takze rosyjskim Zolnierzem w okupowanej Polsce i wbrew godzinie
policyjnej pomdc sprowadzi¢ lekarza do rodzacej polskiej kobiety, bo gdzie$ na Sy-
berii pozostawilo sie brzemienng zone majaca wlasnie rodzi¢*. Uzasadnienia moga
by¢ osobiste, lokalne i tak znaczace, ze bedg nawet wplywac na ludzkie postawy.
I tak wlasnie mygli Rorty. Tym, co nam pozostaje, jest uznanie naszego zakorze-
nienia w pewnej tradycji, wspolnocie, kulturze, czasie historycznym, w pewnym
sposobie myslenia. A swiadomo$¢ lokalno$ci bedzie ksztalttowaé przekonanie, ze
nasza prawda nie musi obejmowac¢ wszystkiego, ze tak jak my sami, tak tez i ona
jest wypadkowsq czasu, miejsca i zywionych przekonan spotecznych.

W s$wietle tego Rorty twierdzi, ze gdy nie bedzie juz odwotan do kategorii
prawdy, pozostanie nam uznanie naszej przygodnosci. Bedziemy blizsi dostrze-
zenia, ze nasz sad nie jest jedynym, bezwzglednie obowiazujacym. Tym samym,
zdaniem Rorty’ego, nie bedziemy naklania¢ innych, by koniecznie zmienili swoj
punkt widzenia i przyjeli nasz wtasny, gdyz bedzie on po prostu jednym z wielu.
Nastanie okres dialogu i wzajemnego dzielenia si¢ swymi pogladami. Ustanie prze-
moc, to bowiem, co nas roéznilo — przekonanie, ze jest sie w posiadaniu najlepszej
i prawdziwe]j wizji §wiata, jaka powinna zosta¢ przyjeta przez innych - przestanie
istnie¢, zostanie odrzucone jako mrzonka, jako wyraz tesknoty za poczuciem bez-
pieczenistwa i pewno$ci, ktdre obecne byly w okresie dziecinistwa’.

3. Czy Rorty ma racje?

Warto zada¢ sobie w tym miejscu pytania: Czy faktycznie jednak swiadomos$é
lokalnosci likwiduje napiecia? Czy usuniecie kategorii ,,Prawdy’, za ktorg tak wielu
walczylo i ginelo, zapewni pokdj? Czy warto obawia¢ si¢ uniwersalnych prawd
i uzasadnien? Rozwazmy te kwestie na przykfadzie. Céz z tego, ze uznamy, ze fun-
damentem naszej cywilizacji jest wlasnos$¢ prywatna (prawo rzeczowe, spadkowe,
handlowe — wszystkie opieraja si¢ na kategorii wlasnosci), jako wynik historycznej,

3 Miedzy innymi: R. Rorty, Human Rights, Rationality, and Sentimentality [w]: On Human Rights,
S. Shute, S. Hurley (red.), Oxford 1993, s. 117; R. Rorty, Is it Desirable to Love Truth? [w:] Truth, Po-
litics and ‘Post-Modernism’, R. Rorty (red.), Assen 1997.

* Ty rodzacy kobieta byta moja babcia.

® O tesknocie za poczuciem bezpieczenistwa czytaj: I. Berlin, Cztery eseje 0 wolnosci, D. Grinberg,
D. Lachowska, A. Tanalska-Duleba (red.), Warszawa 1994, s. 233.
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przygodnej lub kulturowej ewolucji wspolnot i instytucji panstwowych. Mozna
réwnie dobrze twierdzi¢, ze ustréj spoteczny oparty na wlasnosci jest jedynie
stuszny i ,,Prawdziwy”. W jednym i w drugim przypadku obroncy wlasnosci ru-
szg tak samo gorliwie do walki, gdy kto$ inny postanowi owg wlasnos¢ zagarnac
lub wprowadzi¢ zmiang, na mocy ktérej wlasnosci prywatnej od jutra nie bedzie.
Walka rozgorzeje bez wzgledu na to, czy wlasnos¢, jako podstawe wszelkich relacji
spotecznych, bedziemy uwazac za prawde lokalng czy uniwersalng. Za jedna i za
drugg zainteresowane strony beda bowiem walczy¢ tak samo zaciekle. Krétko
moéwigc, walka rozgorzeje mimo $wiadomosci przygodnosci tego, o co si¢ walczy.
W zwigzku z tym nie majg wigkszego praktycznego znaczenia rozwazania, czy ma-
my do czynienia z prawda jedyna, wszechogarniajaca, czy z mniejszymi, lokalnymi,
i nie jest tez zasadne, by z ktorejs z nich rezygnowac lub sie wystrzegac.

Wydaje si¢ wiec, ze to Goodwin, Proudhon czy wodz Seattle — a nie Rorty - byli
blizsi wskazania gtéwnego problemu zachodniej cywilizacji, generujacego nie-
ustanne spory i krwawe zatargi. Przemoc pojawi si¢ tam, gdzie sg ci, ktdrzy posia-
daja, i ci, ktdrzy chcg im to posiadanie odebra¢. Mozna poszukiwa¢ uzasadnienia,
powolujac sie na prawde, Boga lub historyczng konieczno$¢, lub na to, iz znaczaca
wigkszos¢ czuje gldd, a aby go zaspokoié, wystarczy siegna¢ w odpowiednim kie-
runku. Takie odwotanie ma na celu wzmocnienie swego stanowiska i wskazanie,
ze obrana droga jest stluszna. Powolywanie si¢ na nig lub niepowotywanie, nie
ma jednak znaczenia, jezeli idzie o skutki praktyczne. Zamiast krzycze¢ ,taka jest
prawda absolutna/uniwersalna, iz to my jeste$my uprzywilejowani i to nam naleza
sie wszelkie bogactwa, ktére istniejg’, mozna krzycze¢ ,jestesmy glodni i chcemy
nasz glod zaspokoic tym, co posiadacie”. Efekt bedzie ten sam, gdy zdesperowanych
krzyczacych bedzie zbyt duzo. Nastanie czas stosowania przemocy.

Warto przypomnied, ze wielkie rewolucje i wojny toczyty si¢ w duzej mierze
w wyniku rozpowszechniania tresci propagandowych, a stosowane teorie walki
klas czy narodu wybranego byly dla nich istotnym wsparciem. Pomimo to toczyly
sie one i toczg dzi$ o konkretne cele praktyczne. Mozna wiec powiedzie¢, ze teorie
i idee sg kluczowe dla realizacji przedsigwzie¢ praktycznych, lecz wazne jednak
jest, by dostrzec — wbrew my$leniu Rorty'ego - ze to, czy odwoluja si¢ do praw-
dy jedynej, absolutnej lub do lokalnej, czy tez w ogéle nie nawigzuja do Zadnej
z nich, nie ma znaczenia. Krotko moéwigc, podpieranie sie odwotaniami do kate-
gorii prawdy nie determinuje nas, dlatego tez nie ma potrzeby odrzucac jej jako
tej, ktora jest odpowiedzialna za pojawienie si¢ takich a nie innych dziatan. Bez
wzgledu na to, czy bedziemy odwolywac¢ si¢ do prawdy metafizycznej czy prawdy
jakiej$ konkretnej kultury — prawdy lokalnej - to i tak bedziemy mogli postuzy¢
sie nimi do osiagnigcia tych samym celéw. Ten sam rodzaj prawdy moze tez pomoc
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w uzasadnianiu dgzenia do zupehie réznych celéw®. Przyktadem moze by¢ wiara
w prawde obiektywna, ze Bog istnieje, a my jesteSmy grzeszni. Przy podejsciu do
istoty ludzkiej jako do bladzacej i grzesznej mozna dojs¢ do wniosku, ze bledy
nalezy wybacza¢, a blizniego swego milowac i nie podnosi¢ na niego reki, jezeli
samemu nie jest si¢ bez winy. Mozna tez — w zwiazku z tym, ze cztowiek bladzi
i jest grzeszny — twierdzi¢, ze nalezy go za to kara¢, z grzechem bowiem trzeba
walczy¢, nawet przez palenie na stosie. I tak tez w przeszlosci sie dziato, ze przemoc
wzgledem innych byta czesto uzasadniana przez odwolywanie si¢ do prawdy. Lecz
byty to tylko kategorie na ustugach czlowieka, ktéry nadawat im takie a nie inne
znaczenie za sprawg okreslonego jej uzycia.

Innym przyktadem moze by¢ podzial spoleczny, jakiego moglibysmy dokonac,
dzielgc ludzi na ospalych i energicznych. Stosujac ten podzial, mozna by udowad-
nia¢, iz taka jest ich obiektywna natura, lub Ze kultura uksztaltowala nasz sposéb
mysélenia w ten sposob, ze jednych postrzegamy jako energicznych, a innych jako
ospatlych. To jednakze, iz uznamy, Ze ci energiczni sg bardziej przydatni spote-
czenstwu niz ci drudzy, a tym samym cenniejsi, wazniejsi, bedzie juz uzyciem
przekonania metafizycznego czy uksztaltowanego w obrebie naszej kultury. Taka
postawa moze wystapi¢, gdy zywione bedzie jedno lub drugie przekonanie. Ten
sam jednak podzial, na energicznych i ospalych, czy to odwolujacy sie do pewnych
naturalnych przestanek, czy tez kulturowych, moze by¢ podstawa, by uznac, ze
odmiennosci migdzy ludzmi sg czyms, co nalezy zaakceptowac.

4. Uzycie i interes

Uznanie, iz istnieje jakas prawda lub co§ wspdélnego nam wszystkim, nie musi
prowadzi¢ ku temu, by nagle wyznaczy¢ jakas jedna, wlasciwa, powszechng dla
kazdego droge postepowania. Owo twierdzenie o jedynej wlasciwej drodze po-
stepowania nie jest niczym innym, jak uzyciem tego przekonania. Mozemy sobie
$mialto wyobrazi¢, ze to, co wspolne nam, jest dowodem na to, iz kazdy ma to cos,
co mam ja - np. jestesmy istotami ludzkimi z przyrodzong nam godnoscia — wiec
powinni$my obdarza¢ si¢ wzajemnych szacunkiem. Mozna twierdzi¢, ze kazdy

® Nie jest w tym momencie kwestionowany wplyw teorii na praktyke. Jezeli stworzymy teorie
réznic rasowych czy kulturowych, to niewatpliwie wplynie ona na to, jak bedziemy postrzega¢ swiat.
To jednakze, jak bedziemy ich traktowac innych, nie bedzie jednak efektem takiej lub innej teorii,
lecz jej uzycia. Jesli zgodnie z nasza teorig kogo$ bedziemy uwazac za ,,zacofanego’, to nie jest oczy-
wiste, ze od razu bedziemy chcieli go sobie podporzadkowa¢ lub zmieni¢. Mozna tez go akceptowac,
tolerowa¢ lub zostawi¢ samemu sobie.
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czlowiek ma prawo do indywidualnego rozwoju w takim zakresie, w jakim uznaje
to za stosowne, i nikt nie ma prawa ,,nagina¢” go do wlasnego wyobrazenia — na-
wet jezeli postapi nie tak, jak si¢ od niego tego oczekuje, jego bowiem prawo do
indywidualnego rozwoju jest wazniejsze.

W $wietle powyzszych stéw mozna powiedzie¢, ze przekonania, takze metafi-
zyczne — ktorych to tak boi si¢ Rorty - jako takie nie wyznaczaja w konsekwencji
ich posiadania jakiej$ konkretnej postawy lub zbioru postaw, majacych wplyw na
podejmowane dzialania. Dana postawa jest wynikiem uzycia owego przekonania
metafizycznego. Uzycie za$ jest okreslone przez interes, jaki kieruje konkretna
osobag”. W zwigzku z tym mozna twierdzi¢ - gdy mowa jest o podejmowaniu
przez nas dzialan - ze nie ma znaczenia, czy nasza wizja $wiata bedzie wspierala
sie na przestankach obiektywnych lub skonstruowanych kulturowo - czy bedzie
opisywala to, jak naprawde rzeczy sie maja, czy tez bedzie wynikiem powszechnie
uznawanego konstruktu spotecznego, ktéry zostal uznany za obowiazujacy w wy-
niku procesu upowszechniania®.

Dla przykladu wyobrazmy sobie, ze dane panstwo zywi przekonanie, iz okre-
$lony sporny teren znajdowal si¢ w zamierzchlej przesztosci w jego granicach.
Wysuwa wiec roszczenie, ze nadal powinno tak by¢. Oczywiscie kraj, w ktory jest
aktualnie w posiadaniu danego terenu, nie wyraza entuzjazmu, by go zwrdcié,
i wybucha wojna. Gdyby jednak pierwsze z panstw stwierdzilo, ze wprawdzie
historycznie teren ten nalezal do niego, lecz ze nie chce juz tego terenu, to nie
pojawiloby sie roszczenie, by je odzyska¢, i nie dosztoby do wojny z sgsiadujgcym
krajem. Roszczenie ulegnie zmianie, gdy zmieni si¢ interes bedacy podstawa do
uzycia okreslonego przekonania. Nie jest wiec konieczne zmienianie przekonania,
by zmienilo sie roszczenie. To, Ze jakis$ teren byl kiedy$ w granicach naszego pan-
stwa, dzisiaj moze nas juz nie interesowa¢. Obecna bowiem postawa moze wynika¢
z pogladu, ze wszelkie historyczne zasztosci nie powinny mie¢ wptywu na to, w jaki
sposob budujemy wspodlng przestrzen komunikacyjng miedzy réznymi narodami.
Mozemy twierdzi¢, ze po krwawej lekcji historii uznali$my, iz to nie jakie$ idee

7 Interes jest czym$ odmiennym niz przekonanie, a na to, jaki jest, wplyw maja miedzy innymi
emocje, potrzeby, socjalizacja, nawyki.

Pewne jest, ze dopoki podzielamy pewien zakres okreslonych pogladéw wspétksztattujacych
nasza wizje $wiata, to ta wizja jest nasza rzeczywisto$cig — wyznacza ona pole naszego myslenia
i dzialania. Cho¢ trzeba mie¢ swiadomos¢, ze przekonania subiektywne czestokro¢ staja sie obiek-
tywnymi, gdy za takie zostang uznane przez znaczacg wigkszo$¢. Tym samym nie ma specjalnie
réznicy miedzy rzeczywisto$cia obiektywna a silnie upowszechnionym przekonaniem, ktére w grun-
cie rzeczy nie jest juz przekonaniem, lecz naszg ,,obiektywna rzeczywistoécig” W ostatecznosci nie-
wiele osob podejmuje trud, aby pamietal, ze poczatkiem pewnych naszych przekonan byly
tymczasowe zatozenia lub spoleczne konwencje. Im bardziej czujemy si¢ komfortowo, bardziej swoj-
sko w okreslonym zestawie przekonan, tym szybciej zapominamy o ich pochodzeniu.
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panstwa, narodu, panstwa narodowosciowego, rasy, terenu itd. s3 najwazniejsze,
lecz sami ludzie, ktérzy wezedniej byli wttaczani w takie a nie inne interpretacyjne
ramy - ramy uzycia.

Innymi stowy, za tym, czy konsekwencja odwolywania si¢ do metafizycznego
przekonania o czym$ nam wewnetrznie wspolnym bedzie uznanie, iz wszyscy
jestesmy tacy sami i wlasciwa jest tylko jedna postawa, czy tez wszyscy jesteSmy
tacy sami, lecz indywidualne wybory moga by¢ rézne, kryje si¢ okreslony interes,
jakim kieruje si¢ ten, ktdry preferuje jedno lub drugie wyttumaczenie. Pewnym in-
teresem kieruje sie takze ten, ktory chce sobie wszystkich podporzadkowac, ktory
chce otaczajacy nas $wiat zorganizowa¢ ,,pod sznurek”. Swojego interesu bedzie
takze bronit ten, ktory chce akceptowa¢ réznorodnosé postaw przyjmowanych
przez takich jak my, by ludzie mieli szanse indywidualnego rozwoju.

Wraz z takim ujeciem moze pojawic sie watpliwos¢, czy konstruktywistyczne
ujecie nie jest jednak tym bardziej dogodnym, jest ono bowiem podatne na zmia-
ny. W przypadku metafizycznego przekonania, iz s3 wybrani i potepieni, sa lepsi
i gorsi, s3 uprzywilejowani i niedotykalni, niewiele mozna zrobi¢’. Tak po prostu
jest. W przypadku za$ konstruktu spofecznego mozna méwic, ze niekoniecznie
tak by¢ musi, ze wystarczy zmieni¢ sposob naszego patrzenia i nie bedziemy juz
odroéznia¢ jednych od drugich - i problem sam zniknie. Tym samym uznanie
kulturowych podstaw naszego postrzegania $wiata wydaje si¢ bardziej dogodne,
w miare potrzeby bowiem mozna dokonywaé¢ w nim zmian. Otz tak tylko sie
wydaje. Dla konstruktywisty, uznajacego kulturowy charakter naszych przekonan
dotyczacych obiektywizmu czy uniwersalizmu, powinno by¢ jasne, ze takowe nie
poddaja si¢ zmianom tak tatwo, jak by si¢ tego chciato, w momencie, gdy wykryty
zostanie problem w obrebie okreslonej perspektywy. Trudno bedzie zmieni¢ nasz
sposéb kulturowego opisu, jezeli przyzwyczailiSmy si¢ przez dlugie lata patrzeé
na ludzi w okreslony sposéb. Oczywiscie z czasem mozemy zmienia¢ nasze prze-
$wiadczenia kulturowe, nasze opisy, jezyk, pozostaje jednak problem uzycia i okre-
$lonego interesu za nimi stojacego. Samo bowiem przekonanie kulturowe - jak to
juz zostalo powiedziane - nie jest tym, co determinuje nasze wybory spofeczne
czy polityczne. Nawet jezeli zlikwidujemy jeden sad, to pojawi sie drugi. Jezeli
mechanizm dzialania uzycia i interesu pozostanie taki sam, to zmiana sagdéw nie
bedzie miala znaczenia i to, czy bedziemy kogo$ nazywa¢ Cyganem czy Romem,

o Niedotykalni to w Indiach osoby o bardzo niskim statusie spotecznym, pozbawione pewnych
praw i dyskryminowane przez reszte spoleczenstwa.
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nie powstrzyma nas od ich spotecznego wykluczania, ponizania lub stosowania
wzgledem nich przemocy™.

Dla jasno$ci warto doda¢ w tym miejscu, ze wprawdzie wraz ze zmiang prze-
konan stron biorgcych udzial w dyskusji zmianie mogg ulec ich roszczenia, lecz
nie musza - bedzie to zaleze¢ od interesow, ktorymi si¢ kieruja, a ktore to wply-
waja na takie lub inne uzycie danego przekonania. W $wietle tego twierdzi¢, ze
powinni$my zmieni¢ nasze przekonania, a zmienig si¢ takze nasze roszczenia,
to wprowadzac zbytnie i mylace uproszczenie, a tym samym znéw powréci¢ do
miejsca, w ktérym juz byliSmy. Sama wymiana przekonan niewiele nam da, jesli
nie bedzie za nimi szta takze zmiana ich uzycia. Zastgpimy je innymi, za ktérymi
znéw beda sie kryly okreslone roszczenia — czestokro¢ te same. To samo mozna
powiedzie¢ o kategorii prawdy. Jako taka niewiele znaczy, do czasu, gdy nie zosta-
nie ona uzyta do konstytuowania si¢ jakiej$ postawy. To, ze mozna wyr6znié rase
aryjska, nic nie znaczy, do momentu, gdy ktos$ uzna, ze jest ona lepsza od innych,
bo akurat takie cechy uwaza za bardziej pozadane niz inne, a wigc tylko aryjczycy
powinni rzadzi¢. Podsumowujac ten watek, mozna powiedzie¢, ze nie dostrzegajac
roli uzycia i interesu stojacych za takim a nie innym uzyciem danego przekonania,
mozemy mie¢ wrazenie, ze to przekonania (np. ze prawda jest absolutna, lokalna
lub Ze jej nie ma) sa odpowiedzialne za nasze roszczenia, i tym samym twierdzi¢,
ze zmiana danego przekonania moze skutkowa¢ zmiang roszczen.

Na zakonczenie tego watku warto powtorzyd¢, ze to nie w odrzuceniu kategorii
prawdy czy uniwersalno$ci powinni$my - jak Rorty — upatrywa¢é wybawienia ludz-
kosci. Projekt odrzucenia rozwazan nad prawda niewiele nam daje — a bynajmniej
nie prowadzi do zaistnienia dialogu i pokoju, tak jakby chcial tego Rorty. W imig
,warto$ci azjatyckich” zabija si¢ tak samo, jak w imie wartoéci uniwersalnych''.

5. Dialog
Tak jak nie mozna zgodzi¢ si¢ z Rortym, ze rezygnacja z postugiwania si¢ kategoria

prawdy moze co$ zmieni¢ w naszym postepowaniu, tak mozna przysta¢ na to, ze
dialog i dyskusja stwarzajg szanse¢ na zaistnienie zmiany w obrebie zywionych

10 7a przyklad moze postuzy¢ propozycja odmiennego nazywania niedotykalnych w Indiach
i okreslanie ich Harijan (,,Ludzie Boga”). Zmiane te zainicjowal Mahatma Gandhi. W dluzszej per-
spektywie nie przyniosta spodziewanego rezultatu.
b Wartodci azjatyckie” czesto byly przywolywane, by uzasadnia¢ dzialania autorytarnych rezi-
méw w Azji, powolujacych sie na istnienie w Afryce szczegdlnego zestawu wartoéci, ktory odzwier-
ciedlal regionalna kulture.
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postaw. Wlasciwa jest wiec intuicja Rortyego, gdy opowiada sie za dialogiem. Taki
dialog bedzie z pewno$cig korzystny, o ile utatwi poznanie si¢ nawzajem i pozwoli
na ustalenie zgodnego sposobu uzycia okreslonych przekonan. Mozemy sobie
wyobrazi¢ sytuacje, iz w efekcie naszego dialogu nie bedzie juz konfliktu roszczen
pomiedzy nami a drugg strong dyskusji. Dyskusja rozwiaze nasz spoér i nikt nie
ucierpi. Jednak to, czy tak sie stanie, zaleze¢ bedzie od tego, jaki sposob uzycia
przekonania zwyciezy, na jaki wspolny interes przystanety strony. W przypadku,
gdy namawiamy kogo$ do uzycia przemocy wzgledem osoby trzeciej, a nie wzgle-
dem siebie nawzajem, to konflikt i przemoc - ktérych Rorty tak bardzo chciat
unikngé - pojawig sie na linii dysputant-ofiara'”. Dialog, ktéry mial zapobiec
przemocy i cierpieniu, przesunie go z jednej plaszczyzny na druga. Mozna wtedy
oczywiscie powiedzie¢, ze mozliwo$¢ komunikowania sie nie zostala wykorzystana
we wlasciwy sposdb.

Coz znaczy jednak ,wykorzystywaé we wlasciwy sposdb”? Rorty powiedzial-
by, ze sposob bedzie wlasciwy, o ile bedzie zgodny z nasza kulturowo-spoteczng
hierarchig wartosci, ktéra uzasadnienie dla swego istnienia czerpie z wnetrza
naszej lokalnej spolecznosci. Dla nas, liberatéw — dodatby Rorty — wazne jest to,
aby ta hierarchia wartosci byta ukierunkowana na ochrone indywidualnych sfer
prywatnych i na ukonstytuowanie sie takiej sfery publicznej, w obrebie ktorej te
pierwsze bedg mogly poszukiwa¢ porozumienia i konsensusu'. Takie ttumaczenie
na niewiele si¢ jednak zda, kwestig otwarta bowiem zostaje to, jakie wartosci naszej
lokalnej spotecznosci czy wspdlnoty nami kierujg, czy sa takowe, jak je rozumiemy,
a w szczegdlnosci, co znaczy, ze powinnismy chroni¢ indywidualne sfery prywatne
i wspiera¢ tworzenie sfery publicznej skupionej na poszukiwaniu konsensusu'. Te
same trudnosci napotykamy w zetknieciu si¢ z czlonkami innych spolecznosci lub

2w pewnym sensie z sytuacja taka mamy do czynienia w przypadku korporacji miedzynaro-
dowych, ktore przestrzegaja miedzynarodowych standardéw praw czlowieka w Europie czy USA,
lecz gdy podejmuja swe dziatania gospodarcze w krajach Trzeciego Swiata, to wykorzystuja ich brak
wewnetrznych regulacji prawnych w tym zakresie. Czynnie lub biernie zgadzaja sie na stosowanie
w stosunku do obywateli $rodkéw przymusu, a nawet przemocy przez rezimy, ktére pozwalajg im
inwestowa¢. Ponadto stosowanie tej przemocy czestokro¢ mozliwe jest dzieki obecnosci tych korpo-
racji i roli, jakg odgrywaja w finansowym i technologicznym wsparciu istniejacych reziméw.

1B R Rorty, Przygodnosc..., op.cit., s. 266; M. Kilanowski, Ku wolnosci jako odpowiedzialnosci.
Dewey, Rorty, Habermas o nowej jakosci w demokracji, Torut 2013,s. 102-116.

' Czy znaczy to takie chronienie sfery prywatnej, jak w przypadku Kiobel Case, gdy Sad Naj-
wyzszy USA oddalil roszczenie dotyczace naruszen praw czlowieka przez korporacje miedzynaro-
dowe w Nigerii? Czy chodzi mu o takie poszukiwanie konsensusu w obrebie swej sfery publicznej
(w oparciu o wartoéci naszej demokratycznej spolecznosci), ktéry bedzie polegal na uznaniu, ze
nasze rozumienie tych wartosci nie dopuszcza stwierdzenia, czy zostaly one naruszone w innym
kraju?
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kultur™. Mozna jednak doda¢ do tego, co stwierdza Rorty — nie odwotujac sie do
naszej kultury czy historycznego zakorzenienia - ze ,,wla$ciwym sposobem uzycia
dialogu” bedzie taki, ktéry nie wyklucza, nie okresla kogo$ jako gorszego, jako
nieczlowieka lub podczlowieka. Mozna bowiem zaobserwowa¢ pewng historyczng
tendencj¢ w zachowaniu cztowieka, ze gdy juz kogo$ uznal za gorszego, to byt
bliski, by przekonania tego uzywac, aby owego gorszego wykluczy¢, zle traktowac
lub stosowa¢ wzgledem niego przemoc.

Stawiajac na dialog, warto wierzy¢, ze w najlepszym z mozliwych scenariuszy
dysputanci beda dyskutowa¢ wystarczajaco dlugo i wyjasnia sobie sporne kwestie
- omO&wig interesy, jakie kierujg ich dzialaniami, wplywajac na ich roszczenia. By¢
moze zgodza si¢ na to, jaki interes powinien nimi kierowaé. C6z jednak poczaé,
gdy nasz dysputant nie uwaza, iz uzywa okreslonego przekonania pod wptywem
interesu, ktory ksztaltuje przyjmowane przez niego roszczenie i postawe. Bedzie
on nadal sadzil, Ze jego postawa i dzialania sg takie a nie inne, wyplywaja bowiem
z podzielanego przekonania (opartego na prawdzie absolutnej, na powszechnym
uznaniu lub kulturowym ogladzie). Nadal swe czyny bedzie uzasadniaé przez
posiadanie okreslonego przekonania, oddalajac tym samym odpowiedzialnos¢
za nie. Problem bedzie istotny, dopoki wszak nie mamy $wiadomosci, ze kieruja
nami interesy i wysuwane roszczenia, dopdty nie bedziemy mogli przyjac postawy
odpowiedzialnosci i nie bedzie mozliwe prowadzenie odpowiedzialnego dialogu.
Dialog zamiast sta¢ si¢ metoda rozwazania problemoéw, polegajaca na zadawaniu
pytan i wstuchiwaniu si¢ w odpowiedzi, rézne stanowiska, plany dziatania, bedzie
nadal odbywal si¢ sporadycznie, to tu, to tam, likwidujac w najlepszym przypadku
na jakis czas konfliktowa sytuacje, ale nie bedzie rozwigzywat podstawowego pro-
blemu, jakim jest niezrozumienie naszej roli w podejmowaniu dziatan (ktére sa
zalezne od naszych interesow i roszczen) i brak postawy odpowiedzialnosci za nie.

Mozna powiedzie¢, ze dialog bedzie mozliwy - a najlepiej ,niezaktocony”, jak-
by to powiedziat Jiirgen Habermas - jesli bedziemy $wiadomie zawiesza¢ nasze
roszczenia i interesy oraz uznamy wolno$¢ oraz réwno$¢ stron'®. Problemem
bowiem nie s3 nasze przekonania, ktére stoja na drodze przyjaznej dyskusji, lecz
roszczenia, ktore wplywaja na ich uzycie, a te istniejg bez wzgledu na to, jakie
mamy przekonania lub jaka kategorig prawdy si¢ postugujemy. Czy mozna jednak
z owych roszczen definitywnie zrezygnowac? Ot6z mozemy wyobrazi¢ sobie, ze

1% 7 darzyé sie moze, ze bedzie nam blizej do nich niz do whasnego sasiada.

16 Idea niezakt6conej komunikacji jest centralna dla Jiirgena Habermasa. Zob. J. Habermas,
Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalnos¢ dziatania a racjonalnos¢ spoteczna, t. 1, Warszawa
1999; idem, Teoria dzialania komunikacyjnego. Przyczynek do krytyki rozumu funkcjonalnego, t. 2,
Warszawa 2002.
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zawiesimy nasze przekonanie, ze co$ jest biale lub czarne, ale trudniej wyobrazi¢
sobie, ze uda nam si¢ na dlugo zawiesi¢ nasze roszczenie i przystapimy do dialo-
gu, gdy bedziemy chcieli co$ od drugiej osoby uzyskac¢, a ona bedzie nieustannie
odmawiac. Sytuacja moze sta¢ si¢ bardzo trudna. Oczywiscie nie we wszystkich
przypadkach odmowy osoba, chcaca naklania¢ drugiego do swojej wizji czy
podjecia dziatan, zdecyduje si¢ na zastosowanie srodkow przymusu. Sg jednak
kwestie, co do ktorych negatywne ustosunkowanie si¢ strony przeciwnej moze
spowodowa¢ zastosowanie najdrastyczniejszych srodkow, tak jak dzieje sie np.
w relacjach migdzynarodowych.

Jak widzimy, dodatkowa trudno$¢ sprawia brak mozliwosci takiego zawieszenia
naszych roszczen, ktdre sprawi, iz kwestig dyskusji pozostanie wzajemne opowia-
danie sobie $wiata, bowiem w $wiecie tym zyjemy i dziatamy. Nie mozemy w taki
sposob zrezygnowac z naszych interesdw, by nie generowaly roszczen. Mozemy
stara¢ sie je zawiesi¢, ale bedzie to mozliwe do czasu, gdy bedziemy musieli pod-
jac jaka$ codzienna decyzje. W okreslonych warunkach mozemy tej decyzji nie
podejmowac przez dlugi czas, jednakze predzej czy pdzniej przychodzi moment,
gdy trzeba opowiedzie¢ si¢ za konkretnym uzyciem danego przekonania, np. doty-
czacego czystosci narodu. Czasami bedzie ja trzeba podjac¢ szybko, stawka bowiem
moze by¢ wykluczenie poza ramy uprzywilejowanych i kwestig istotng bedzie, czy
na wprowadzony podzial przysta¢ czy sie mu przeciwstawi¢. Zazwyczaj czasu do
namystu i dyskusji jest wystarczajaco duzo, a i tak si¢ z niego nie korzysta. Gdy
za$ pojawi si¢ problem, to zamiast indywidualnie podja¢ decyzje, czesto przerzuca
sie ja na innych lub na przekonania, ktore si¢ posiada. Ci inni, czgstokro¢ z wielka
radoscig i zadowoleniem, przyjmuja role tych, ktérzy zadecyduja, i skorzystaja
z naszej nieSwiadomosci, potwierdzajac, Ze inaczej postapi¢ nie mozna, takie bo-
wiem a nie inne s3 nasze przekonania'’.

Dialog to jednak nie wszystko. Dialog to $rodek do osiggniecia okreslonych
celow. Dialog sam w sobie nie moze by¢ celem, ktérego osiggniecie odwiedzie ludzi
od walki, uzywania przemocy. Mozna westchna¢: ,,gdyby to tylko bylo mozliwe”
Dyskusje nad mniejszo$ciami narodowymi, cudzoziemcami, uchodzcami trwaja
w kazdym panstwie, w ktérym takowe grupy osob wystepuja, lecz pomimo Ze sa
kontynuowane, nie wszyscy z tych dyskusji sa zadowoleni. W efekcie docieraja do
nas informacje o kolejnych tragediach, aktach agresji i przemocy.

' Taka linia rozumowania jest reprezentowana przez tych, ktérzy broni¢ chcg okreslonego
status quo. Nie sa to jedynie przywodcy reziméw z podlegtym im aparatem wiladzy, lecz czgsto takze
grupy zawodowe, ktére podporzadkowuja sie ideologii legalizmu. Zob. J. Shklar, Legalism, Cambri-
dge 1964.
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Dialog, wolna i niezaklécona komunikacja, jest niewatpliwie wartoscia, lecz
potrzebujemy dookreélenia, w imi¢ czego mialby si¢ on toczy¢. Moze dotyczy¢
sposobu opisywania sobie $wiata lub tez moze by¢ prowadzony w celu obronie-
nia danego przekonania, bowiem mamy w tym interes, aby takie a nie inne byto
praktykowane. Dla nas kluczowe jest przekonanie, ze czlowiek jest wartoscia,
a towarzyszy okreslone uzycie: na podstawie posiadanego przekonania jestesSmy
przeciwko stosowaniu wzgledem drugiego cztowieka przemocy'®. Pomimo jed-
nak, ze zaréwno przekonanie, jak i uzycie sa w nas ugruntowane — bez wzgledu
na to, czy uznanie czlowieka jako wartoséci bedzie dla nas prawda uniwersalng lub
lokalng - to powinni$my by¢ gotowi, by o nich dyskutowa¢, i aby dialogowi towa-
rzyszyta dodatkowo che¢ uzasadniania tego przekonania lub poglebiania o nim
wiedzy przez spotkanie z innym - przez poznawanie go. I powinni$my by¢ gotowi
na to, by w jakims$ stopniu pod wptywem dialogu zmienito si¢ zaréwno przekona-
nie, jak i jego uzycie. By¢ moze okaze si¢, ze w naszym pragnieniu niekrzywdzenia
w rzeczywisto$ci wlasnie kogo$ w nieswiadomy sposdb krzywdzimy™. I by¢ moze,
pomimo tego, ze kto$ bedzie mial racje, iz jedni sg bardziej uzdolnieni od innych,
ze jedni maja lepsze mozliwosci osiggnigcia sukcesu przy realizacji okreslonych
zadan, a inni gorsze, to nam z kolei uda si¢ przekonac naszego dysputanta, ze
nie stanowi to podstawy, by uzna¢ jednych za gorszych, a innych za lepszych,
przyznajac tym drugim prawo bycia panami zycia i §mierci wzgledem calej reszty.
Wiemy, ze nie przychodzi to bez trudu, a gloséw w dyskusji moze by¢ wiele, tak
jak wiele jest tez niecheci, by do dialogu przystapi¢. Warto zdawac sobie sprawe
z tych powyzszych trudnosci, by zbyt optymistycznie nie twierdzi¢, ze dialog nas
»WYZWoli”.

'8 Wprawdzie uznaje si¢, ze nie wszystko moze by¢ przedmiotem dyskusji i zmiany, tak jak
w przypadku ius cogens, to warto by¢ jednak otwartym, by prowadzi¢ dialog o tym, czy we wlasciwy
sposob rozumie si¢ szczegdtowe kwestie majace znaczenie dla ochrony owych ius cogens (kim jest
czlowiek, jakie sa jego potrzeby, czy dobrze sa rozpoznawane, czy stosowane wzgledem niego dzia-
fania sg wlasciwe), bowiem to od tych szczegdtowych kwestii zalezy, czy ten, ktorego chcemy chronic,
faktycznie ochrone te bedzie mial zapewniona. Innymi stowy, mozemy powiedzie¢, ze wedlug nas
z cztowieka nie robi si¢ mydta i materacy (zob. Zofia Natkowska, Medaliony, Warszawa 2004). I tego
przekonania nie bedziemy skfonni zmieni¢. To jednak warto podejmowac¢ dialog, bowiem by¢ moze
widzimy za mato i pod wptywem dyskusji dostrzezemy, ze obdzieramy czlowieka z godnosci, gdy
zgadzamy sie na wykorzystywanie jego zwlok do dzialan artystycznych (Wystawa ,,The Human
Body”), lub by¢ moze robimy z niego ,,krélika doswiadczalnego”, karmigc genetycznie modyfikowa-
ng Zywnoscia.

¥ p, Kennedy, Human Rights, Part of the Problem? [w:] The Dark Sides of Virtue, Reassessing
International Humanitarianism, Princeton-Oxford 2004.



20 Marcin Kilanowski
—

6. Podsumowanie

Na zakoniczenie w ramach podsumowania warto zada¢ pytanie, czy metafizycy sa
niebezpieczni, czy powinni$émy obawiac si¢ ich, jak czyni to Rorty. Aby na nie od-
powiedzie¢, niezbednych jest kilka stéw porzadkujacych. Wraz z przyjmowaniem
okreslonej wizji §wiata tworzy si¢ z czasem okreslona postawa. Postawa ta jest Scisle
zwigzana z dzialaniami, jakie podejmujemy. Owe dzialania nie sg jednak bezpo-
$rednig konsekwencja posiadania takiej a nie innej wizji §wiata, lecz s3 wynikiem jej
uzycia — uzycia poszczegdlnych przekonan, ktére wchodza w jej sktad. Przekonanie
wywoluje wiec okreslone konsekwencje praktyczne, ale nie przez fakt jego posia-
dania, lecz poprzez fakt jego uzycia. Okreslona wizja $wiata, przekonanie, poglad
moga podlega¢ réznym sposobom uzycia w zaleznosci od intereséw tego, ktdry je
posiada. Nie sa one odpowiedzialne za wyciaggane z nich wnioski co do dziafan, jakie
nalezy podja¢, przyjmowanych postaw, lecz odpowiedzialny jest ten, ktéry do takich
a nie innych wnioskéw dochodzi, takie a nie inne postawy przyjmuje. Teraz mozna
odpowiedzie¢ na powyzsze pytanie. Metafizyk jest niebezpieczny, o ile przyjmuje
szkodliwg dla innych postawe i uzywa swych przekonan, aby pozbawia¢ ich wolno-
$ci, by narzuca¢ swoéj punkt widzenia, stosujac przemoc. Rdwnie niebezpieczny moze
by¢ jednak konstruktywista czy Rortianiska ironistka.

Rortianska ironistka pojawia si¢ w tekstach Rorty’ego jako przeciwienstwo dla
metafizyka poszukujacego jednej i niezmiennej uniwersalnej prawdy. Ironistka jest
$wiadoma przygodnosci swoich przekonan, ich historycznego i kulturowego zako-
rzenienia. Opisujac ja, Rorty twierdzi, ze konieczna jest Swiadomo$é¢ przygodnosci
naszych pogladéw i niepewnos¢ co do zywionych przekonan i sagdéw (przyjmowa-
nie postawy ironistki)®’. Dopiero - jak uwaza - gdy nie bedziemy ich pewni, gdy
bedziemy mysle¢, iz to by¢ moze strona przeciwna ma racje - a ona, ze by¢ moze
to my ja mamy - powstanie sytuacja, ze zadna ze stron nie uzyje przemocy, aby
nakloni¢ t¢ drugg do swego stanowiska. Rorty nie ma jednak racji, bowiem - jak
to juz zostalo powiedziane powyzej — to nie od pogladu, przekonania, a takze i na-
szej pewnosci lub niepewnosci zalezy, czy bedziemy stosowa¢ przemoc. Przemoc
mozna zadawaé, nawet bedgc niepewnym, czy to, do czego stuzy, jest warte naszego
zaangazowania. Przemoc mozna takze zadawa¢, bedac pewnym swego podejscia,
stanowiska, ogladu rzeczywistosci, ja sama traktujac jako egzemplifikacje — uciele-
$nienie tej pewnosci. Krotko méwigc, nie jest konieczne zy¢ w niepewnosci czy go-
dzi¢ si¢ z nig. Mozemy by¢ réwniez pewni swego stanowiska. W pewnos$ci bowiem
nie ma nic zlego, dopodki zaréwno jej, jak i niepewnosci, towarzyszy gotowos¢ do

20 Np. R. Rorty, Przygodnosc..., op.cit., s. 116.
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spotkania z drugim, poznawania i weryfikowania swych przekonan oraz sposobu
ich uzycia — naszego podejsécia. Jednocze$nie powinnismy by¢ zawsze gotowi, by
poglebiac nasza wiedze, by chcie¢ poznawa¢, nigdy nie ustajac w tym dazeniu.

Podsumowujac kwestie zmiany Rortianskiej perspektywy, mozna powiedziec,
ze nasze dzialania nie sg zalezne ani od naszych przekonan o obiektywnej i uni-
wersalnej rzeczywistosci, ani tez od przekonan o ukonstytuowanym kulturowo
jej charakterze, lecz od sposobu uzycia tych przekonan. Zadne bowiem przeko-
nanie nie determinuje nas do takich a nie innych dziatan. To nie przekonania s3
niewlasciwe, lecz sposéb ich uzycia. W zwiazku z tym nie powinni$my walczy¢
z przekonaniem, lecz z pewnymi postawami nakierowanymi na zagarnianie sfery
prywatnej innych oséb czy na zakldcanie wspdlnej przestrzeni komunikacyjnej,
jaka tworzy si¢ migdzy nami w obregbie sfery publicznej. Nalezy dziala¢ na rzecz
przemiany tych sposobow uzycia podzielanych przekonan, ktére zmierzaja do
stosowania przemocy, i dazy¢ do tego — bez wzgledu na przyjmowang wizje $wiata
i czlowieka - aby zaréwno tworzenie przestrzeni wolnosci, jak i rowne traktowanie
innych oséb byly istotng czescig naszego dziatania.

Kroétko moéwigc, nie ma bezposredniego przejscia migdzy przekonaniami a dzia-
taniami. Te pierwsze nie determinuja tych drugich. Obawa Rorty’ego, ze odwolywa-
nie sie do prawdy czy wartoséci uniwersalnych prowadzi do fundamentalistycznych
postaw i w konsekwencji do wojen, nie jest uzasadniona. Tak jak Rorty mozna
promowac odrzucenie pojecia ,prawdy” (dla niektérych skompromitowane) na
polu spoteczno-politycznych dzialan, ale to odrzucenie nic nam nie da, bowiem
przekonania, jakie podzielamy, nie maja wigkszego praktycznego znaczenia. Nalezy
uswiadamia¢ sobie, Ze to, co jest wazne, to nasze postawy, ze sa one wypadkowa
naszego podejscia do zywionych przekonan, tego, jak ich uzywamy i jaki interes
nami kieruje. Nalezy zwraca¢ uwage, ze to nie nasze kategorie i przekonania sg
odpowiedzialne za bieg wydarzen, ale nasza nie§wiadomo$¢ procesu dokonywania
wyboru postaw i dzialan, na ktéry mamy wptyw. To, co si¢ liczy, to uzycie naszych
przekonan. Nie ma powodu, by ba¢ si¢ odwotan do absolutnej czy uniwersalne;j
prawdy. W ostatecznosci wazne jest to w imie¢ czego, jakiego interesu, bedg one uzy-
te. A beda one uzyte we wlasciwy sposob, jesli beda nakierowane na poszanowanie
wolnosci i godnosci kazdego cztowieka w wyniku niestosowania przemocy.

Wréémy do swego rodzaju sukcesu, jakim przez pewien czas cieszyly si¢ ideo-
logie w XX wieku. PowiedzieliSmy sobie, ze byt on osiagniety dzieki ,,promowaniu”
(narzucaniu!) treéci, ktore upowszechnily si¢ w wyniku tego zabiegu. Sukces po-
legal na uzmystowieniu jednostkom, iz to o nie toczy si¢ walka, iz to one sg tym
najwyzszym dobrem, na rzecz ktdrego nalezy stworzy¢ dogodne warunki rozwoju.
Niewatpliwie trudno byto wtedy rozsadzi¢, czy metody, jakimi do tego celu si¢ da-
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zylo, sa wlasciwe, czy wyznaczony cel jest stuszny. Sadzono, ze jest, cho¢ pojawialy
sie watpliwosci. Takie watpliwosci mamy tez i dzié. Trudno jest stwierdzi¢, jakie cele
i $rodki stosowane na rzecz ich realizacji sa stuszne. Z kazdej strony ktos$ prébuje
przedstawi¢ swe wlasne cele i proponuje okreslone metody dzialania. W $wietle tego
zadajemy sobie ponownie pytanie c6z dzi$ znaczy postepowac zgodnie z maksyma,
ktéra mialaby stac si¢ powszechnym prawem? Jak ustali¢, ktore z zaproponowanych
zasad i metod postepowania sg godne uwagi, a ktdre nie? Historia uczy, ze sg one
czgsto prezentowane z przeswiadczeniem, ze tym, co przy$wieca wcielaniu ich
w zycie, jest dobro jednostki. A czy one sa réwnie dobre?

W $wietle tak stawianych pytan nalezy zgodzi¢ si¢ z Rortym, ze tym, do czego
mozemy si¢ odnie$¢, jest dialog. To dialog — mimo ze nastrecza wielu trudnosci -
pozwala na wzajemne poznawanie si¢ i zmierzanie do stanu, w ktérym zredukuje-
my wszechobecne przemoc i cierpienie. To dialog stwarza nam szanse powigkszania
wspdlnoty, ktorg okreslamy mianem ,,my”, przez wlaczanie do niej tych wszystkich
(»oni”), ktorzy byli z niej wykluczeni. Niewatpliwym wyzwaniem, jakie przed nami
stoi, jest ksztaltowanie takich wspdlnot, takich spotecznosci, ktére beda uwazaé 6w
dialog za niezbedny element rozwigzywania konfliktéw i sporéw.
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