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ABSTRACT

With the passage of time William Shakespeare’s dramatic works became a great inspira-
tion to artists from the area of popular culture. The bard’s masterpieces are often used by
filmmakers, including those who create animated movies. The Shakespearian motifs can
appear in animated movies in many different ways: starting from accurate adaptations,
through movies just slightly inspired by the plot of the dramatic works, ending up with
films that refer only to particular characters or popular scenes from the plays. The elements
of Shakespearian works may serve as an inspiration for completely new stories, they may
also act as an insignificant quirkiness or as a sign of intellectual curiosity. This article’s aim
is to discuss the advantages and disadvantages of the animated adaptations of Shakespeare’s
plays, indicated for young viewers. On the one hand the techniques used by animators give
a chance to find new visual expression of the bard’s plays and let us watch well-known,
classic stories in a modern context. On the other hand - what is confirmed by the survey
presented in this article — casual approach to Shakespeare’s works, instead of bridging the
gaps between the dramatist and young participants in media and culture, may increase the
distance between them.
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Tys byt nie mezem wieku, tys mezem wszech wiekow
Ben ]onson1

1. Wstep

Profetyzm sléw Bena Jonsona jest zdumiewajacy. Tworczo$¢ Szekspira trudno
uzna¢ za zamknieta w ramach jednej epoki. I nie chodzi jedynie o coraz to nowe
sceniczne interpretacje dramatow brytyjskiego barda, o to, ze rdzne czasy wciskaly
Hamleta to w kaftan bezpieczenstwa, to w korporacyjny garnitur, robily z niego
to kobiete, to homoseksualiste — najlepszym potwierdzeniem stéw Jonsona jest
wyjatkowa umiejetnos¢ Szekspira do odnajdywania si¢ w niemal kazdej dziedzinie
sztuki, w niemal kazdym medium. Szekspir wedruje zatem z teatru do galerii sztu-
ki, z galerii do kina, z kina do telewizji, z telewizji do Internetu, raz przy tym tanczy,
raz §piewa, mowi wierszem, méwi proza lub nie odzywa si¢ ani stowem. Ciekawa
podrdza jest jego przejscie z teatralnej sceny do dziecigcego filmu animowanego.
Rodzi si¢ jednak pytanie, czy towarzyszaca temu zmiana i medium, i tworzywa,
i odbiorcy to nie za wielkie obcigzenie. Szerokie spektrum wystepowania strat-
fordczyka w obszarze artystycznych inspiracji i zapozyczen aczy si¢ z ryzykiem
zbyt duzego oddalenia od wartosci i senséw oryginalnych tekstow. W przypadku
inspirowanych dramatami Szekspira filméw animowanych skierowanych do mfo-
dych widzow tworczos¢ barda zyskuje co prawda atrakcyjng forme, korzystajac
z dajacego ciekawe mozliwosci filmowego jezyka, lecz jednocze$nie popkulturowy
kostium znieksztalca obraz tworczosci Szekspirowskiej, co - mimo jak najlepszych
intencji wspotczesnych tworcéw — moze okazac sie szkodliwe tak dla niedoswiad-
czonego odbiorcy, jak i dla Szekspirowskiego kunsztu.

2. Nie film i nie adaptacja. 0 czym wtasciwie mowimy?
Uczynienie tematem rozwazan filméw animowanych bedacych adaptacjami skta-

nia do sprecyzowania, czym jest film animowany i czym jest filmowa adaptacja.
Zagadnienie to jest mniej oczywiste, niz mogloby si¢ wydawac.

! B. Jonson, Pamieci mojego ukochanego mistrza Williama Szekspira, ttum. F. Jezierski [w:]
W. Szekspir, Wszystko dobre, co si¢ dobrze koriczy, Teatr Ziemi Krakowskiej im. Ludwika Solskiego
w Tarnowie, Program nr 26, Tarnéw 1963, s. 5.
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Nawet osobom niezajmujacym si¢ filmem animowanym zawodowo podanie
jego definicji nie przysporzytoby zapewne duzego klopotu, nie stanowitoby takze
dla nich problemu zrozumienie definicji sformutowanej przez Marka Hendrykow-
skiego, wedtug ktorej film animowany to ,,utwor filmowy zrealizowany metoda
animacji, sktadajacy si¢ ze zdje¢ kolejnych faz ruchu zarejestrowanych na ta$mie
i dajacych podczas wyswietlania iluzje ruchomego obrazu™.

Jednak dla niektorych filmowcow i filmoznawcodw zajmujacych sie tg dziedzing
kinematografii sprawa wcale nie jest prosta. Kontrowersyjna jest teoria Andrzeja
Kossakowskiego, ktory zakwestionowal w ogéle filmowos¢ dziel animowanych,
twierdzac, ze film animowany jedynie pod niektérymi wzgledami mozna zaliczy¢
do ,wielkiej filmowej rodziny”: wprawdzie korzysta z tych samych co film fotogra-
ficzny technicznych srodkéw realizacji i odtwarzania, jest sztuka méwienia obraza-
mi, ukfadajgcymi sie w ciagi logiczne, i podlega tym samym prawom dramaturgii,
lecz juz rozbieznosci tkwiace w zawartosci obrazu, w odmiennym podejsciu do
praw natury, w stosunku wobec sztuk plastycznych czy w warstwie audytywnej
sprawiaja, ze Kossakowski skfonny jest wyeliminowa¢ film aminowany z obszaru
tej dziedziny twoérczodci, lub co najwyzej umiesci¢ go na jej dalekich rubiezach®.
Ponadto Kossakowski wyrazil zdanie, ze film animowany, ktéry nie wykorzystuje
plastyki i wynikajacej z niej mozliwosci zerwania z naturalnym porzadkiem rzeczy,
jest filmem ztym - film animowany nie powinien by¢ stosowany do opowiadania
historii, ktére moglyby zosta¢ zaprezentowane z wiekszym powodzeniem (poza
tym prosciej i taniej) za pomocg zdje¢ aktorskich®.

Trudno nie zauwazy¢, ze takie podejscie podawaloby w watpliwo$¢ zasadnosé
powstania niejednej animowanej produkcji. Chcac tego unikna¢, wystarczy odwo-
ta¢ sie do opinii Giannalberta Bendazziego, wedlug ktérego ,animacja to wszystko,
co ludzie nazywali animacja w réznych okresach historycznych™. Jesli jednak
powyzsza mysl wydaje sie zbyt lapidarna, to definicja, ktéra przywraca spokojny
sen tworcom i mito$nikom filméw animowanych, a przy tym dotyka kluczowych
kwestii z zakresu filmu animowanego i pozwala wpisa¢ w obszar zainteresowania
liczna grupe dziel, jest definicja Pawta Sitkiewicza: ,,(...) film animowany jest od-

2 M. Hendrykowski, Animowany film [hasto w:] M. Hendrykowski, Sfownik terminéw filmowych,
Poznan 1994, s. 18.

® A. Kossakowski, Polski film animowany 1945-1974, Wroctaw 1977, s. 135-138.

4 Ibidem, s. 156. Podobnie sadzi William Moritz, ktéry uwaza za pozbawione sensu tworzenie
fabularnych filméw animowanych, twierdzac, ze zdjecia aktorskie zawsze s3 w stanie zastapi¢ anima-
cje (zob. P. Sitkiewicz, Mate wielkie kino. Film animowany od narodzin do korica okresu klasycznego,
Gdansk 2009, s. 15).

> P. Sitkiewicz, Male wielkie kino..., op.cit., s. 9.
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miang sztuki filmowej wyrdzniajaca sie poklatkows technikg zdje¢, dzieki ktorej na
ekranie powstaje sztuczny, wykreowany przez realizatora ruch obiektow, ptaskich
badz tréjwymiarowych. Uzycie fotografii poklatkowej musi by¢ widocznym i zna-
czacym zabiegiem stylistycznym, nigdy zas srodkiem majacym na celu stworzenie
iluzji rzeczywistosci. Kreacja ruchu moze si¢ odbywa¢ zar6wno za pomocg kamery,
komputera, jak i bezposrednio na tasmie. Filmowos¢ animacji nie jest zwigzana
z zadnym konkretnym medium (jak kino, telewizja, Internet itd.), ale ze sposobem
jej odbioru przez widza™®.

Skoro mozemy uzna¢ film animowany za film, pozostaje wyjasni¢ kwestie
adaptacji. Opinie, czy w przypadku ,,przeniesienia” dziel dramatycznych na ekran
mamy do czynienia z adaptacja, s rozne. Alicja Helman uwaza, ze adaptacjami
nazwane moga by¢ jedynie filmowe wersje dziel prozatorskich, niekiedy takze
wierszy, dramatu za$ — nigdy; proze i poezje si¢ adaptuje, utwor dramatyczny -
ekranizuje’. Z uwagi na etymologie terminu ,.ekranizacja” pomyst Helman na jego
uzycie nie musi dziwi¢: fatwo stwierdzi¢ bliskos¢ ontologiczng realizacji utworu
dramatycznego na scenie (rozumianej jako podstawowa, petna forma zaistnienia
tekstu) i filmu (aktorskiego, cho¢ takze nie w kazdym przypadku) - przy jeszcze
wyrazniej widocznych réznicach migdzy utworem filmowym a dzietem literackim.
Mimo to wyrdznienie transpozycji utworu dramatycznego na ekran odrebng kate-
gorig sklania do blizszego przyjrzenia si¢ wlasciwoéciom sztuki teatralnej i filmu
- zwlaszcza animowanego — oraz zalezno$ciom miedzy nimi.

Analiza substancjalnych réznic i podobienstw miedzy teatrem i filmem -
a takze telewizja — przynosi zaskakujace spostrzezenia. Okazac si¢ moze, ze film
animowany jest gatunkiem traktujacym $wiat kreowany w podobny sposéb jak
robi to teatr telewizji - a nie jak film®. Jerzy Limon wskazuje na cechy teatru tele-
wizji — ktére to cechy charakterystyczne sg takze dla animacji: teatr telewizji (i film
animowany, mogliby$my dopowiedzie¢) cechuje si¢ znacznie wigkszg nieskrywana
umownoscig niz dzieto filmowe; sztuka teatru telewizji (i filmu animowanego,
mogliby$my dopowiedzie¢) jest nieiluzyjna i ukazujac $wiat umowny, chce by¢
odbierana nie jako zapis czegos, co zaistnialo w $wiecie rzeczywistym, lecz jako
filmowo wymodelowana struktura artystyczna®. Czyz nie tego domagal sie Kossa-

5 Ibidem, s. 20.

" A. Helman, Adaptacja - podstawowa technika twércza kina [w:] Intermedialnosé w kulturze
kotica XX wieku, A. Gwozdz, S. Krzemien-Ojak (red.), Bialystok 1998, s. 267.

8 Okreglam animacje¢ gatunkiem z pelna $wiadomogcia umownoéci tego terminu i faczacym si¢
z nim uproszczeniem (zob. P. Sitkiewicz, Mate wielkie kino..., op.cit., s. 20; M. Przylipiak, Kino stylu
zerowego, Gdansk 1994, s. 164).

% J. Limon, Obroty przestrzeni. Teatr telewizji. Proba ujecia teoretycznego, Gdansk 2008, s. 19.
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kowski? Czy nie to deklarowat Sitkiewicz, okreslajac animacje jako niemajacg na
celu stworzenia iluzji rzeczywisto$ci? Na dodatkowe rozwazania zastuguja takze
inne aspekty omawianych gatunkow™.

Definicja proponowana przez Hendrykowskiego wolna jest od powyzszych
gatunkowych podzialéw - wedtug badacza adaptacja to ,transpozycja utworu
literackiego, scenicznego itp. dokonana dla potrzeb filmu, zabieg reartykulacji -
ponownego wykonania danego dzieta w tworzywie i jezyku filmu. Przebiegajacy
na rézne sposoby proces adaptacji filmowej, zwanej potocznie ekranizacja, ma
kazdorazowo na celu dostosowanie adaptowanego utworu do wymogdéw nowego
medium, odmiennego tworzywa i potrzeb nowych odbiorcéw. Wyksztatcone w to-
ku rozwoju kina normy i konwencje adaptacji filmowej obejmuja szeroki wachlarz
mozliwosci i indywidualnych rozwigzan: od dazenia do optymalnej, $cistej wier-
nosci adaptatora wobec ekranizowanego dziela, az do swobodnych transpozycji
i parafraz pozostajgcych w luznym zwigzku z adaptowanym tekstem™"'.

3. Zawartos¢ Hamleta w Hamlecie. Jak animuje sie Szekspira?

Ow szeroki wachlarz mozliwosci i indywidualnych rozwigzan mozna bez trudu
dostrzec w sposobach siegania do dramatéw Szekspira przez autoréw filméw ani-
mowanych. Animowane adaptacje dramatéw Szekspira nie stanowig jednolitego
zbioru - réznorodno$¢ filméw podyktowana jest wieloma czynnikami, wynikaja-
cymi tak z cech typowo technicznych (metoda wykonania), jak tez ze stosunku do
dziefa literackiego (wiernos¢ wobec pierwowzoru).

Préba dokonania klasyfikacji animowanych adaptacji dziet Szekspira moze
przysporzy¢ wiele trudnosci. Przyczyn takiego stanu szuka¢ mozna juz na pozio-
mie rozwazan teoretycznych o stusznosci i mozliwosci kreowania jakiegokolwiek
systemu klasyfikujacego filmowe adaptacje dziet literackich w ogdle. Mimo iz
starania zmierzenia si¢ z zagadnieniem relacji literatury i filmu nie przynosza
jednolitego jej opisu, a glosno brzmigce glosy przekonuja o bezcelowosci ustala-
nia norm poprawnosci czy wiernosci adaptacji, $wiadectwa préob unormowania

19 Interesujgce sa kwestie uzycia kamery, czasu, przestrzeni, kompozycji uje¢ w odniesieniu do
filmu, teatru telewizji i (tréjwymiarowego i dwuwymiarowego) filmu animowanego (zob. J. Limon,
op.cit.; J. Spaliniska-Mazur, Obraz - czas - mysl. O widzeniu w animacji filmowej, Opole 2007).

™ M. Hendrykowski, Adaptacja filmowa [hasto w:] M. Hendrykowski, Stownik terminéw filmo-
wych, op.cit.,s. 12-13.
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i zamkniecia kwestii filmowych adaptacji w ramach sztywnego modelu tworza
bogaty dorobek™.

Reprezentantka liberalnego podejscia do tego zagadnienia jest Maryla Hopfin-
ger, bedaca zdania, ze kazda adaptacja filmowa utworu literackiego jako przektad
intersemiotyczny jest zawsze swoistym odczytaniem, interpretacja literackiego
pierwowzoru i ze najstosowniejszym dla adaptacji filmowej jest model biegunowy,
obejmujacy bardzo szerokie spektrum mozliwosci realizacyjnych, rozpiete miedzy
maksymalng obiektywizacja a maksymalng subiektywizacja odczytania. Hopfinger,
zakladajac nieprzekladalno$¢ literatury na film na poziomie budulcowym i cze-
$ciowg przekladalno$¢ na poziomie budulcowo-znaczeniowym, dostrzega mozli-
wosci wzglednie pelnej przektadalnosci na poziomie znaczeniowo-kulturowym™.

Zwolenniczka bardziej sceptycznego podejscia do kwestii filmowych adapta-
cji utwordw literackich jest natomiast Alicja Helman, ktéra co prawda podziela
poglad, ze proba wprowadzenia szczegoélowej klasyfikacji filmowych adaptacji
utwordw literackich jest dzialaniem mato przydatnym (jako ze klasyfikacja taka
doprowadzitaby do naktadania si¢ niektdrych cech przypisywanych wyodrebnio-
nym modelom), lecz jednoczeénie zastrzega, ze relacje filmu i literatury nalezatoby
traktowac jako forme ,,tworczej zdrady”, dialogu umozliwiajacego wejscie w nowe
sytuacje komunikacyjne - nie za$ postrzega¢ je jedynie w kategorii przetworzenia
materialu literackiego na materiat filmowy — przez co lepiej méwic nie tyle o ada-
ptacji w ogdle, lecz o poszczegdlnych adaptacjach™.

Nietrudno przyzna¢ Helman racje, probujac dokona¢ klasyfikacji animowa-
nych adaptacji Szekspirowskich dramatéw — nawet jesli odwolamy sie do ktérego$
z wielu tworzonych przez filmoznawcéw modeli. Proba zapozyczenia klasyfikacji
zaproponowanej przez Michaela Kleina i Gillian Parker, cho¢ zawiera jedynie trzy
czytelnie okreslone kategorie: a) wierno$¢ opowiadaniu, b) zachowanie jedynie
podstawowego szkieletu opowiadania oraz c) potraktowanie oryginatu jako su-
rowej materii bedacej okazja do stworzenia odrebnego dzieta, sktania do dtuzszej
chwili namystu juz przy pierwszej z nich™.

Pytania o to, co oznacza ,,wierno$¢ opowiadaniu’, nasuwaja si¢ w przypadku
serii Shakespeare: The Animated Tales (znanej takze jako The Animated Shakespe-
are). Sa to dwa sze$cioczesciowe zestawy filmow produkeji BBC (w koprodukgji

2 T. Miczka, Adaptacja [hasto w:] Stownik pojeé filmowych, A. Helman (red.), Krakéw 1998, s. 35.

M. Hopfinger, Adaptacje filmowe utworéw literackich. Problemy teorii i interpretacji, Wroctaw
1974, s. 88.

1 A. Helman, Twércza zdrada. Filmowe adaptacje literatury, Poznan 1998, s. 10-18.
!> Ibidem, s. 8-9.
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z Rosja), zrealizowanych przez réznych rezyseréw w 1992 i 1994 roku'®. Filmy
tej serii realizowane sg réznymi technikami — animacja rysunkowa (Sen nocy let-
niej, Makbet, Romeo i Julia, Juliusz Cezar, Otello), lalkowa (Burza, Wieczor Trzech
Krdli, Poskromienie ztosnicy, Opowies¢ zimowa), rysunkiem na szkle (Hamlet,
Ryszard III), malarstwem olejnym (Jak wam si¢ podoba).

Filmy serii BBC dochowuja wiernosci czasowi i miejscu wydarzen, a takze syl-
wetkom postaci dramatu. Jednakze tworcy dokonuja drastycznych skrotow tekstu
dramatu Szekspira. Kazdy z odcinkdw trwa okoto pot godziny, co $wiadczy o wy-
biérczym potraktowaniu elementéw tekstu — rezygnacje z czesci scen czy postaci
(w adaptacji Hamleta nie pojawiajg si¢ Rosencrantz i Guildenstern). Trudno w tym
przypadku mowi¢ o zachowaniu duzej wiernosci, cho¢ z drugiej strony skracanie
tekstu dramatu jest procederem powszechnym takze w przypadku scenicznych
adaptacji. Kolejna watpliwos¢ budzi fakt upraszczania jezyka oraz wprowadzania
narratora w postaci dzwickowej (glos z offu), dostarczajacego informacji na temat
bohateréw utworu lub wydarzen, z ktérych wizualnej prezentacji zrezygnowano.
Ow niefilmowy z natury zabieg — w filmie to kamera pelni funkcje narratora - od-
dala adaptacj¢ dramatu takze od jego teatralnosci, zblizajac do literackiej narracji
powiesciowe;j.

Podobny zabieg komentarza werbalnego zastosowat Jifi Trnka, adaptujac Sen
nocy letniej (Sen noci svatojanské, Czechostowacja, 1959 r.). W tym trwajacym
godzing i pietnascie minut filmie lalkowym komedia Szekspira przybrata forme
baletu, lekkiej, radosnej pantomimy traktujgcej o mtodosci i milosci, pozbawionej
ciezaru trosk i glebokiej psychologizacji postaci. W Snie nocy letniej Trnka do-
stosowal koncepcje lalek, anatomig ciala oraz delikatnos¢ uzytych materiatéw do
tanecznego charakteru filmu, czym dowiddl mistrzowskich umiejetnosci w postu-
giwaniu sie barwg, ksztattem i ruchem'”. W filmie dokonano mniejszych skrétéw
w tekscie, niz mialo to miejsce w serii BBC, ale czy niemy Lisander Trnki, plasajacy
pod oknem Hermii, to jeszcze ,wierny” Lisander Szekspira?

Wieksza pewno$¢ mozemy poczué¢ w przypadku proby klasyfikacji adaptacji
bardziej swobodnych, ktére Kleina i Parker okreglajg jako ,,zachowujace jedynie
podstawowy szkielet opowiadania” W tej grupie znajda si¢ adaptacje przenoszace
akcje dramatu w inny czas i inng przestrzen, jak ma to miejsce w Podrdzy na Me-
lonig (Resan till Melonia, rez. Per Ahlin, na motywach Burzy, Szwecja-Norwegia,
1987 r.), czy tez filmy zmieniajgce bohateréw Szekspirowskich w ogrodowe kra-

1% Shakespeare: The Animated Tales, IMDDb, http://www.imdb.com/title/tt0147788/, [dostep:
1.06.2014].

17 M. Benesowa, Jiti Trnka, Praha 1970, s. 13.
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snale, ktore wbrew woli dramaturga po zakonczeniu rodowych waséni ,,zyja dlugo
i szczgsliwie” — Gnomeo i Julia (Gnomeo and Juliet, rez. John Wayne Stevenson, na
motywach Romea i Julii, UK, 2011 r.).

Trzecia kategoria Kleina i Parker — adaptacje traktujace oryginat jako surowa
materig, bedaca okazja do stworzenia odrebnego dzieta — udowadnia, ze zachowa-
nie tytulu pierwowzoru badz imion gléwnych postaci moga by¢ jednymi z nielicz-
nych przyktadow zachowania wiernosci wobec oryginatu. Odwolanie sie do Snu
nocy letniej przez Angela de la Cruz i Manolo Gémeza (EI suefio de una noche de
San Juan, na motywach Snu nocy letniej, Hiszpania—Portugalia, 2005 r.), autoréw
filmu, w ktérym dziewczyna o imieniu Helena wyrusza na poszukiwanie krolowe;j
wrozek, by ratowa¢ zycie schorowanego ojca, wydaje si¢ wyraznym naduzyciem.
Wirod filmoéw tej kategorii umiesci¢ mozna takze filmy odnoszace sie posrednio
do dramatu, w ktérych nawigzanie do utworu Szekspira nie jest jawnie zadeklaro-
wane. Filmem takim jest Krdl Lew (The Lion King, rez. Roger Allers, Rob Minkoff,
USA, 1994 r. — na motywach Hamleta).

Propozycja autorstwa Michaela Kleina i Gillian Parker nie uwzglednia katego-
rii, ktérg w swoim modelu umiescit Dudley Andrew, okreslajac ja ,,zapozyczeniem”
Zapozyczenie oznacza¢ moze wykorzystanie w dziele filmowym réznorodnych
komponentéw pierwowzoru: idei, poszczegdlnych elementdw, samego tematu, wy-
branych scen'®. Warto zauwazy¢, ze definicja tej kategorii, w ktdrej zestawia sie jako
klasyfikujace wykorzystanie tak tematu utworu, jak i ,,poszczegolnych elementéw”
(cokolwiek to oznacza), czyni model Andrewa malo precyzyjnym. Umiesci¢ w tej
grupie mozemy filmy przywolujace Szekspirowskich bohateréw - Disneyowska
papuga Jago w Aladynie (Aladdin, rez. Ron Clements i John Musker, USA, 1992 1.),
niczym bohater Otella saczy jad w ucho swego pana i plecie sie¢ intryg. Jednakze
przede wszystkim kategoria ta obejmuje niezliczong rzesz¢ filméw, zwlaszcza
telewizyjnych serii animowanych, w ktérych zamieszczono nawigzanie do tatwo
rozpoznawalnych scen z dramatéw Szekspira. Romea zatem odgrywa tak Krolik
Bugs (Lonely Toones — A Witch’s Tangled Hare, rez. Abe Levitow, USA, 1959 r.),
jak i Popeye (Popeye The Sailor — Shakespearean Spinach, rez Dave Flaisher, USA,
1940 r.); Pukiem jest tak Pan Magoo (The Famous Adventures of Mr Magoo — Mr
Magoo’s A Midsumummer Night's Dream, rez. Abe Levitow, USA, 1965 r.),jak i Go-
ofy (Mickey Mouse Works — Mouse — Tales: The Midsummer Night's Dream, rez.
Corey Burton, USA, 1999 r.), a Hamletem moze zosta¢ nawet Bart Simpson (7The
Simpsons — Tales from the Public Domain, rez. Mike B. Anderson, USA, 2002 r.).

18 A. Helman, Twércza zdrada..., op.cit., s. 9.
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Kreatywno$¢ autoréw animowanych serii telewizyjnych na tym sie nie konczy
- tworza wieloodcinkowe seriale, wykorzystujac dzieta Szekspira, cho¢ jednocze-
$nie dalece od nich odbiegajac. Greg Weisman, autor Gargulcow (Gargoyles, USA,
1994-1997), miesza z sobg postaci Snu nocy letniej oraz Makbeta i umieszcza je
w dwudziestowiecznym Nowym Jorku, za§ Fumitoshi Oizaki, rezyser serii Romeo
i Julia (Romeo x Juliet, Japonia, 2007 r.), zmienia tytulowa bohaterke w zamasko-
wang mécicielke, a mlodemu Montekiemu kaze lata¢ na skrzydlatym konio-smoku
nad dachami renesansowo-futurystycznego miasta.

4. Ekspresyjnie, ale na dystans. Po co animowac Szekspira?

Mnogo$¢ animowanych wariacji na temat tworczo$ci dramatycznej Szekspira
sktania do zadania pytania: Po co to wszystko? Po co animowa¢ Szekspira? Co
zyskuje tworca animacji?

Wiemy, ze Kossakowski uwazat za bezcelowe tworzenie filméw animowanych
w sytuacji, gdy dang histori¢ mogtby opowiedzie¢ film fotograficzny. Skoro w gre
wchodzi adaptacja dziet scenicznych, nietrudno wyobrazi¢ sobie ich realizacje
aktorskie. Sam Kossakowski dopuscil jednak wyjatek od tej zasady: zastosowanie
animacji w obrazach, w ktorych nie ma ani jednego momentu wymagajacego
animacji, jest mozliwe, gdy wynika z potrzeby osiagniecia takiej ekspresji, jakiej
nie uzyskatby autor przy pomocy zdje¢ aktorskich'. Sfera plastyki pozwala na
przywolanie przestrzeni wewnetrznej i ,,wizualizacj¢ niewidzialnego”, np. abstrak-
cyjnych pojeé, trudnych do zdefiniowania stanéw i odczué™.

W przypadku animowanej adaptacji dziet Szekspira kwestie wyboru odpowied-
niej techniki animacyjnej uzna¢ mozna za réwnie istotna, co zmiany dokonywane
w tekscie sztuki. Rozumiemy to ogladajac réznorodne pod wzgledem technicznym
adaptacje z serii BBC, ktore podkreslaja mozliwosci animacji i ukazuja sposoby,
w jakie wszystkie filmy ,,Szekspirowskie” odtwarzaja jego poezje poprzez wpra-
wienie jej w ruch?.

Wykorzystujac technike animacji, twdrcy filmowi dysponuja skutecznym narze-
dziem pozwalajacym na odbudowanie na ekranie swojej wizji literackiej opowiesci.
Mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej stylistyki i techniki animacji jest dodatkowym

19 A. Kossakowski, Polski film..., op.cit., s. 156.
20 J. Spalinska-Mazur, Obraz - czas - mysl..., op.cit., s. 66.

2L LE. Osborne, Poetry in Motion. Animating Shakespeare [w:] Shakespeare, The Movie: Popula-
rizing the Plays on Film, TV and Video, L.E. Boose, R. Burt (red.), London 1997, s. 109-110.
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atutem w rekach rezysera, poniewaz w przypadku animacji juz sam ,,budulec”
staje sie istotnym elementem kreowania emocji i sugestii interpretacyjnych. Dra-
matyczna historia Makbeta w adaptacji Nikolaia Serebryakova (Shakespeare: The
Animated Tales — Macbeth, UK-Rosja, 1992 r.) doskonale odzywa w sugestywnej
mrocznej animacji, z postaciami jako jednolite plamy zlewajacymi sie z poétmro-
kiem, twarzami ksztaltowanymi potcieniem. Wrazenie radosnej basniowosci Snu
nocy letniej w adaptacji Roberta Saakiantsa (Shakespeare: The Animated Tales —
A Midsummer Night's Dream, UK-Rosja, 1992 r.) zwigksza wykorzystanie animacji
lalkowej, za$ historia Romea i Julii w filmie Efima Gamburga (Shakespeare: The
Animated Tales - Romeo and Juliet, UK-Rosja, 1992 r.), odmalowana w obrazach
przywodzacych na mysl malarstwo renesansowe, poszerza kontekst kulturowy,
cho¢ jednoczesnie - jak zauwazaja Lynda Boose i Richard Burt - zastosowanie pfa-
skiej perspektywy i mato ekspresyjnej mimiki bohateréw odbiera glebie opowiesci
o mtodych kochankach i thumi jej tadunek emocjonalny™.

Poruszajac kwesti¢ plastycznodci filmu, dotykamy istotnego w przypadku
adaptacji utworu literackiego zagadnienia zderzenia z sobg dwoch odmiennych
systemow semiotycznych. W ekranowej adaptacji literatury obraz filmowy - cho¢
wywodzacy si¢ ze stowa i na nim oparty — w sposob wyrazny stanowi wizualizacje
jednostkowej interpretacji autora filmowego, narzucajacg widzowi sposob odczy-
tania. Trudno nie zauwazy¢, ze w przypadku dramatéw scenicznych kwestia ta
pojawia si¢ juz na etapie ich teatralnej realizacji.

Specyfika animacji jest to, Ze jej ciezar gatunkowy nie znika, nawet jesli brak
w niej ,wizualizacji niewidzialnego” Kazde bowiem wykorzystanie animacji
zmienia znaczenie historii zapisanej w scenariuszu - animacja, nawet jesli nie
wykorzystuje potencjalu swojego jezyka, jest dla widza czytelnym sygnatem, ze
oto oglada umowna gre form plastycznych, a nie $§wiat ludzi, w ktérym obowigzuja
prawa fizyki i psychologii®.

W obrazie animowanym w jednej chwili ludzkie cialo moze poruszac si¢ w taki
sposob, w jaki nigdy nie mogloby porusza¢ sie w ,,realnym $wiecie” i niemozliwy
do zaprezentowania w zywej, nieanimowanej akcji; widowisko staje si¢ z natury
zabawne, poniewaz ukazuje dostownie rozpad spolecznego porzadku, jaki istnieje
w rzeczywistym Srodowisku®*. Pawet Sitkiewicz pisze: ,Cho¢ nierzadko absurdal-
ny, $wiat animacji jest w swej groteskowosci spdjny, dlatego zawieszenie niewiary
okazuje si¢ w jego wypadku wysitkiem zbytecznym. Animacja jako technika musi

*? Ibidem,s. 113-114.
% P Sitkiewicz, Male wielkie kino..., op.cit., s. 15.
2 P, Wells, Understanding Animation, London-New York 1998, s. 128.
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tworzy¢ dystans w stosunku do obrazu, by¢ widoczna i znaczgca™

. Dystans ten
moze okazac si¢ niekiedy zbawienny: umownos¢ animowana przenosi bohaterow
w inng przestrzen — gdyby Julia rzeczywiscie skoczyta z balkonu, sztuka mogtaby
sie skonczy¢ po drugim akcie. Natomiast w mlodym odbiorcy skok Wiedzmy
Hazel nie budzi przerazenia i obawy o jej los — bo mlody widz doskonale wie,
ze w przestrzeni filmu animowanego Wiedzma Hazel jest calkowicie bezpieczna
i niewazne, ile razy spadnie z wysoko$ci, zostanie rozgnieciona walcem, wystrze-

lona w powietrze — zawsze cala i zdrowa pojawi sie w nastepnej scenie®.

5. Rzez na dobranoc. Po co Szekspir dzieciom?

Podstawowym pytaniem jest, czy kazdy film animowany jest z zalozenia filmem
dla mlodego widza. Zapewne odpowiemy, ze nie kazdy. Niekiedy jednak trudno
to oceni¢, stad niepewnos¢, czy Makbet w rezyserii Serebryakova rzeczywiscie
przeznaczony jest dla dzieciecego odbiorcy™.

Przyczyny postrzegania animacji jako skierowanej do mtodego widza wigza¢
sie moga z tym, ze rzeczywiscie jest on podstawowym odbiorca tego gatunku.
W Polsce juz kilkadziesiat lat temu wigkszos$¢ produkcji animowanych, zazwyczaj
mowa o 70, a nawet 80 procentach, obejmowala filmy dla dzieci, od polowy lat
60. XX wieku na ogot seryjne, zrealizowane zespotowo, przewaznie dla telewizji*®.

Powodem identyfikacji filmu animowanego z dziecigcym odbiorcg moze by¢
tez fakt, ze odbior animacji wymaga - takze od dorostego — dzieciecej naiwnosci
i umiejetnosci ,uwierzenia w nierzeczywiste”, umiejetnosci ,,przetaczenia syste-
mu”. Wedlug Joanny Spalinskiej-Mazur poprzez permanentng transgresje iluzji
realnoéci tworzonej przez konwencje kinematograficzne, poprzez nieustanne pod-
kreslanie sztuczno$ci w grze fabulacji kino animowane w naturalny sposéb podaza
ku realnosci nieobcigzonej presjg kultury. Dostep do tej realnosci istnieje poprzez
poetycka lub dziecigca gre wyobrazni®®. Dlatego tez, jak zauwaza Marcin Gizycki -
i trudno si¢ z nim nie zgodzi¢ - ogladajac filmy animowane, czujemy, ze dotykaja

2 p Sitkiewicz, Mate wielkie kino..., op.cit., s. 14.
26 76b. Lonely Toones - A Witch’s Tangled Hare, rez. Abe Levitow, USA, 1959.
7" Na oficjalnej stronie BBC Two seria Shakespeare: The Animated Tales znajduje si¢ w zakladce
,»Children’s” (zob. BBC Two — Children’s: Drama, Oficjalna Strona BBC, http://www.bbc.co.uk/bbctwo
/programmes/genres/childrens/drama/all, [dostep: 1.06.2014]).

2 p Sitkiewicz, Polska szkota animacji, Gdansk 2011, s. 214.

2 Spalinska-Mazur, Obraz - czas — mysl..., op.cit., s. 52.
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nas one bardziej, niz gdyby byly grane przez aktoréw™. Tym bardziej watpliwosci,
czy filmy podobne do wspomnianej adaptacji Makbeta s3 odpowiednig trescig dla
mlodego odbiorcy, wydaja sie stuszne.

Zdaniem Kossakowskiego zalozeniem filméw dla dzieci jest nie tylko nie-
frasobliwa rozrywka, ale przekazanie malemu widzowi w lekkiej, emocjonujacej
postaci réznych treéci dydaktycznych®. Majac ten cel przed sobg, rezyser nie
moze zapomnie¢, ze tylko wtedy tre§¢ przeméwi do odbiorcy, jesli poda sig¢ ja
w odpowiednich dawkach i w odpowiedni spos6b*. Podobnie Krzysztof Teodor
Toeplitz zadawat juz w 1974 roku pytania: ,Dla dorostych? Dla dzieci? Dla kogo?”
i przygladajac si¢ filmom dla miodego widza, czul obawe przed ,,dziwnym materii
pomieszaniem”, prowadzacym do kierowania do dzieci tresci, w ktorych ukrytych
niuanséw maty odbiorca nie uchwyci®.

Paul Wells proponuje przepis na stworzenie odpowiedniej animacji dla dzieci:

a) skoncentrowanie si¢ na prostej, przystepnej koncepcji, ktéra bedzie dla nich
zrozumiala, a jednocze$nie pozwoli im si¢ wezué w wystepujacych w filmie
bohaterdws;

b) zaprojektowanie kolorowej, ale jednoczesnie prostej scenografii, ktora jasno
przedstawi bohateréw i ich otoczenie;

¢) oprocz zabawnych lub dramatycznych wydarzen zamieszczenie w filmie
konstruktywnych watkéw miedzyludzkich, majacych na celu wsparcie roz-
woju dziecka;

d) uzycie prostego jezyka i opowiadanie historii za pomoca emocji, akcji oraz
ustalonych konwencji aktorskich®.

Nalezy przyzna¢, ze nie wszystkie adaptacje dramatéw Szekspira realizuja
komplet postulatow Wellsa. Prosta koncepcja? Konstruktywne watki miedzyludz-
kie? Prosty jezyk? Kolorowa scenografia? — zaden z tych postulatéw nie znajduje
odzwierciedlenia w Makbecie Serebryakova. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczy¢,
ze nie kazda animowana adaptacja Szekspira budzi podejrzenia o niestosownos¢.
Sen nocy letniej wydaje si¢ idealnym tekstem dla dzieci. Szczesliwe zakonczenie,
komiczna fabula, obecno$¢ wroézek i lesnych duszkéw czynia z niej basn filmowa,
ktéra Hendrykowski definiuje jako utwor filmowy o tresci fantastycznej, prze-

39 M. Gizycki, Nie tylko Disney. Rzecz o filmie animowanym, Warszawa 2000, s. 7.

30 dyskretnej dydaktyce ,,dobranocek” z lat 60.1 70. XX w. pisze Pawet Sitkiewicz (zob. P. Sit-
kiewicz, Wychowa¢ czy pouczac? Perswazja i propaganda w polskim animowanym filmie dla dzieci,
»Panoptikum” 2008, nr 7, s. 306-308).

82 A, Kossakowski, Polski film..., op.cit., s. 140.
3B KT Toeplitz, Préba sensu, czyli notatnik leniwego kinomana, Warszawa 1974, s. 200-206.
3 p Wells, Animacja, A. Garbinski (ttum.), Warszawa 2009, s. 116.
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znaczony z reguly dla widowni dzieciecej, ukazujgcy dzieje bohaterow w $wiecie,
w ktérym rzadza zaréwno realistyczne prawa, jak i sity nadprzyrodzone; charak-
terystyczng cechg rzeczywistosci basniowej, obok udziatu cudownosci i antropo-
morficznej wizji przyrody, jest przywiazanie do odwiecznych norm moralnych
i idealéw godziwego zycia, sprawiedliwosci itp.** ,,Dziecko nie po to ucieka w ani-
mowany $wiat, by spotkaé¢ w nim to, co widzi dookota” - konstatuje Sitkiewicz™.

Tréjwymiarowa animacja poklatkowa, jakg zastosowal w swoim Snie no-
cy letniej Jiti Trnka, zdobyla olbrzymia popularno$¢ wérod dzieci, ktére widza
olbrzymig réznice miedzy fizycznym, namacalnym $wiatem lalek a plaskimi,
dwuwymiarowymi kreskdwkami. Skojarzenie z dzieciecymi zabawkami, a takze
poczucie prawdziwosci i przystepno$¢ miejsca, w ktérym mieszkaja zabawne
postaci, moga przyku¢ uwage dziecka i zapewnic jego duze zaangazowanie emo-
cjonalne w ogladanie bajki*’. Poza tym dzieciece lalki posiadajg takze inny byt,
ktéry mozna okresli¢ jako ,,zycie po zyciu”, gdyz wzbudzaja w widzu dorostym
przyjemne wspomnienia z dziecinstwa, jednocze$nie uosabiajac formalny dystans
do niego. Lalka mocno oddzialuje przez swoja widmowo$¢ i przez nig wlasnie jest
silnie ekspresywna®®.

By¢ moze twdrcy postuguja sie niekiedy zbyt prostym kluczem, wedlug ktérego
animowana forma polgczona z i tak uproszczong fabula a priori czynia z dziecka
wlasciwego odbiorce filmu. ,,Jezyk cartoonu jest czesto traktowany jako ideologicz-
nie naiwny i nieprzekonujacy, a przez to tatwiej za jego posrednictwem poruszac
problemy spoteczne i zmienia¢ ich obraz” - zauwaza Spaliiska-Mazur®. Moze tez
tatwiej przekazywac tresci dramatéw nieprzeznaczonych dla miodego odbiorcy?

Pytanie to zadaje takze Jack Zipes, zastanawiajac si¢ nad motywacjg tworcow
filmowych adaptacji literackich bajek i basni. Wéréd mozliwych odpowiedzi Zi-
pes wymienia milo$¢ do sztuki, profity finansowe oraz chec¢ uczynienia opowiesci
bardziej czytelng, tatwiej dostepna dla widza z nig niezaznajomionego®. Ostatni
z wymienionych przez Zipesa motywow nie jest obcy mitosnikom i propagatorom
tworczosci Szekspira. We wezesnych latach XIX wieku Mary Lamb wraz ze swoim
bratem opublikowali Tales from Shakespeare - zbiér opowiadan opartych na mo-

¥ M. Hendrykowski, Bast filmowa [hasto w:] M. Hendrykowski, Stownik terminéw filmowych,
op.cit.,s. 31.

% P, Sitkiewicz, Wychowac czy pouczac?..., op.cit., s. 307.
37 P, Wells, Animacja, op.cit., s. 114.

38 1. Spalifiska-Mazur, Obraz - czas - mysl..., op.cit., s. 64.
39 Ibidem, s. 49.

40, Zipes, The Enchanted Screen. The Unknown History of Fairy — Tale Films, New York-London
2011,s. 12.
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tywach Szekspirowskich dramatéw, tatwych do odbioru przez bardzo mate dzieci.
Publikacja transpozycji dramatéw na proste utwory narracyjne jest nie tylko
$wiadectwem tego, jak dana kultura wyobraza sobie edukacje najmlodszych, lecz
pokazuje takze to, ze fakt przetworzenia utwordéw Szekspira z zastosowaniem jaw-
nej skrotowosci fatwo usprawiedliwi¢ mysla o dzieciach oraz, naturalnie, dgzeniem
do przygotowania przyszlego odbiorcy ,,wlasciwego dziefa”. Rekonstrukcja dziet
dramatycznych w kroétkiej formie prozatorskiej mowi takze wiele tak o wzroscie
znaczenia form narracyjnych, jak i o pozycji i sposobach wykorzystywania tekstow
Szekspirowskich w dziewietnastowiecznej Anglii*'.

Idea Mary Lamb okazala sie zarazliwa. Na gruncie literatury amerykanskiej
juz w 1900 roku ukazala si¢ bardzo zblizona do dziewig¢tnastowiecznego zbioru
opowiadan propozycja The Childrens Shakespeare autorstwa Edith Nesbit, ktora
w nieco naiwny sposdb wyjasnia we wstepie, jak to pewnego wieczoru dzieci
zmusily ja do opowiedzenia im tresci Snu nocy letniej. Nesbit z zalem wyznaje, ze
w przedstawieniu historii stowami zrozumiatymi przez jej pociechy nie pomogta
jej nawet lektura opowiadan Mary Lamb. Autorka uczciwie uswiadamia corki
(i mlodych czytelnikow swojej publikacji), ze jej opowiadania zawierajg jedynie
czastke Szekspira, co zapewne same zrozumieja, gdy dorosng, poniewaz ,,Szekspir
nie pisal dla dzieci”. ,Ale ty mozesz! Musisz, musisz” - mialy krzykna¢ dzieci, na co
matka odpowiedzie¢ mogta jedynie: ,,No c6z, jesli musze, to musze” **.

Takze dzi$ na pétkach ksiegarn, w dziale z literaturg dziecigcg, mozemy odna-
lez¢ ksigzke Marcii Williams o znajomo brzmigcym tytule Tales from Shakespeare,
zawierajacg siedem popularnych dramatéw zaprezentowanych w formie komik-
sow, w ktorych barwne, nakreslone przyjazng dziecigcemu oku kreska obrazki
opatrzono skapym, acz przystepnym komentarzem.

Roéwniez polski rynek wydawniczy podjat starania przyblizenia najmlodszemu
czytelnikowi Szekspira — cho¢ raczej uczyniono to ,,przy okazji” wprowadzania
mlodego czytelnika w $§wiat baletu. Studio Blok wraz z Teatrem Wielkim - Operg
Narodowga Polskim Baletem Narodowym wydalo seri¢ Bajki Baletowe, wérod kto-
rych ukazala sie literacka (atrakcyjnie ilustrowana) wersja baletowej inscenizacji
dramatu Romeo i Julia. Pozycja ta jest przykladem dlugiej i skomplikowanej, a co
za tym idzie, oddalajacej si¢ od pierwowzoru, wedréwki Szekspira - z utworu
dramatycznego do baletu, z baletu na karty opowiadania.

Kwestie waloréow edukacyjnych animowanych adaptacji dramatéw Szekspira
porusza Laurie E. Osborne, lecz pisze o brytyjsko-rosyjskiej serii jako o przy-

4 L.E. Osborne, Poetry in Motion..., op.cit., s. 106.
2 E. Nesbit, Shakespeare’s Stories for Young Readers, New York 2006, s. 1-2 (thum. M. Pruszak).
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gotowujacej mlodych odbiorcéw raczej do filmowego niz do teatralnego czy
literackiego zrozumienia utworéw barda®. Autorka widzi w Shakespeare: The
Animated Tales narzedzie stuzace popularyzacji wielokulturowej sztuki wysokiej,
przynoszace wiedze o tym, gdzie wspodlczesnie sztuki Szekspira mogg i powinny
by¢ usytuowane, stara si¢ przekonac nas, ze film bedacy polaczeniem kultury wy-
sokiej i popularnej moze znéw ozywié¢ Szekspirowskie dramaty**.

Zatem wspolczesne animowane adaptacje dziet Szekspira majg by¢ - jak okre-
$la to Helman - $wiadectwem lektury okreslonej zbiorowosci w okre§lonym czasie
i miejscu. Badaczka zgadza sie, ze adaptacje filmowe mozna w badaniach socjolo-
giczno-historycznych traktowa¢ jako $wiadectwa odbioru literatury*. Nalezaloby
jeszcze odwazy¢ sie odpowiedzie¢ na pytanie, jakie to $wiadectwo jest. Dochodzi
do wymieszania r6znych biegdéw kultury, dzieta wysokie wchodzg w niski obieg,
zostajg wlaczone do grupy filméw dla masowej widowni. Adaptacja filmowa dziet
literackich czy jakichkolwiek innych dziet sztuki prowadzi do wyjecia ich z wta-
$ciwych dla nich pierwotnych kontekstéw i umieszczeniu w kontekscie nowym
- sprowadzenia na jedng plaszczyzne, opowiedzenia na nowo, za pomocg stalego
zestawu stereotypow, wybitnych dziel tworzonych w réznym czasie, miejscu i rdz-
nych jezykach*.

Czy mozna zignorowac fakt, ze autorzy animowanych adaptacji dramatow
Szekspira zmieniajg, upraszczaja, wypaczaja ich obraz? Pytanie do odnosi si¢ do
filméw animowanych przywotujacych - czgsto w znieksztalconej formie - po-
szczegOlne postaci lub sceny z Szekspirowskich dramatéw. OdpowiedZ na nie
przynosi proste badanie przeprowadzone na 113 mlodych odbiorcach w wieku od
9 do 13 lat, uczniach klas 4-5 szkoly podstawowej (tabela 1). Uczestnicy badania
zostali poproszeni o obejrzenie filmu A Witch’s Tangled Hare (rez. Abe Levitow,
USA, 1959 r.) i 0 udzielenie odpowiedzi na kilka pytan. Z badan wynika, ze potowa
mlodych odbiorcéw rozpoznaje cytowana w filmie animowanym scene balkonowa
(50%), za$ czes$¢ z nich poza tytutem jest w stanie poda¢ takze nazwisko autora
utworu (12%). Az 97% respondentéw deklaruje, ze tytul Romeo i Julia nie jest
im obcy, cho¢ znajg go gléwnie z innych filméw lub bajek (30%). Znaczna czes¢
ucznidw, bo az 65%, kojarzy tytul Romeo i Julia ze sztuka teatralna, lecz respon-
denci nie potrafig okresli¢, czy jest to utwér przeznaczony dla odbiorcéw w ich
wieku (49% uwaza, ze tak, 43%, ze nie). Chociaz uczniowie zdajg sobie sprawe, ze

43 L.E. Osborne, Poetry in Motion..., op.cit., s. 106.

44 Ibidem, s. 121.

45 A, Helman, Twércza zdrada..., op.cit., s. 12-13.

8 Zob. T. Miczka, Adaptacja [hasto w:] Sfownik pojec filmowych, op.cit., s. 37.
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tematem utworu Szekspira jest mitos¢ (96%), zas bohaterami sa postaci realistycz-
ne — mlody chiopak i mloda dziewczyna (83%) - to tylko polowa z nich (50%) ma
$wiadomo$¢, ze utwor ten ma nieszcze$liwe zakonczenie.

6. Zakonczenie

Pozostaje wierzy¢, ze adaptacja filmowa sktoni do siggniecia po pierwowzor. Ali-
cja Helman - zapewne nie jako jedyna - obawia si¢ jednak, ze adaptacja czesciej
pierwowzor zastepuje, zwlaszcza jesli dotyczy ona lektury szkolnej*’. Trudno nie
watpi¢ w deklaracje interpretatoréw dramatéw Szekspira méwiace o dazeniu do
przygotowywania czytelnika na przyszle poznanie utworéw dramaturga, skoro
na czwartej stronie obwoluty ksiazki Edith Nesbit Shakespeare’s Stories for Young
Readers poleca si¢ ja — zamiast ponowne siggniecie po oryginal — jako sposéb od-
$wiezenia znajomosci tekstu dla oséb dorostych (literate refreshers for older folks).
Moze si¢ okaza¢, ze bardzo dluga droga, jaka pokonuje Szekspir w dotarciu do
mliodego odbiorcy, jest dla dziecigcego uczestnika kultury poznajacego Szekspira
niebezpieczng droga na skroty.

Dazeniu do propagowania kultury wysokiej wsrod najmtodszych odbiorcow
powinna towarzyszy¢ troska o to, ktore jej elementy i w jakiej formie sg prezento-
wane. Traktowanie pewnych dziet jako czgs$¢ swiatowego dziedzictwa kulturowego
paradoksalnie zmniejsza do nich dystans i o$miela w daleko posunietych dziata-
niach reinterpretatorskich. Trudno nie przyznac racji, ze intertekstualnos¢ jest
wazng czescig rozwoju sztuki, jednakze dziatalnos¢ taka w kontekscie mtodego,
niedoswiadczonego uczestnika kultury moze przynies¢ wiecej szkody niz korzysci.
Animowane filmy dla dzieciecego widza inspirowane dramatami Szekspirowskimi
odbiegaja dalece od ich pierwowzoréw, przez co rodzi si¢ obawa, ze i samemu
odbiorcy zamiast przybliza¢ twdrczos¢ Szekspira — znacznie ja od niego oddalaja.

a7 A, Helman, Twdrcza zdrada.., op.cit., s. 13. Warto jednak zwrdci¢ uwage na fakt, Ze istnieje
grono uczniéw, ktérzy sa nie tylko czytelnikami lub widzami inscenizacji Szekspirowskich dramatéw,
lecz sami stajg sie tworcami amatorskich filméw animowanych bedacych adaptacjami dziet barda.
Filmy te, tworzone gléwnie z uzyciem tréjwymiarowej animacji lalkowej (np. postaci z klockéw
Lego), prezentujg rozny poziom techniczny i estetyczny oraz duzg réznorodnos$¢ w kwestii stosunku
do pierwowzoru, cho¢ wszystkie s3 wyrazem zainteresowania tak dzialami brytyjskiego barda, jak
i tworczoscia filmowa (zob. DrSnerd, Macbeth in Lego!, YouTube, http://www.youtube.com/wat-
ch?v=inoUJ00Q72k).
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Tabela 1. Wyniki ankiety dotyczacej rozpoznania przez mlodego widza motywu Szek-

spirowskiego w filmie animowanym

% uczniéw | % uczniéw | % uczniéw | % uczniow
Pytania i odpowiedzi kl. 4 kl.5 kl.6 RAZEM
(32 osoby) (55 0s6b) (26 0s6b) (113 0s6b)

1. We fragmencie filmu obejrzanego przed chwila znajduje sie nawigzanie do pewnego utwo-
ru literackiego. Czy wiesz jakiego? Jesli tak, podaj jego tytul i autora.

a) Znajomos¢ tytulu 31 53 65 50

b) Znajomos¢ tytutu i autora 6 9 23 12

¢) Nieznajomo$¢ tytutu i autora 63 38 12 50

2. Czy slyszale$ kiedykolwiek o utworze pt.,,Romeo i Julia” lub o jego bohaterach, Romeo i Julii?

a) Nie 3 4 0 3

b) Tak 97 96 100 97

3. Z czym kojarzy Ci sie scena pokazana w filmie lub postaci Romea i Julii?

a) Zniczym 13 7 11 9

b) Z reklama telewizyjna 3 11 8

¢) Zinnym filmem 9 22 15

d) Ze sztuky teatralng 69 60 73 65

e) Z gra komputerowa 3 0 0 1

4. Czy znasz (lepiej lub gorzej) tres¢ ,Romea i Julii”?

a) Nie, nie znam 34 31 19 29

b) Tak, z filmu (lub tez bajki) 31 31 27 30

c) Tak,z przedstawienia w teatrze 3 7 12 7

d) Tak, kto$ mi o tym opowiadat 16 20 35 22

e) Tak,z ksigzki 16 9 4 10

5. Wedlug Ciebie ,,Romeo i Julia” to utwor:

a) przeznaczony dla 0s6b w Twoim 56 38 62 19
wieku

b) ip(riierzr;?;cz}(l)ny dla starszych od Ciebie 34 53 35 n

) nie wiem 10 9 3 8

6. Wedlug Ciebie tematem ,,Romea i Julii” jest:

a) milos¢ 97 96 96 96

b) walka o wladze 0 2 1

c) magiaiczary 3 0 2

d) nie wiem 0 2 1

7. Wedlug Ciebie bohaterami ,,Romea i Julii” sa:

a) postaci fantastyczne (np. czarownica,
krasnoludki, zwierzeta mowiace 16 16 12 15
ludzkim glosem)
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|
% uczniow | % ucznidw | % ucznidw | % uczniow
Pytania i odpowiedzi kl. 4 kL5 kl. 6 RAZEM
(32 osoby) (55 0s6b) (26 0s6b) (113 os6b)
b) postfia reahstyf:zne (np. miody chto- 81 0 88 83
pak i mloda dziewczyna)
¢) nie wiem 3 2 0 2
8. Wedlug Ciebie historia Romea i Julii konczy sie:
a) szczesliwie 69 40 27 45
b) nieszczesliwie 25 55 73 50
c) nie wiem 6 5 0 5
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