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Michael Walzer prébuje w swojej ksiazce, jak
wskazuje juz sam jej tytul (Moralne maksi-
mum, moralne minimum), opisaé réznice
miedzy moralnoécig minimalistyczng i mo-
ralno$ciag maksymalistyczng. Méwiac na
razie w skrdcie, ta pierwsza ma wymiar uni-
wersalny, ta druga za$ jest zwigzana z kon-
kretnymi warunkami historycznymi, kul-
turowymi i spotecznymi. Warto jednak na
poczatek zauwazy¢, Ze sama problematyka,
ktora podejmuje Walzer, powstata — niczym
moralno$¢ maksymalistyczna — w okre$lo-
nych warunkach kulturowych. Mam tu na
mys$li rozpowszechnienie si¢ postawy rela-
tywistycznej w kulturze zachodniej ostat-
nich kilkudziesieciu lat (szczegélnie w ob-
rebie nauk humanistycznych). Nie chodzi
mi o oglupiajacy relatywizm w rodzaju ,,nie
istnieja zadne kryteria warto$ciowania roz-
nych pogladow”, ale o relatywizm bardziej
wyrafinowany, nazwijmy go ,filozoficznym”
Jednym z jego czotowych przedstawicieli
jest Richard Rorty, ktory w wielu swoich tek-
stach twierdzi, Ze istnieja co prawda kryteria
odrdzniania pogladéw bardziej stusznych
od mniej stusznych, ale kryteria te s za-
wsze zwigzane z okre§lonymi kulturowymi
zalozeniami i nie ma mozliwoéci osadzenia
ich na jakiej$ uniwersalnej zasadzie filozo-
ficznej badz na zbiorze takich zasad'. Przy
czym amerykanski mysliciel nie wyklucza

1 Zob. np. R. Rorty, Kosmopolityzm bez

mozliwoéci osiggniecia porozumienia mie-
dzy réznymi kulturami, rzecz po prostu
w tym, ze takie porozumienie moze powstaé
jedynie w wyniku wspolnych doswiadczen,
kompromisu lub dzieki rozwinietym zdol-
nos$cia perswazyjnym przedstawicieli jed-
nej z kultur - nie moze by¢ ono jednak
ufundowane na zadnej filozoficznej regu-
le, ktéra odwolywalaby sie do niezaleznej
kulturowo racjonalnosci badz moralnosci.
Wielu innych intelektualistow poszto tym
samym tropem co Rorty®. Pod wpltywem
badan historycznych, sprawozdan antro-
pologicznych oraz dociekan filozoficznych
zaczeli$my bowiem w coraz wiekszym stop-
niu zdawa¢ sobie sprawe z tego, jak bardzo
zréznicowane podejécia do zycia i $wiata
wystepuja w ludzkich wspoélnotach i jak
trudno znalez¢ uniwersalng miare pozwa-
lajacg zidentyfikowac jakie$ wspolne moty-
wy w tym galimatiasie pogladéw lub roz-
strzygnad, ktore z pogladow sg obiektywnie
lepsze od innych.

Dzieto Walzera jest wynikiem wiasnie te-
go relatywistycznego zwrotu®. Mozna powie-

emancypacji [w:] Obiektywizm, relatywizm
i prawda, Warszawa 1999.

2 Na przyktad Jean-Frangois Lyotard, Stanley
Fish, Alasdair MacIntyre czy Jirgen Habermas.
Przy czym dwaj ostatni probowali, nie lekcewazac
relatywistycznej argumentacji, przywroci¢ jakas
wersje uniwersalnosci.

3 Skoro juz jeste$my przy nawigzaniach do
wspdlczesnej humanistyki, to wypada zauwazy¢,
ze w angielskim tytule recenzowanej ksigzki Wal-
zera nie pojawiajg sie stowa ,maksimum” i ,,mi-
nimum’, lecz ,gesto$¢” (thick) oraz ,rzadkos¢”
(thin). Gesto$¢ (ktdra przez tlumaczke zostata
oddana jako ,,moralne maksimum?”) kojarzy si¢
oczywicie z pojeciem gestego opisu (thick de-
scription) spopularyzowanym przez Clifforda
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dzie¢, ze jego krotka ksigzka jest proba odpo-
wiedzi na pytanie:,,Czy mozemy wcigz utrzy-
mywac, ze istniejg jakie$ uniwersalne zasady
moralne, a jesli tak, to jak mogtyby one wy-
glada¢?”. Rozwigzaniem dylematéw zawar-
tych w tym pytaniu ma by¢ zaproponowany
przez Walzera podzial ma moralno$¢ mini-
malistyczng i moralnos¢ maksymalistyczna.
Amerykanski filozof, tworzac koncepcje mo-
ralnosci maksymalistycznej, wzigt pod uwa-
ge wspomniane przeze mnie relatywistyczne
poglady na rzeczywisto$¢. Walzer twierdzi,
ze za kazdym razem, gdy chcemy wydac¢ ja-
ki$ szczegotowy sad moralny, na przyktad
opowiedzie¢ si¢ za konkretnym systemem
redystrybucji dobr, odwotujemy sie do mo-
ralno$ci maksymalistycznej. Takiego rodzaju
moralnos$¢ ma jednak sens tylko i wylacznie
wtedy, gdy ulokujemy ja w konkretnych oko-
liczno$ciach kulturowych, historycznych czy
spolecznych. Sprawiedliwos¢, prawda, row-
noé¢ - to pojecia, ktore wydaja sie mie¢ uni-
wersalny zasieg.  wedlug Walzera - do czego
za chwile przejde — rzeczywiscie taki zasieg
w pewnym sensie maja. Problem polega na
tym, ze kiedy chcemy powiedzie¢ na temat
tych warto$ci co$ konkretniejszego, kiedy
chcemy je jako$ doprecyzowad, to od razu
znajdujemy sie po stronie wartosci uwarun-
kowanych kulturowo. Autor recenzowanej
ksigzki zauwaza, w iécie Rortiafiskim stylu,
ze maksymalistyczne zasady moralne sg ,,na-
sze, a nie wszystkich” i jedynym sposobem,

Geertza, ktéry za pomocy tego terminu, tak jak
Walzer, chcial zwr6ci¢ uwage na konieczno$é
brania pod uwage okreslonego kontekstu kultu-
rowego przy opisywaniu danych zjawisk, przed-
miotéw badz zachowan.

aby mogly one zacza¢ obowigzywac réwniez
przedstawicieli innych kultur jest przekona-
nie ich, aby stali sie ,nami”*. Jednym z najlep-
szych fragmentéw ksiazki Walzera jest ten,
w ktérym dowodzi on, ze zdolnoé¢ krytykéw
spotecznych do zmieniania ich wspdlnot
nie polega na tym, ze krytycy ci dochodzg
do jakich$ uniwersalnych zasad moralnych,
za pomocg ktérych krytykujg dotychczaso-
wy - kulturowo uwarunkowany - porzadek.
Nie jest na przyktad tak, ze rewolucjonisci
francuscy odkryli nagle jakies uniwersalne
zasady, ktore byly wczesniej nieznane w ich
spoleczenstwie, i to dzieki temu odkryciu
przeksztalcili moralno$¢ osiemnastowiecz-
nej Francji. Przeciwnie, krytycy spoteczni
wykorzystujg owe lokalne zasady, ktore juz
sa obecne w ich wspdlnocie, aby wykazac, ze
albo nie byly one w dostatecznym stopniu
przestrzegane, albo byly zinterpretowane
w bledny sposéb.

Jest tez jednak w argumentacji Walze-
ra miejsce dla uniwersalnoéci. Wtasnie to
z myéla o niej wprowadza on koncepcje
moralno$ci minimalistycznej. Autor Mo-
ralnego maksimum sadzi, ze cho¢ na pozio-
mie szczegéléw zasady moralne zawsze sa
wynikiem lokalnych specyfik kulturowych,
to na pewnym poziomie ogélnosci istnieje
jednak co$ takiego jak miedzykulturowy
konsensus. Wlasnie dlatego, jak pisze Wal-
zer, amerykanski obywatel mogt utozsamié
sie w 1989 roku z protestujacymi na ulicach
Pragi ludzmi, ktérzy mieli na swoich trans-
parentach wypisane hasta takie jak ,,praw-

4 M. Walzer, Moralne maksimum, moralne
minimum, Warszawa 2012, s. 29.
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da” i ,sprawiedliwo$¢”. By¢ moze, gdyby
ow przykladowy Amerykanin zaczat dys-
kutowa¢ z protestantami na temat tego, jak
w praktyce politycznej powinno realizowa¢
sie idealy np. sprawiedliwoéci, to okazaloby
sie, ze ma on zupelnie inne wyobrazenie na
temat tego, czym jest sprawiedliwo$¢, niz
prascy demonstranci. Jednakze nadal istnia-
faby ni¢ porozumienia mi¢dzy nim a ludzmi
walczacymi o swoje prawa na ulicach Pragi,
poniewaz zaréwno dla niego, jak i dla nich
sprawiedliwo$¢ jest waznym ideatem, do
ktérego realizacji powinno si¢ dazy¢. Spor
dotyczylby wiec ,,tylko” tego, w jaki sposob
nalezy skonkretyzowac¢ ten ideal. Méwiac
za$ jezykiem Walzera, spdr dotyczylby tego,
jaki rodzaj moralnodci maksymalistycznej
nalezy przyjac.

Trzeba przyznac, ze Walzer jest w kwe-
stii moralnosci minimalistycznej ostrozny.
Nie twierdzi, ze ma ona status filozoficznej
zasady, z ktdérej mozna wywies¢ zbidr uni-
wersalnych wytycznych moéwiacych, jak
powinien by¢ urzadzony $wiat. Stwierdza
on: ,,Minimalizm sprawdza si¢ na poziomie
pewnej ograniczonej, aczkolwiek istotnej
i szczerej, solidarnoéci. Nie sprawdza si¢
jako petnokrwista uniwersalna doktryna”®.
Walzer zdaje sobie sprawe z tego, ze kazda
konkretna i umocowana instytucjonalnie
moralno$¢ jest w nieuchronny sposob zwig-
zana z lokalnymi okoliczno$ciami. Na co
dzien czlowiek musi za$ postepowaé w zgo-
dzie z tymi konkretnymi, a wiec zarazem
lokalnymi wytycznymi moralnymi. Zazwy-
czaj bowiem, gdy podejmujemy jaka$ de-

5 Ibidem, s. 23.

cyzje, nie wystarcza same odwolania do, na
przyklad, ideatu sprawiedliwo$ci. W takich
sytuacjach potrzeba czego$ wigcej, dlatego
musimy zwrdci¢ sie¢ w kierunku okreslone;j
wizji sprawiedliwo$ci, a nie tylko w kierun-
ku samej idei sprawiedliwosci. Zamiast wiec
moéwi¢ o moralnosci minimalistycznej jako
o fundamencie (co mialoby mocne filozo-
ficzne zabarwienie), Walzer woli definiowaé
ja troche skromniej - jako swego rodzaju
okno na $wiat, ktore umozliwia zwolenni-
kom danej moralnosci maksymalistycznej
porozumie¢ si¢ w niektérych kwestiach ze
zwolennikami innej moralno$ci maksyma-
listycznej. Jak pisze: ,[...] minimum nigdy
nie stanowi podstawy dla maksimum, tylko
jego cze$¢. Wartos¢ minimalizmu opiera sie
na spotkaniach, jakie umozliwia i ktérych
jest wytworem”®. Minimalizm pozwala nam
cho¢by w minimalnym stopniu utozsamic
sie z jaka$ grupa (np. z grupa ludzi, ktorzy
odwotujg sie do cennego dla nas idealu
sprawiedliwosci). Gdy jednak do tego utoz-
samienia, ktore umozliwia rozpoczecie dia-
logu, juz dojdzie, to dalsze rozmowy muszg
toczy¢ sie na poziomie moralno$ci maksy-
malistycznych i to tam trzeba szuka¢, czasa-
mi bardzo trudnego, kompromisu.

Mimo wspomnianej ostrozno$ci Walzera
mozna by wysnu¢ pod adresem jego koncep-
¢ji kilka watpliwoéci. Jak napisalem, amery-
kaniski mysliciel zwinnie unika nadmiernego
»ufilozoficznienia” minimalizmu moralnego,
np. poprzez unikanie metafory ,,podstawy”
w jego opisie. Nadal otwarte pozostaje jednak

pytanie, czy traktowanie moralnoéci mini-

6 Ibidem, s. 30.
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malistycznej jako pomostu miedzy réznymi
kulturami, nie prowadzi koniec koncéw do
wniosku, Ze jest ona swego rodzaju podsta-
wa, ktora taczy rézne moralnosci maksyma-
listyczne. Tym samym powstaje watpliwos¢,
czy pojecie moralnosci minimalistycznej nie
pociaga za soba jednak filozoficznego uniwer-
salizmu, ktorego Walzer stara si¢ unikng¢ (nie
twierdze, ze filozoficzny uniwersalizm jest
czym$ niedobrym, zastanawiam si¢ jedynie
nad tym, czy autorowi recenzowanej ksigzki
udaje si¢ go konsekwentnie omija¢, bo takie
sg chyba jego ambicje). Walzer nie pisze tez
nic o tym, w jaki sposdb sprawdza si¢ mini-
malizm moralny, gdy spotykamy sie¢ z przed-
stawicielami kultur naprawde odmiennych
od naszej. Nie da si¢ bowiem ukry¢, ze mimo
pewnych znaczacych réznic podobienstwa
miedzy praskimi demonstrantami a obywate-
lami amerykanskimi sg mimo wszystko duze,
co zreszta sam Walzer przyznaje. Podobnie
ma sie sprawa z innymi przyktadami, ktére
podaje amerykanski filozof w swojej ksiazce.
Co jednak z kulturami, ktére w swoim jezyku
nie majg zadnego ekwiwalentu angielskiego
stowa justice, niemieckiego Justiz, wtoskiego
giustizia czy polskiego ,sprawiedliwo$¢”?” Jak
Walzer poradzitby sobie z takimi przypadka-
mi? Czy twierdzitby, Ze cho¢ czlonkowie ta-
kiej kultury nie maja stéw;, ktére oddaja nasze
pojecie sprawiedliwosci, to jednak datoby sie

7 Anna Wierzbicka wraz ze swoim zespolem
zbadala bardzo wiele jezykow pochodzacych
z réznych kultur w poszukiwaniu uniwersalnych
jednostek semantycznych. Nie ma w §réd nich jed-
nostki,,sprawiedliwo$¢” (cho¢ sa jednostki ,dobry”
i ,zly” ktére moglyby stanowi¢ zaczatek koncepcji
sprawiedliwo$ci). Zob. A. Wierzbicka, Semantyka.
Jednostki elementarne i uniwersalne, Lublin 2006.

zidentyfikowac w ich pogladach - na podsta-
wie tego, jak si¢ zachowuja - idee czegos, co
odpowiadatoby naszemu, bardzo ogélnie poj-
mowanemu, wyobrazeniu sprawiedliwosci?
Wymagaloby to zapewne ze strony Walzera
doprecyzowania jego pogladéw. Musialby
on miedzy innymi doktadniej wyttumaczy¢,
jak rozumie relacje miedzy jezykiem, za po-
moca ktérego wyrazamy swoje idee moralne,
a samymi tymi ideami (np. musialby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy w ogéle przyjmuje
takie rozréznienie). Recenzowana ksigzka nie
rozstrzyga tych dylematow.

Pomimo powyzszych uwag ksiazke
Walzera (bedaca bardziej rozbudowanym
esejem, czy nawet zbiorem esejow niz pel-
noprawng rozprawg polityczno-filozoficzna)
uwazam za wartosciowg pozycje. Przede
wszystkim dlatego, ze Walzer taczy perspek-
tywe relatywizmu filozoficznego z pragnie-
niem odnalezienia ponadkulturowych norm
moralnych. Przyjecie takie postawy sprawia,
ze z jednej strony unika on zbyt pochopnego
przyjmowania zbioru uniwersaliéw, z dru-
giej za$ — nie chce zadowoli¢ sie twierdze-
niem, ze kazda kultura stanowi zupetnie
odrebny $wiat i powinna by¢ pozostawiona
sama sobie. Préba unikniecia obydwu czto-
néw tej alternatywy — mimo wspomnianych
niedociagnie¢¢ - jest bez watpienia na tyle
istotna, ze moze stanowi¢ jeden z dobrych
punktéw wyjscia do dalszej dyskusji o mo-

ralnoéci we wspolczesnym $wiecie.
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