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Sformulowanie ,,szkota z Birmingham” odno-
si si¢ do badaczy skupionych wokét utworzo-
nego w 1964 roku Centre for Contemporary
Cultural Studies (CCCS) przy Uniwersytecie
w Birmingham. Centrum odegralo ogrom-
na role w rozwoju badan nad kulturg nie
tylko w Wielkiej Brytanii czy krajach anglo-
jezycznych, lecz niemal na calym $wiecie.
Przyczynilo si¢ do uksztaltowania si¢ specy-
ficznego podejécia do analiz kultury, miano-
wicie cultural studies. Pojecie cultural studies
najczesciej ttumaczy sie¢ na jezyk polski jako
kulturoznawstwo lub studia kulturowe, co
moze jednak prowadzi¢ do nieporozumien.
W polskim kontekscie pojecie kulturoznaw-
stwa odsyla bowiem do skojarzen dos¢ od-
leglych od tych, jakie w jezyku angielskim
wiaza si¢ z cultural studies. Wydaje sie, ze
lepszy odpowiednik angielskiego okre$lenia
to kulturoznawstwo krytyczne, poniewaz
uwypukla gtéwng idee tego typu analiz, tj.
przekonanie, ze badacz - parafrazujac Ka-
rola Marksa - winien nie tylko poznawac
$wiat, lecz przede wszystkim go zmienial.
Stowem, krytyczne kulturoznawstwo oprécz
celéw poznawczych stawia sobie za zadanie
demaskacje niesprawiedliwych relacji wladzy
i szerzej: zmiane kulturowa, wktad w stworze-
nie kultury wolnej od opresji i ucisku’. Dzieki

1 K. Jaskutowski, Kultura popularna jako po-
le bitwy. Wokot kulturoznawstwa krytycznego Stu-

dwoém stosunkowo niedawno przettumaczo-
nym podrecznikom polski czytelnik moze
zapoznac sie z problematyka wspdlczesnego
kulturoznawstwa krytycznego®. Niestety, go-
rzej w polskiej humanistyce wydaje si¢ przed-
stawia¢ znajomos$¢ historii ksztattowania si¢
tego podejécia. Nie liczac kilku wyjatkow, nie
ma thumaczen kluczowych tekstow, a pier-
wotne anglojezyczne wersje sg niedostepne
w na ogoét zalosnie wyposazonych w za-
graniczng literature polskich bibliotekach.
Z radoécia nalezy zatem przywita¢ wydanie
tego — jak pisze z pewng przesada w przed-
mowie Zygmunt Bauman - ,,zbioru »doku-
mentéw zalozycielskich« jednej z najwaz-
niejszych wylegarni »kulturowego przetomus«
(ktorych role dla wspotczesnej humanistki,
ceateris paribus, daloby si¢ poréwnac z rolg
amerykanskiej deklaracji niepodlegtosci dla
dzisiejszej demokracji)” (s. 11).

Warto podkresli¢, ze antologia oprécz
krotkiej przedmowy Zygmunta Baumana
zawiera réwniez do$¢ obszerny wstep au-
torstwa redaktora tomu. Michal Wréblew-
ski omawia sytuacje spoleczna i polityczng
powojennej Wielkiej Brytanii, pokazujac,
w jaki sposéb wplyneta na powstanie ru-
chu Nowej Lewicy i nowego typu krytyki
spolecznej, koncentrujacej sie nie na kwe-
stiach ekonomicznych, lecz kulturowych.
Zauwazmy, ze stanowisko redaktora po-
wstatego w 1960 roku periodyku , New

arta Halla [w:] Sciggna konsumpcyjne. Préby
z kulturoznawstwa krytycznego, W.J. Burszta,
M. Czubaj (red.), Gdansk 2012, s. 53.

2 Wstep do kulturoznawstwa, E. Baldwin
(et al.), Poznan 2007; Ch. Backer, Studia kulturo-
we. Teoria i praktyka, Krakéw 2005.
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Left Review” objal zmarly niedawno Stuart
Hall - jeden z gtéwnych badaczy szko-
ty z Birmingham i poézniejszy dyrektor
CCCS. We wstepie oprocz kontekstu spo-
teczno-politycznego znajdujemy réwniez
zwiezlg analize brytyjskiej tradycji badan
nad kultura, ktora ogélnie rzecz ujmujac
miata charakter do$¢ konserwatywny. Sto-
wem, za przedmiot godny analiz uwazano
nie tyle kulture, ile Kulture - intelektual-
ne i artystyczne wytwory elit. Co wiecej,
tradycyjnie wysoka kulture, kulture elit
przeciwstawiano kulturze niskiej, kulturze
nizszych warstw spotecznych, ktéra trakto-
wano nie tylko jako gorsza pod wzgledem
estetycznym czy intelektualnym, lecz tak-
ze postrzegano w kategoriach zagrozenia,
wyzwania rzuconego porzadkowi spolecz-
nemu. Analizy Raymonda Williamsa, Ri-
charda Hoggarta i Edwarda P. Thompsona
podwazyly elitarne koncepcje torujac droge
szerokiemu, antropologicznemu spojrzeniu
na kulture, w ktérej miescily sie rowniez do-
$wiadczenia pracownikéw fabryk, kultura
mlodziezowa, subkultury czy komunikacja
masowa — przedmiot zainteresowania kry-
tycznego kulturoznawstwa. E.P. Thompson
w ksigzce The Making of the English Wor-
king Class (1963) zwrdcil rowniez uwage na
polityczny i ideologiczny wymiar zjawisk
kulturowych. Prace wspomnianych trzech
badaczy potozyly teoretyczne fundamenty
pod powstanie krytycznego kulturoznaw-
stwa. Nie jest przypadkiem, ze pierwszym
dyrektorem CCCS zostal Richard Hoggart
(1964-1968). Teksty zebrane w antologii
pochodza z pdzniejszego okresu, gléwnie
z poczatku lat 70 XX wieku, gdy Centrum

kierowal wspomniany Stuart Hall (1968-
1979). Jak stusznie zauwaza Wrdblewski do-
szto wtedy do przyswojenia nowych nurtéw
teoretycznych, zwlaszcza marksizmu w in-
terpretacji Antoniego Gramsciego i struk-
turalizmu. Redaktor ksiazki przypomina, ze
Centrum zamknieto w 2002 roku. Uzupel-
niajac jego uwagi dodajmy, ze w 2013 roku
przy udziale niektérych cztonkéw Centrum
w ramach projektu z okazji 50-lecia rozpo-
czeto tworzenie archiwum CCCS w Cad-
bury Research Library przy Uniwersytecie
w Birmingham. Na stronie internetowej
projektu mozna znalez¢ cze$¢ materialéw
zwigzanych z historig CCCS, m. in. raporty
z rocznej dziatalnosci, artykuly i wywiady
z bytymi pracownikami.

Tekst Wroblewskiego stanowi dobre
wprowadzenie w problematyke wczesne-
go kulturoznawstwa krytycznego. Pewien
niedosyt budzi brak odpowiedzi na pytanie
w jakim sensie badacze pracujacy w cen-
trum stanowili szkote — pojecie to zosta-
fo uzyte przeciez w tytule. Nawiazujac do
rozwazan Jerzego Szackiego mozna w tym
przypadku moéwié o szkole w sensie insty-
tucjonalnym, a wiec o grupie myslacych
podobnie badaczy (a takze studentéw) sku-
pionych wokot jednej wspélnej instytucji,
w ramach ktoérej prowadzili swoja naukowa
dziatalno$¢®. Na pewno réwniez pracow-
nicy CCCS stanowili szkote w znaczeniu
psychologicznym, tj. Iaczyto ich w jakims
stopniu poczucie wspdlnoty, przekonanie
o wspoélnych zainteresowaniach badaw-

8 Zob. J. Szacki, Dylematy historiografii idei
i inne szkice i studia, Warszawa 1991, s. 91-103.
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czych i celach, prze§wiadczenie, ze stwo-
rzyli odrebny typ analizy kulturowej. Czy
mozna jednak méwi¢ o szkole w jakims$
teoretycznym sensie? Rzecz jasna wszyscy
badacze zwigzani z CCCS czerpali inspira-
cje z tych podobnych nurtéw teoretycznych,
zwlaszcza, jak juz byla mowa, marksizmu
w interpretacji Gramsciego. Powstaje jed-
nak pytanie czy wypracowali jakie$ wlasne
oryginalne w miare systematyczne teore-
tyczne ujecie kultury, bedace czyms wiecej
niz mafo spéjnym eklektyzmem. W obli-
czu podnoszonego niekiedy w stosunku
do kulturoznawstwa krytycznego zarzutu
braku systematycznosci, koherencji i ory-
ginalnosci rozwazanie kwestii, na ile CCCS
stanowilo szkole wydaje sie interesujace.
Niestety, we wprowadzeniu nie znajdujemy
analizy tego zagadnienia. By¢ moze nalezato
réwniez wiecej uwagi poswieci¢ wyjasnie-
niu, dlaczego akurat w antologii znalazty
sie teksty tych a nie innych autoréw. Wyda-
je sie, ze gtéwny klucz doboru tekstow to
che¢ przedstawienia najwazniejszych ob-
szaréw badawczych podejmowanych przez
przedstawicieli tej szkoly, a takze pokazanie
réznorodnosci tematyki. Z tej perspektywy
wybor tekstow nie budzi zastrzezen, cho-
ciaz moze zastanawia¢, dlaczego w antologii
nie znalazly si¢ fragmenty ksigzki powstatej
w CCCS pt. Policing the Crisis Mugging, the
State and Law and Order (1978). Jak zauwa-
za sam redaktor tomu, wspomniana ksigzka
to ,,chyba najdojrzalsze i najciekawsze stu-
dium szkoty z Birmingham” (s.14).

W antologii zebrano teksty nastepuja-
cych badaczy: Dick Hebdige, Stuart Hall,
John Clark, Tony Jefferson, Paul Willis,

Chartlotte Brunsdon, Christine Griffin, Paul
Gilroy. Czes$¢ z tych nazwisk polskiemu czy-
telnikowi zapewne niewiele moéwi, szkoda
zatem, ze nie umieszczono krétkich not bio-
graficznych. Wréblewski wspomina jedynie
o dalszej karierze Hebdige, Gilroya i Willisa.
Jak zaznaczatem, zamieszczone w antologii
teksty poruszaja rozlegla tematyke: znacze-
nie stylu subkultur, problemy komunikacji
z perspektywy modelu kodowania i de-
kodowania, przemiany kultur mtodziezo-
wych klasy robotniczej w kontekscie zmian
w edukacji i na rynku pracy, chuligafistwo
stadionowe oraz zwigzang z nim subkultu-
re skinhead6w, role motocykla w subkultu-
rze bikerséw, analizy muzyki popularnej,
dylematy ruchu feministycznego, kwestie
przedstawiania kobiet w kontekscie rynku
pracy, a takze problematyke zwiagzkéw mie-
dzy rasa a klasg. Oprocz analiz konkretnych
fenomenow teksty poruszaja rowniez kwe-
stie teoretyczne, metodologiczne, a takze
polityczne czy ideologiczne. W centrum
uwagi autoréw znajduje si¢ bowiem przede
wszystkim kultura grup doswiadczajacych
réznego rodzaju dyskryminacji, upo$ledze-
nia, stygmatyzacji czy wykluczenia. Dla ba-
daczy z CCCS kultury tych grup stanowily
interesujacy przedmiot analiz o tyle, o ile
wigzaly sie z oporem w stosunku do kultu-
ry dominujacej. Nawigzujac do Gramsciego,
mozna powiedzie¢, ze analizowali je w ka-
tegoriach ,,wojny pozycyjnej’, tj. codziennej
walki o kulturows i ideologiczng hegemonie
w spoleczenstwie. Siebie natomiast stawiali
w roli organicznych intelektualistéw, tj. ja-
ko badaczy zaangazowanych w mozolng,
powszednig produkeje i rozprzestrzenianie
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idei umozliwiajacych zmiane relacji wtadzy
na korzy$¢ grup podporzadkowanych. Wie-
le z analiz z dzisiejszego punktu widzenia
moze razi¢ naiwnoscia, by wspomnie¢ bez-
krytyczng momentami wiare w socjalizm,
prymat analiz klasowych, sugestie o decy-
dujacym znaczeniu czynnikéw ekonomicz-
nych czy przekonanie o potencjale oporu
zawartym w kulturze popularne;j.

Wedle redaktora z tekstéw zamieszczo-
nych w tomie wyplywa wazna nauka. Jego
zdaniem kulture zbyt czesto analizuje sig
w kategoriach znaczenia, senséw, symboli,
warto$ci, interpretacji ignorujac stosun-
ki wtadz, warunki materialne, przemiany
ekonomiczne czy polityke miejska, ktére
réwniez okreslajg charakter zjawisk kul-
turowych. Ksiazka przypomina natomiast,
ze takie podejscie jest problematyczne. Jak
pisze Wroblewski: ,,Czy wyja$nimy dziafa-
nia érodkéw masowego przekazu jedynie za
pomoca retoryki, jaka si¢ postuguja, zapo-
minajac o ich reprodukcyjne;j roli i zapleczu
technologicznym? Czy bedziemy w stanie
uchwyci¢ zmiany w nawykach stuchania
muzyki pop, jezeli wezmiemy pod uwage
ewolucji no$nikéw dzwigku? John Clar-
ke, Paul Willis, Stuart Hall i inni badacze
z CCCS odpowiedzieliby, ze nie. I to jest
wlasnie gtéwna lekeja, jaka mozna wycia-
gnaé, czytajac prace angielskich badaczy.
Dla potencjalnych czytelnikéw niniejszej
ksigzki powinna ona mie¢ charakter meto-
dologiczny, poniewaz wyznacza kierunki do
nowych, ciekawych badan i okresla, jak na-
lezy patrze¢ na dzialalno$¢ kulturows, aby
zrozumiec jej dynamike” (s.43).

Jezeli chodzi o ogdélng metodologicz-
ng dyrektywe mowigca, ze nalezy rozpa-
trywa¢ znaczenia w szerszym kontekscie
spotecznym, ekonomicznym, politycznym
itd., to mozna si¢ zgodzi¢ z Wréblewskim.
Czy jednak antologia wyznacza kierunki,
nowych ciekawych badan? Moim zdaniem
stanowi przede wszystkim historyczny do-
kument pokazujacy, co w latach 70. XX wie-
ku w $rodowisku zaangazowanych badaczy
w Wielkiej Brytanii uwazano za interesuja-
cy przedmiot i sposob analiz. Jednak od te-
go czasu w kulturoznawstwie, takze w jego
krytycznym wydaniu nastgpito wiele zmian.
Na przyklad trudno dzisiaj analizowa¢ sub-
kultury, ktorym w wiekszoéci poswiecony
jest recenzowany tom, za pomocg kategorii
zaproponowanych przez badaczy zwiaza-
nych z CCCS. Zakwestionowano chociazby
charakterystyczne dla badaczy z CCCS te-
zy, ze subkultury to wyraznie wyodrebnio-
ne nastepujace po sobie zgodnie z linearng
logika zjawiska, Ze maja one wyrazny kla-
sowy charakter czy Ze sa przejawem oporu
wobec kapitalizmu®. Niemniej mimo kilku
drobnych w zasadzie zastrzezen nalezy si¢
cieszy¢ z wydania antologii. Dla polskie-
go czytelnika to bardzo cenna publikacja.
Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze ksigzka zosta-
fa starannie zredagowana, a tlumaczeniom
nietatwych przeciez miejscami tekstow nie
sposob nic zarzucic.

Krzysztof Jaskutowski

Szkota Wyzsza Psychologii Spolecznej w Warszawie

4 Por. The Post-Subcultures Reader, D. Mug-
gleton, R. Weinzierl (red.), Oxford—-New York
2003.



