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ABSTRACT

Attitude to Marriage as a Relationship Formalization Questionnaire was
designed to study the dynamically changing forms of modern family. Article
presents the most important demographical and social trends concerning
marriage in Poland, which justify the need to create standardized tool for
studies on attitude of young people towards marriage.

Final version of the questionnaire consists of 42 statements, which com-
prise three scales of attitude toward marriage as: sense of happiness and
belonging; relationship formalization and sense of safety; a result of ac-
tions resulting from internalized social and religious norms. Questionnaire
has high psychometric values and can be used in studies of people aged
16-30. It can be applied in psychological, demographical, sociological or
economic research.
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Ludzie posiadaja dwa podstawowe kierunki motywacji — dazenia i unikania. Ra-
zem tworza one podstawowy wymiar regulacji zachowania. Dotyczy to takze
zwierzat i nizszych organizmoéw, co $wiadczy o jego fundamentalnym znaczeniu
dla funkcjonowania na poziomie biologicznym, psychologicznym i spotecznym
(Elliot, Covington, 2011). Dazenie i unikanie r6znicuja stojace u ich podstawy
warto$ci — dazenie polega na podejmowaniu dziatan w kierunku pozytywnym
i pozadanym (np. ku sprzyjajacym ludziom, wydarzeniom, szansom). Motywacja
unikania jest natomiast wzbudzana przez negatywne lub niepozadane zdarzenia
lub zagrozenie dla podmiotu dziatajacego.

Mechanizmem poznawczym, ktory jest odpowiedzialny za regulacje motywacji
dazenia i unikania, sa postawy. Termin ,,postawy” zostat pierwotnie uzyty do pod-
kreslenia proceséw tozsamosciowych, ktére wptywaty na aktualne i potencjalne
reakcje ludzi wobec elementow otaczajacego ich Swiata spotecznego (Znaniecki,
Thomas, 1976). W niniejszej pracy przyjmujemy bardziej wspotczesna defini-
cje, mowigca, ze postawy to ,wzglednie trwate tendencje do pozytywnego lub
negatywnego wartoSciowania obiektu postawy przez cztowieka” (Wojciszke,
2003, s. 180-181). Zgodnie z tym twierdzeniem postawy organizuja informacje
poznawcze gromadzone przez podmiot dzialajacy na temat otaczajacej go rze-
czywistosci, dzieki czemu mozliwe staje sie wyksztalcenie reakcji dazenia lub
unikania wzgledem obiektow postaw.

Postawy majq swoje zrodta zaréwno w procesach spotecznych, ktérym poddany
jest cztowiek w ciggu swojego zycia, jak rowniez w emocjach doswiadczanych
wzgledem obiektu postawy lub obiektéw mu podobnych. Moga sie tez uksztal-
towa¢ w rezultacie dziatan czlowieka i wynikajacych z tego rezultatow (Reber,
Reber, 2008).

Postawy stanowiq zatem miare stosunku poznawczego, emocjonalnego i beha-
wioralnego podmiotu dziatajacego do pewnych zjawisk, ludzi, idei czy instytucji,
ktore zbiorczo mozna okresli¢ obiektami postawy (Wojciszke, 2003). Ze wzgledu
na spoteczny charakter postaw i ich fundamentalne znaczenie dla proceséw mo-
tywacyjnych zdecydowaty$my sie zastosowac postawy jako miare do badania
stosunku mtodych Polakéw do instytucji malzenistwa. Postawy maja wzglednie
trwaty charakter, co oznacza, ze nielatwo poddaja sie zmianom (Wojciszke, 2003).
Trwatos$¢ postaw jest korzystna z punktu widzenia badan nad dynamicznie zmie-
niajacymi sie zjawiskami i elementami zycia spotecznego, poniewaz pozwala
formulowac prognozy i przewidywania dotyczace pewnych okreslonych grup
wiekowych lub specyficznych grup spotecznych. Dodatkowa korzys¢ ptynaca
z zastosowania postaw jako miary stosunku do matzenistwa wynika z faktu, ze
dostepno$¢ postaw w Swiadomosci jest uzalezniona od sity ich znaku. Oznacza
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to, ze do Swiadomosci przedostaja sie jedynie skrajnie pozytywne lub skrajnie
negatywne postawy. W konsekwencji pomiar postaw, ktore w tym wypadku zwykle
nie s radykalne, bedzie wolny od zaburzen zwiazanych z aprobata spoteczng
i procesami autoprezentacyjnymi.

1. PROBLEMATYKA MALZENSTWA JAKO SPOSOBU FORMALIZACII
ZWIAZKU WE WSPOLCZESNYM SPOLECZENSTWIE POLSKIM

Problematyka formalizacji zwiazkéw miedzyludzkich jest przedmiotem badan
wielu dziedzin nauki — socjologii (Szlendak, 2010; Duch-Krzysztoszek, 1998),
psychologii (Janicka, 2006), antropologii (Stanisz, 2010), etyki i filozofii (Parysie-
wicz, 2012), demografii. Obserwowane trendy ulegaja dynamicznym zmianom, co
czyni matzenstwo szczegoélnie ciekawym i waznym przedmiotem badan. Rodzina
stanowi podstawowa komorke zycia spotecznego — jest srodowiskiem socjalizacji
pierwotnej, a wiec stanowi podstawowe srodowisko transmisji norm kulturowych
i spotecznych, ktore spajaja spoteczenstwo i gwarantujq jego trwatos¢. Dlatego tez
wiedza o przemianach matzenstwa i rodziny jest tak wazna i potrzebna.

Szczegoblnie niezbedne wydaje sie monitorowanie postaw mtodych ludzi
wzgledem wchodzenia w zwigzki malzeniskie. Na podstawie tej wiedzy istnieje
mozliwo$¢ formutowania przewidywan demograficznych i dostosowywania do
tych prognoz polityki spolecznej i prorodzinnej panstwa tak, aby w optymalny
sposob odpowiadac na potrzeby spoteczne. W zwigzku z tym podjelysmy prébe
stworzenia standaryzowanego narzedzia do pomiaru postaw wobec malzenstwa,
ktorej rezultatem jest prezentowany dalej Kwestionariusz Postaw wobec Matzen-
stwa jako Formalizacji Zwiazku (KPwM).

Malzenstwo jest ztozong instytucjg o charakterze spotecznym. W niniejszej
pracy przyjmujemy definicje malzenstwa jako formalnego zwigzku dwojga ludzi
posiadajacych rowne prawa wobec siebie. Waznym elementem przyjetej definicji
jest formalny status matzenstwa, ktéry zostaje mu nadany na drodze cywilnej lub
kosScielnej (konkordatowej). Regulacje prawne w zakresie zawierania matzenstw
prezentuje Kodeks rodzinny i opiekuriczy.

Podstawowym trendem obserwowanym w badaniach nad problematyka mat-
zenstwa jest wzrost Sredniej wieku 0s6b wstepujacych w zwiazek formalny. W 2003
roku sredni wiek nowozencéw wynosit 26,5 lat; w 2006 — 27,3; w 2009 — 27,8,
aw 2011 -28,3 (GUS, 2013). Trend ten dotyczy zaréwno kobiet, jak i mezczyzn,
pIzy czym mezczyzni sg statystycznie starsi od swoich malzonek. Przyczyn tego
zjawiska jest wiele, ale wsrdd najwazniejszych nalezy wymieni¢ wydtuzajacy sie
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okres edukacji (wyrazony miarg odsetka oséb, ktére podejmuja studia wyzsze)
i wzrost znaczenia pracy jako wartosci zyciowej przy jednoczesnym niewielkim
spadku znaczenia udanego matzenstwa jako wartosci (Czapinski, 2008); obawy
przed pogorszeniem warunkdw materialno-bytowych oraz obawy przed nieudanym
malzenstwem i rozwodem (Boguszewski, 2008). Nalezy zauwazy¢, ze wszystkie
te powody }aczy dazenie do zapewnienia sobie odpowiedniej pozycji spotecznej
i materialnej przed zalozeniem rodziny oraz unikanie przykrych doswiadczen
spotecznych i indywidualnych zwigzanych z rozstaniem i rozwodem.

Nie mniej istotnym czynnikiem wplywajacym na zawieranie malzenstw
w Polsce jest wzrost popularnosci alternatywnych form zycia rodzinnego w sto-
sunku do malzenstwa tradycyjnego. Od niedawna obserwuje sie rozszerzenie
norm spoteczno-kulturowych w zakresie definicyjnym pojecia ,,rodziny” — coraz
wiecej oséb badanych byloby sktonnych okresli¢ tym mianem pare Zyjaca bez
$lubu i wychowujaca swoje dziecko (dzieci) lub pare bez potomstwa. Coraz
czesciej za rodzine zostaje uznana para homoseksualna (dotyczy to zaréwno par
wychowujacych, jak i niewychowujacych, dzieci) (Boguszewski, 2013). Innym
waznym symptomem demograficznym wskazujacym na wzrost popularnosci
alternatywnych wobec malzenistwa form rodziny jest wskaznik urodzen dzieci
pozamalzenskich. Na poczatku lat dziewiecdziesiagtych ok. 6-7% dzieci to te,
ktére zostaly urodzone przez kobiety niezamezne, a dzi$ ten odsetek siega ok.
20% (GUS, 2010). W tym rozumieniu alternatywnymi formami rodziny moga by¢
zwiazki partnerskie i konkubinaty, rodziny niepelne czy rodziny patchworkowe
(Herudzinska, 2012).

W $wietle tych danych demograficznych, ktore stanowiq zrédto informacji
o trendach spotecznych, proponujemy standaryzowane narzedzie do pomiaru
postaw miodych ludzi wobec malzenistwa jako sposobu formalizacji zwiazku.
Kwestionariusz Postaw wobec Matzenstwa jako Formalizacji Zwigzku (KPwM)
mierzy postawy 0s6b badanych wzgledem formalizacji zwigzku za posrednictwem
instytucji Swieckich badz koscielnych. Narzedzie mierzy poziom zaangazowania
w tematyke formalizacji uwarunkowanego postrzeganiem indywidualnego szcze-
$cia i poczucia bezpieczenstwa, norm spoteczno-kulturowych i religijnych oraz
rytuatu formalizacji i zwigzanych z nim oczekiwan.
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2. PROCEDURA KONSTRUKCJI KWESTIONARIUSZA POSTAW WOBEC
MALZENSTWA JAKO FORMALIZACJI ZWIAZKU (KPwM)

2.1. BADANIE 1

Ze wzgledu na brak gotowego narzedzia stuzacego badaniu postaw mtodych ludzi
wobec malzenstwa jako formalizacji zwigzku badanie miato forme eksploracyj-
ng, testujacg sformulowane przez autorki potencjalne wymiary postaw wobec
matzenstwa skonstruowane na podstawie dostepnej wiedzy psychologicznej, jak
réwniez na podstawie statystyk demograficznych dotyczacych malzenstwa oraz
panujacych w Polsce zwyczajow kulturowych. W zwiazku z powyzszym podczas
konstruowania narzedzia przyjeto strategie indukcyjna, ktéra przy zastosowaniu
eksploracyjnej analizy danych umozliwia statystyczna weryfikacje przyjetych zato-
zen (Zawadzki, 2006). Praca nad konstrukcjg kwestionariusza do pomiaru postaw
wobec matzenstwa jako formalizacji zwigzku rozpoczela sie od zdefiniowania
obszarow tresci oraz ich manifestacji na poziomie poznawczym, emocjonalnym
i behawioralnym. Wyszczegdlniono nastepujace obszary tresci:

* postawa wobec matzenstwa jako stanu cywilnego,

* postawa wobec maltzenistwa jako sakramentu koScielnego,

» malzenstwo jako wyznacznik norm spoteczno-kulturowych,

* malzenstwo jako Zrédio bezpieczenstwa ekonomicznego,

* malzenstwo jako Zrddlo zaspokojenia potrzeb emocjonalnych,

« preferencje, normy i wartosci jednostki odnoszace sie do matzenstwa.

Na tej podstawie wygenerowano twierdzenia tworzace pule 72 pozycji testo-
wych. Przy konstrukcji pozycji testowych uwzgledniono i respektowano zwyczaje
jezykowe i kulturowe oséb badanych, jak réwniez zastosowano twierdzenia za-
wierajgce mesko- i zenskoosobowe formy odmiany.

Weryfikacja puli pozycji testowych zostata przeprowadzona procedura oce-
ny sedziéw kompetentnych. Oceny dokonalo 8 os6b. Sedziowie kompetentni
znajdowali sie w przedziale wiekowym od 22 do 35 roku zycia. W rezultacie
weryfikacji, po otrzymaniu wspétczynnika trafnosci treSciowej (CVR; content
validity ratio) obliczonego za pomoca wzoru Lawshego (Lawshe, 1975), usunieto
16 pozycji testowych. Odrzucone pozycje nie uzyskaty minimum trzech ocen
pozytywnych (1 — pozycja ma zasadnicze znaczenie dla testu) lub tez uzyskaty
minimum trzy oceny o wartosci 2 lub 3 (2 — pozycja jest istotna, ale nie ma zasad-
niczego znaczenia; 3 — pozycja nie powinna by¢ zawarta w tescie). Nastepny etap
stanowito obliczenie wskaznika mglisto$ci Gunninga, ktéry wskazywat na jasno$¢
i zrozumienie tekstu. W wyniku analizy zrozumiato$ci i poprawnosci jezykowe;
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otrzymano nastepujace wyniki: Liczba zdan 56; Liczba stéw: 498; Srednia liczba
stow w zdaniu 8,92; Liczba stow dtuzszych niz 3 sylaby 70; Udziat stéw trudnych
w danym tekscie 14%. Wskaznik Mglistosci Gunninga wyniost 9,18, co oznacza,
ze respondenci powinni posiada¢ minimum 9 lat edukacji szkolnej, aby zrozumie¢
tres¢ kwestionariusza. Test potwierdzil zatem, ze narzedzie jest odpowiednie do
badania oséb mtodych (powyzej 16 r.z.), ktére ukonczyty szkote podstawowaq
i gimnazjum.

2.1.1. Metoda

Osoby badane Probe konstrukcyjna stanowity osoby w przedziale wiekowym
18-29 (M =23; SD =2,16). Przebadano 100 oséb, z czego kobiety stanowity 56%
proby. Osoby bedace w zwigzku stanowity 47% proby, panny/kawalerowie (osoby
niebedace w zwigzku) 48%, a osoby zamezne 5%.

Material Materiat skladat sie z 56 stwierdzen, do ktérych osoby ustosunkowaty
sie za pomoca 5-stopniowej skali Likerta (numerycznej) z opisanymi wszystkimi
punktami, gdzie 1 oznaczato ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 5 oznaczato
»zdecydowanie sie zgadzam”.

Procedura Badanie przeprowadzono, wykorzystujac narzedzia internetowe.
Link do strony zawierajacej kwestionariusz rozdystrybuowany zostat za posred-
nictwem portali spoteczno$ciowych oraz metodg kuli $nieznej. Kwestionariusz
zaprogramowany zostat tak, by unikna¢ pytan pozostawionych bez odpowiedzi,
co skutkowatoby brakiem danych. W badaniu wykorzystano wszystkie zalety gro-
madzenia danych za posrednictwem Internetu, o ktérych wspominaja Hornowska
i Paluchowski (2007), m.in. mozliwos¢ dotarcia do szerokiej grupy respondentow,
stosunkowo krétki czas zbierania danych, zwiekszone poczucie anonimowoSci
oraz ograniczenie kosztow zbierania danych (Batorski, Olcon-Kubicka, 2006).

2.1.2. Wyniki

Zebrane w badaniu pierwszym dane potwierdzily zalozenia analizy czynnikowej
(Kim, 1978). Wszystkie analizy statystyczne wykonane zostaly za pomoca pakie-
tu SPSS 19.0. Test sferycznosci Barletta (x2=3409,432, p <0,001) wykazal, ze
zmienne nie korelujq ze sobg. Miara KMO (Kaiser-Meyer-Olkin measure of sam-
pling adequacy) wyniosta 0,643, co Swiadczy o adekwatnej do poddania analizie
statystycznej wielkosci proby (Field, 2009).
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Aby okresli¢ wewnetrzng strukture skali, zostala wykonana eksploracyjna
analiza czynnikowa metoda gtéwnych sktadowych (principal component analysis;
PCA) ze znormalizowang rotacja Promax. Do okreslenia liczby czynnikéw uzyto
kryterium wykresu osypiska, na podstawie ktorego ustalono, ze nalezy wyodrebni¢
trzy czynniki. Odrzucono mozliwos¢ przyjecia szeScioczynnikowego rozwiazania,
opartego na podstawach teoretycznych, ze wzgledu na zbyt malq liczbe pytan
wchodzacych w sktad proponowanych pierwotnie skal.

Poszczego6lne pozycje testowe zostaty przyporzadkowane do wyodrebnionych
czynnikéw zgodnie z fadunkami czynnikowymi uzyskanymi w analizie czyn-
nikowej. Do kazdego z czynnikéw wybrano pozycje o najwyzszych tadunkach
czynnikowych, uwzgledniajac te pozycje, ktore uzyskaty wartosci powyzej 0,4.
Pierwszy czynnik wyjasniat 22,19% wariancji, drugi — 9,46%, natomiast trzeci —
6,84%. L.acznie te trzy czynniki wyjasniaja 38,49% wariancji wspolnej. WartoS$ci
uzyskane w wyniku analizy czynnikowej dla poszczegdlnych pytan, po usunieciu
10 pytan niewchodzacych do zadnego czynnika oraz stabo tadujacych czynnik,
znajduja sie w macierzy struktury przedstawionej w Tabeli 1.

Tabela 1. Macierz struktury kwestionariusza z tadunkami czynnikowymi dla poszczegoéinych
pozycji testowych

Macierz struktury

. Czynnik
Pozycja testowa
1 2 3
7. Ciesze sie na mys$l, Ze poprzez malzenstwo bede moégt stwo- 0786
rzy¢ whasna rodzine ’
42. Gdybym kogo$ bardzo kochat, chciatbym wzig¢ z nim $lub 0,759
9. Mysl o noszeniu obraczki wywotuje u mnie rado$é¢ -0,749
41. Matzenstwo jest zrodtem satysfakcji zyciowej -0,736 -0,421
31. Zawarcie malzenistwa to scementowanie zwigzku i mitosci 0.73
dwojga ludzi ’
55. Mysl o podpisaniu aktu matzenskiego wywotuje u mnie 0.713
rados$¢ ’
24. Jesli biore z kims$ Slub, oznacza to, ze chce by¢ z tg osoba do 0705
konca zycia ’
56. Malzenstwo kojarzy mi sie z poczuciem bezpieczernstwa -0,689 -0,483
26. ng planuje fo.rmal,lzowac swojego zwiazku, poniewaz moze 0,682 0,413
mnie to ograniczy¢
45. Malzenistwo jest niemodne i niepraktyczne w dzisiejszych 0666

czasach
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Macierz struktury

X Czynnik
Pozycja testowa
1 2 3
27. ‘CEI“EITI,OI.lla Slubu koscielnego kojarzy mi sie ze szczeSciem 0,656 —0,533
i mitoscig
20. Uspokaja mnie mysl, ze méj wspétmatzonek bedzie pomagat 0.653
mi w przezwyciezaniu trudnosci zyciowych ’
47. Malzenistwo sprzyja przezwyciezaniu trudnos$ci zyciowych -0,64
10. W przeciagu kilku lat bede zamezna/zonaty 0,555
19. Preferuje wolne zwigzki 0,555
50. Formalizacja zwigzku zabija mitos¢ 0,522 -0,433
8. Zdecydowalbym sie na $lub, zeby mie¢ dzieci 0,475
35. Ciesze sie na mysl o hucznym weselu 0,472
14. Wzialbym $lub, jesli mojemu partnerowi zalezatoby na tym 0,472
37. Zdecydowalbym sie na $lub, zZeby ustabilizowa¢ swoje 0.468
zycie ’
46. Planuje wzia¢ $lub koscielny, poniewaz tak nakazuje mi ~0.719
moja wiara ’
38. Zwiazek bez sakramentu ko$cielnego nie ma szans na prze- ~0718
trwanie ’
22. Nie wyobrazam sobie wzia¢ $lubu cywilnego bez kosciel- 0655
nego ’
34, Sf':lkl‘i:,lmEI.]t .rnalzenstwa. jest dla mnie podjeciem zobowigza- 0456 0,648
nia réwniez przed Bogiem
33. Malzenstwo jest niezbedne do pelni mojego szczescia -0,574 -0,635
13. Przyzwolenie KoSciola nie jest mi potrzebne, aby zy¢ 0.629
w zwigzku ’
28. I’(ledy widze mtode pary z utesknieniem wyczekuje na swdj 0544 0,619
$lub
16. Jezeli kto$ chce mie¢ dzieci, powinien wzia¢ $lub -0,6
6. Osobom, ktére sie naprawde kochaja, $lub nie jest potrze- 0413 0,588
bny
4. Bez $lubu trudno stworzy¢ prawdziwg rodzine 0,521
48. Gdyby pojawito sie dziecko, wzigtbym $lub -0,508
3. Pary bez $lubu koscielnego s nie do konica szczesliwe 0,455
32. Niewazne ile kto wnosi do malzenstwa, po $lubie wszystko 0.41
jest wspdlne ’
18. Boje sie starokawalerstwa/staropanienstwa 0,401

54. Obawiam sie braku akceptacji otoczenia, jezeli nie wezme

&lubu 0,697
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Macierz struktury

X Czynnik
Pozycja testowa
1 2 3
29. Moéglbym zdecydowac sie na matzenstwo, gdyby to rozwia- 0643
zato moje problemy finansowe ’
51. Obawiam sie, ze tre$¢ przysiegi maltzenskiej jest niemozliwa B
Lo 0,51 0,54
do speienia
43. Obawiam sie formalizacji zwiazku ze wzgledu na skompli-
-0,446 0,536
kowana procedure rozwodowa
53. Bylbym zadowolony ze swojego matzenstwa, gdyby dawato 0535
mi ono poczucie stabilno$ci finansowej ’
39. Zawarcie zwiazku matzenskiego datoby mi poczucie bezpie- 0515
czenstwa finansowego ’
15. Mysdl o zwiazaniu sie z jedng osoba do korica mojego zycia 0.504
powoduje u mnie strach ’
25. Wzialbym $lub po to, aby tatwiej uzyska¢ kredyt na miesz- ~0.486
kanie ’
1. Obawiam sie formalizacji zwiazku ze wzgledu na duza
- . -0,474
liczbe rozwodow
36. Boje sie, ze nie podotam roli malzonka 0,454
12. Wiekszo$¢ ludzi pobiera sie ze wzgledu na presje otoczenia 0,446
52. Malzenstwo to przede wszystkim formalna umowa miedzy 0.415

dwojgiem ludzi

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Ostateczna wersja kwestionariusza po przeprowadzeniu badania pierwszego
obejmowata 46 pozycji testowych wchodzacych w sklad trzech czynnikéw.

W kolejnym etapie wylonione skale (odpowiadajace poszczeg6lnym czynni-
kom) poddano analizie rzetelnosci, badajac zgodnos¢ wewnetrzng testu. Wspot-
czynniki zgodno$ci wewnetrznej o Cronbacha zostaty policzone oddzielnie dla
trzech wyodrebnionych w analizie skal. Zaprezentowano je w Tabeli 2. Analiza
rzetelnosci dla skali dotyczacej matzenstwa jako formalizacji zwigzku i zrodia
bezpieczenstwa pierwotnie wyniosta ponizej 0,7, dlatego tez ze struktury czynnika
zdecydowano sie usuna¢ pozycje testowa nr 18, po usunieciu ktorej wspotczynnik
rzetelnosci o Cronbacha osiggnat wartosci zadawalajaca, na poziomie 0,744.
Uzyskano zatem wartos¢ o powyzej 0,7, co wskazuje na homogenicznos¢ kazdej
ze skal oraz wysoka zgodno$¢ wewnetrzna.
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Tabela 2. Wspétczynniki rzetelnosci Alfa Cronbacha dla poszczegolnych podskal

Skala Liczba pozycji o Cronbacha
Poczucie szczesdcia i przynalezno$ci 20 0,8
Formalizacja zwiazku i Zrodto bezpieczenstwa 13 0,744
Normy spoteczno-religijne 12 0,798

Zrédto: Opracowanie wiasne.

2.1.3. Dyskusja wynikéw

Interpretujac czynniki w kategoriach tresci, stwierdzamy, ze czynnik pierwszy
odnosi sie do matzenstwa jako poczucia szczescia i przynaleznosci. Zawiera w so-
bie elementy zachowan, emocji i przekonan, ktére odnosza sie do postrzegania
malzenstwa jako czynnika zwiekszajacego poczucie szcze$cia jednostki oraz jej
poczucie przynalezno$ci. Czynnik drugi odzwierciedla postawe wobec matzenstwa
jako formalizacji zwiazku i Zrodta bezpieczenstwa. Informuje o okoliczno$ciach,
jakie moga doprowadzi¢ do formalizacji zwigzku, gtéwnie zwiazanych z posia-
daniem dzieci i finansami. Czynnik trzeci mierzy postrzeganie matzenstwa przez
pryzmat zinternalizowanych norm religijnych i spotecznych, ktérych matzenstwo
jest spelnieniem.

2.2. BADANIE 2

Celem drugiego badania byto dokonanie oceny trafnosci kwestionariusza, do ktorej
niezbedne stato sie pozyskanie nowej préby badawczej (Anastasi, Urbina, 1999).
Aby sprawdzi¢ trafno$¢ zewnetrzna testowanego narzedzia, czeS¢ respondentow
poproszono rowniez o wypetienie skroconej skali Inwentarza Osobowosci NEO-
-FFI autorstwa Costy i McCrae (polska adaptacja: Zawadzki, Strelau, Szczepaniak,
Sliwiriska, 1998) obejmujaca wymiary Neurotycznosci, Sumiennosci i Ugodowo-
$ci. Wymienione podskalne NEO-FFI uzyto w celu ustalenia zwigzkéw pomiedzy
wymiarami osobowosci a postawami wobec formalizacji zwigzku matzenskiego.

2.2.1. Metoda

Osoby badane Probe badawcza stanowity 174 osoby, w wieku od 19 do 30 lat
(M=23; SD=2,07). Kobiety stanowity 61,1% préby, osoby bedace w zwigzku
35,4%, panny/kawalerowie (osoby niebedace w zwiazku) 57,1%, a osoby zamezne
6,9%.
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Material Kwestionariusz KPwM sktadat sie z 45 stwierdzen. Sposrod tej grupy
100 os6b poproszono dodatkowo o wypelnienie skroconej skali Inwentarza Oso-
bowosci NEO-FFI Costy i McCrae, sktadajacej sie z 36 stwierdzen.

Procedura Badanie ponownie przeprowadzono za posrednictwem Internetu — link
odsytajacy do kwestionariusza rozdystrybuowany zostat na portalach spotecz-
nosciowych oraz metoda kuli $nieznej. Podobnie jak w badaniu 1, zastosowano
zabieg programistyczny w celu unikniecia pytan pozostawionych bez odpowiedzi
(brak danych). W obydwu kwestionariuszach (KPwM i NEO-FFI) badani proszeni
byli o ustosunkowanie sie do podanych twierdzen za pomoca 5-stopniowej skali,
gdzie warto$¢ 1 oznaczata ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”, a 5 — ,,zdecydowanie
sie zgadzam”.

2.2.2. Wyniki

Przed przystapieniem do przeprowadzenia analizy czynnikowej ponownie spraw-
dzono, czy spelione zostaly warunki dotyczace danych oraz wielkoSci préby,
niezbedne do wykonania obliczen statystycznych. Test sferycznosci Barletta
(x*=4750,254, p <0,001) wykazal, Ze zmienne nie koreluja ze soba. Miara KMO
wyniosta 0,833, co swiadczy o odpowiedniej do poddania analizie statystycznej
wielko$ci proby. Mozna zatem stwierdzi¢, ze dane w badaniu drugim spetnity
zalozenia analizy czynnikowej (Kim, 1978).

W kolejnym kroku zostata przeprowadzona analiza czynnikowa z zalozeniem
takiej samej liczby czynnikéw jak w badaniu pierwszym. Wykres osypiska po-
twierdzit stusznos¢ przyjecia trzech czynnikow. Poszczegdlne pozycje testowe
zostaly przyporzadkowane do wyodrebnionych czynnikéw zgodnie z tadunkami
czynnikowymi uzyskanymi w analizie czynnikowej. Do kazdego z czynnikéw
wybrano pozycje o najwyzszych tadunkach czynnikowych, uwzgledniajac te
pozycje, ktére uzyskaty warto$ci powyzej 0,4. W przypadku badania drugiego
pierwszy czynnik wyjasniat 25,30% wariancji, drugi — 10,87%, natomiast trzeci
—6,91%. Lacznie te trzy czynniki wyjasniaja 43,08% wariancji wspélnej. Nowa
struktura kwestionariusza, pomimo zachowania liczby czynnikéw, zmienita liczbe
pozycji testowych uwzglednionych w poszczegdlnych skalach. Podsumowanie
statystyk opisowych przedstawiono w Tabeli 3.

W celu okreslenia spojnosci wewnetrznej kwestionariusza przeprowadzono
analize rzetelnosci. Podobnie jak w przypadku analizy rzetelnosci przeprowa-
dzonej w badaniu konstrukcyjnym (badanie 1), wskaznik rzetelnosci dla wszyst-
kich skal jest zadowalajacy, co Swiadczy o doktadno$ci pomiaru zmiennej na
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wszystkich wymiarach. Uzyskane wskazniki a Cronbacha przedstawione zostaty
w Tabeli 4.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla poszczegolnych skal w badaniu drugim

Statystyka Poczucie szczeScia  Formalizacja zwiazku Normy

i przynaleznosci  iZrodlo bezpieczenstwa  spoleczno-religijne
Liczba pozycji 71 14 7
testowych
M 67,3333 38,9425 14,7241
SD 15,54941 10,49013 6,1891

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 4. Wspotczynniki rzetelnosci Alfa Cronbacha dla poszczegélnych podskal

Skala Liczba pozycji o Cronbacha
Poczucie szcze$cia i przynaleznosci 21 0,918
Formalizacja zwiazku i Zrédto bezpieczenstwa 14 0,852
Normy spoteczno-religijne 7 0,807

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Kolejny etap analizy stanowilo oszacowanie trafnosci teoretycznej kwestio-
nariusza poprzez poréwnanie poszczegolnych skal ze skalami dotyczacymi wy-
miar6w osobowosci z kwestionariusza NEO-FFI. Zalozono korelacje pomiedzy
nastepujacymi skalami:

1. Skala Malzenstwa jako poczucia szczescia i przynaleznosci — skala Neu-

rotycznosc,

2. Skala Malzenistwa jako formalizacji zwiazku i zrodta bezpieczenstwa —

skala Ugodowosc¢,

3. Skala Malzenstwa jako spelienia norm spoteczno-religijnych — skala

Sumiennos¢.

Oczekiwanie zwiazku miedzy traktowaniem matzenstwa jako zrédla szczescia
i przynaleznosci a neurotycznoscia wynikato z zalozenia, Ze osoby o wysokim
wskazniku neurotycznosci sa podatne na lek i wykazuja niska odporno$¢ na stres
(Zawadzki i in., 1998). W zwiazku z tym mozna bylo zalozy¢, iz osoby badane beda
traktowaly matzenstwo, ktorego bylyby czescia, jako Zrédto pewnosci i statosci,
a takze pozytywnych doznan.

Przekonanie, iz osoby poszukujace bezpieczenstwa cechuje wysoki poziom
zaufania do innych ludzi oraz cheé przebywania w ich otoczeniu (Zawadzki
iin., 1998) Swiadczy¢ moze o ugodowosci, co pozwala zalozy¢ istnienie ko-
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relacji miedzy postawa wobec malzenistwa jako formalizacji zwigzku a ugo-
dowoscia.

Istnienie za$ zwiazku pomiedzy postawa wobec norm spoteczno-religijnych
a sumiennos$cia zalozono na podstawie przekonania, ze wypehianie zinternali-
zowanych nakazow spotecznych i religijnych wymaga wytrwatosci i motywacji
ukierunkowanej na stawiane cele, co jest domeng sumiennosci w rozumieniu
autorow kwestionariusza NEO-FFI (Zawadzki i in., 1998).

Wyniki badanych korelacji zostaty przedstawione w Tabeli 5. Poniewaz nie
przyjeto kierunkowych hipotez dotyczacych zwiazku postaw wobec matzenstwa
z wymiarami osobowosci, podczas analizy postuzono sie testami dwustronnymi,
a zatem warto$¢ p w Tabeli 5 oznacza istotno$¢ dwustronna.

Tabela 5. Korelacje pomiedzy skalami KPwM i NEO-FFI

Neurotyczno$¢ Ugodowo$¢ Sumiennos$¢

) ) ) r Pearsona -0,164 0,207* -0,164
1. Matzedstwo jako poczucie = 0,104 0,039 0,104
szczescia i przynalezno$ci
N 100 100 100
) ) o r Pearsona -0,082 -0,105 -0,082
2. ‘Ma}ze.n'st\fvo jako f(.)rmal{zaqa b 0,418 0,301 0,418
zwiazku i Zrédto bezpieczenstwa
N 100 100 100
) ) ) r Pearsona -0,13 0,174 -0,13
3. Malzenstvxfo.J.ako wynik norm b 0.196 0,083 0.196
spoteczno-religijnych
N 100 100 100

*p <0,05 (dwustronnie)

Zr6dto: Opracowanie wiasne.

2.2.3. Dyskusja wynikow

Zakladane hipotezy nie znalazty potwierdzenia w uzyskanych wynikach. Stwier-
dzono natomiast istotng statystycznie korelacje pomiedzy skalami Malzenstwo
jako poczucie szczescia i przynaleznosci a skalg Ugodowos$¢ z kwestionariusza
NEO-FFI. Osoby, ktére otrzymujq na skali Ugodowosci wysokie wyniki sg mite,
sympatyczne, ciepte w kontaktach z innymi, niekonfliktowe, pomocne, wrazliwe
na potrzeby innych i ufne (Zawadzki i in., 1998). Wymienione cechy powinny
charakteryzowac osobe, ktora ceni sobie poczucie szcze$cia i przynaleznosci,
upatrywanego w usankcjonowanym przez prawo (i religie) zwigzku malzenskim.
Z kolei osoby cechujace sie niska ugodowoscia, a wiec niemite, niesympatyczne,
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raczej oschte w kontaktach z innymi, czesto wdajace sie w konflikty, nastawione
na rywalizacje, prawdopodobnie nie beda postrzegaly matzenstwa jako zrodta
szczes$cia i poczucia przynaleznosci.

Powody, dla ktérych nie uzyskano potwierdzenia innych zatozonych hipotez
dotyczacych korelacji miedzy skalami, mogg by¢ rézne. Jedna z przyczyn moze
by¢ fakt, ze temat malzenstwa nie byl bliski badanym, a podczas wypelniania
kwestionariusza KPwM osoby te mogly udziela¢ odpowiedzi niezgodnie ze swoimi
indywidualnymi predyspozycjami osobowosciowymi lub zaznaczaty losowo od-
powiedz, aby moc przejs$é do kolejnego pytania. Braku zbiezno$ci mozna réwniez
upatrywac w specyfice tematu badania i relatywnie nielicznej grupie badawcze;j.
Jednoczes$nie skale Neurotycznosci i Sumienno$ci moga zosta¢ potraktowane jako
rozbiezne z zaproponowanymi skalami mierzacymi postawy wobec matzenstwa.

3. KORZYSTANIE Z METODY

Kwestionariusz Postaw wobec Malzenistwa jako Formalizacji Zwiazku przezna-
czony jest do badania os6b dorostych w przedziale wiekowym 16-30 lat. Przedziat
wiekowy zaproponowany zostal z uwzglednieniem Wskaznika Mglisto$ci Gun-
ninga wymagajacego minimum 9-letniego wyksztatcenia respondentéw, przypa-
dajacego w Polsce na 16 rok zycia. Zgodnie z Kodeksem rodzinnym i opiekuriczym
(KRiO, 1964) kobiety w wieku powyzej 16 lat moga zawrze¢ malzenistwo za zgoda
formalnych opiekunéw, a po 18 roku zycia zaréwno mezczyzni, jak i kobiety
moga samodzielnie podejmowac decyzje o wstapieniu w zwiazek rodzinny. Gérna
granica zastosowania narzedzia zostata ustalona na podstawie gérnej granicy wie-
kowej badanej proby, na ktorej testowano narzedzie badawcze. Z kwestionariusza
mogq korzysta¢ wszystkie osoby, bez wzgledu na posiadane wyksztatcenie czy
status zawodowy.

KPwM zostal stworzony w celu poznania postaw mtodych ludzi wobec for-
malizacji zwiazku — zawierania matzenstwa. Na podstawie wynikow KPwM
nie mozna stwierdzi¢, czy osoba badana podejmie decyzje o zawarciu zwigzku
matzeniskiego, czy bedzie to $lub cywilny czy kosScielny i jakie motywy beda nig
kierowaly przy podjeciu tej decyzji. Na podstawie uzyskanych wynikow mozna
natomiast okresli¢ poziom zaangazowania osoby badanej w tematyke zwigzkéw
formalnych oraz jej preferencje wobec tego zjawiska na podstawie poszczegdlnych
skal. Wyniki obydwu badan nie wykazaty istotnych statystycznie r6znic pomiedzy
plciami, a zatem wyniki mogg by¢ porownywane bez tworzenia odrebnych norm
dla poszczegdlnych pici.
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Wynik ogélny Kwestionariusza Postaw wobec Malzenistwa jako Formaliza-
cji Zwiazku oblicza sie, sumujac punkty uzyskane w odpowiedzi na wszystkie
43 pytania. Ostateczny wynik informuje o ogdlnej postawie osoby badanej wobec
zwigzkéw formalnych.

3.1. DEFINIOWANIE SKAL ORAZ INTERPRETACJA WYNIKOW
NA POSZCZEGOLNYCH SKALACH

Skala 1 — Matzenstwo jako poczucie bezpieczenstwa i przynaleznosci. Skala ta
zawiera w sobie elementy zachowan, emocji i przekonan, ktére odnosza sie do po-
strzegania malzenstwa jako czynnika zwiekszajacego poczucie szczescia jednostki
oraz jej poczucie przynaleznosci. Osoba z wysokim wynikiem na tej skali bedzie
traktowa¢ malzenstwo jako istotny czynnik wplywajacy na jej samopoczucie, sa-
tysfakcje zyciowa oraz poczucie wspéttworzenia mikrostruktury spotecznej, jaka
jest rodzina. Osoba z niskim wynikiem na tej skali nie bedzie traktowa¢ matzen-
stwa jako czynnika niezbednego do podwyzszenia jej dobrostanu psychicznego
i spotecznego. Nie bedzie wigzata pozytywnych emocji ze stanem malzenstwa
oraz moze mie¢ obnizong motywacje do zawierania zwiazkdw matzenskich. Osoba
ze $rednim wynikiem bedzie traktowala matzenstwo jako stan umiarkowanego
szcze$cia i bedzie ono wplywalo na jej poczucie w stopniu $rednim.

Skala 2 — Matzenstwo jako formalizacja zwiqzku i zrédto bezpieczenstwa. Osoba,
ktdra uzyska wysoki wynik na tej skali, obierze postawe bardziej przychylna wobec
matzenstwa, ktére to wzbudzi w niej wiecej pozytywnych emocji. Cechowac ja
bedzie wyzsza motywacja do formalizacji takiego zwiazku, w ktérym upatrywac
bedzie zZrodla bezpieczenistwa, rowniez materialnego. Osoba osiagajaca niskie
wyniki na tej skali nie bedzie przywiazywata duzej wagi do procedury formalizacji
zwigzkow wiasnych oraz innych oséb. Bedzie bardziej sktonna do zycia w kon-
kubinacie i wolnych zwiazkach. Malzenstwo nie bedzie dla niej Zrédtem poczucia
bezpieczenstwa. Osoba o Srednim wyniku w spos6b umiarkowany bedzie chciata
sformalizowa¢ swo6j zwiazek. Matzenistwo nie wzbudzi w niej pozytywnych emocji
ani nie bedzie wedtug niej szansa na stabilizacje materialna.

Skala 3 — Matzeristwo jako wynik norm spoteczno-religijnych. Osoba z wysokim
wynikiem na tej skali bedzie postrzegata malzenstwo jako naturalng konsekwencje
przyjetych przez siebie norm spotecznych i religijnych. Osoba osiagajaca niskie
wyniki na tej skali bedzie przejawiata postawe nonkonformistyczng wzgledem
norm spotecznych i religijnych, ktére moga prowadzi¢ do zawarcia zwigzku mat-



188 | Nina Chrobot, Anna Oleszkiewicz

zeniskiego. Bedzie bardziej sktonna do zycia w konkubinacie i wolnych zwigzkach.
Osoba, ktora uzyskata sredni wynik, bedzie podchodzita w sposéb obojetny lub
ambiwalentny do norm spotecznych i religijnych zwiazanych z malzenistwem.
Nie bedzie wiazata tylu pozytywnych emocji z procedura formalizacji zwigzku.

44, DYSKUSJA OGOLNA

Proponowany kwestionariusz stanowi dobra miare do badania postaw, a wiec
mysli, emocji i zachowan zwigzanych z zawieraniem matzenstwa jako formaliza-
cja zwigzku. Narzedzie zostato stworzone w odpowiedzi na rosnaca popularnos¢
alternatywnych form zycia rodzinnego. W zatozeniu kwestionariusz ma stuzy¢
do monitorowania trenddw demograficznych na podstawie postaw mierzonych
wsrod przedstawicieli mtodego pokolenia oraz formulowania ostroznych pro-
gnoz na podstawie uzyskanych wynikéw. Konstrukt postawy, zastosowany do
mierzenia stosunku mtodych ludzi do malzenistwa, jest korzystny dla tego typu
badan ze wzgledu na obecno$¢ uwzglednionych w nim proceséw poznawczych,
emocjonalnych i behawioralnych. Tak szerokie spektrum wskaznikéw daje wieksza
pewnos$¢ wzgledem trafnosci wynikéw i ich stabilnosci w czasie, poniewaz posta-
wy nielatwo ulegaja zmianom. Kwestionariusz ma szerokie zastosowanie, gdyz
odpowiedni jest do badania ludzi mtodych, co otwiera droge do badan licznych
kohort i grup spotecznych. Zatem proponowane narzedzie moze by¢ wykorzysty-
wane przez badaczy réznych dyscyplin nauk spotecznych, takich jak: socjologia,
psychologia, ekonomia czy filozofia.

W badaniach wykazano, ze kwestionariusz zawiera wysokie wskazniki psycho-
metryczne. Wszystkie skale kwestionariusza cechuje wysoka trafno$¢ wewnetrzna
(Wspo6tczynnik o Cronbacha > 0,7). Kwestionariusz nie wykazuje jednak silnych
korelacji z szeroko stosowanym kwestionariuszem osobowosci NEO-FFI, co
Swiadczy o potrzebie poszukiwania innych miar potwierdzajacych jego trafnosé¢
zewnetrzng. Kwestionariusz Postaw wobec Matzenstwa jako Formalizacji Zwiazku
wymaga dalszego testowania na wiekszych prébach, stanowi jednak wyselek-
cjonowang w dwoch badaniach pule testowa, z ktérej moga korzysta¢ osoby
zainteresowane badaniem zjawisk dotyczacych postaw wobec matzenstwa.
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