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ABSTRACT

The objective of this paper was to analyze the socio-cultural and personal
reasons pivotal to the openness of the conflicting parties to a dialogue in the
framework of family mediation. In the quest to answer the question what
factors can influence the development of the family mediation in Poland
and its acceptance both by the society and the families in conflict, the author
presented the results of international and Polish research on the efficacy
of the family mediation process and the readiness of the parties to use the
mediation in family conflicts. Two theoretical concepts characterizing the
socio-cultural origins of resistance to mediation were analyzed in detail,
namely that of the social resistance proposed by B. Mayer and that of the
moral resistance by R. Benjamin. Moreover, the paper addressed the issue
of the promotion of mediation together with the unrealistic expectations
as to what can be achieved through mediation, mythologization of media-
tion and dilemma connected with the neutrality of the mediator. Finally,
an integrated systemic approach to family mediation was proposed, which
could enhance the chances of acceptance of the mediation by the parties in
conflict. In essence it is proposed that the promotion of mediation should
be exercised on three levels: (1) general societal level (to promote the win-
win solutions in family conflicts), (2) level of specific educational activities
for the conflicted parties (e.g. organization of pre-mediation consultative
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meetings), and (3) level of specific actions targeted at various professional
groups (e.g. judges, lawyers, probation officer, employees of the family
support centres, etc).

Keywords:
family mediation, resistance, readiness, efficacy, promotion, neutrality

1. WPROWADZENIE

Co wywotuje konflikt i co sprzyja jego konstruktywnemu rozwiazywaniu za
pomoca mediacji? To pytanie doczekato sie wielu odpowiedzi zaréwno teo-
retycznych, jak i potwierdzonych wynikami badan. Majac jednak na uwadze
stosunkowo niewielki odsetek ludzi korzystajacych z mediacji, tak w Polsce,
jak i w wielu innych krajach, wyraznie wida¢ pewna rezerwe wobec siegania po
mediacje, w ktorych obowigzuje zasada dazenia do uzyskania wyniku ,,wygra-
ny—wygrany”. Skonfliktowane strony zdecydowanie cze$ciej dostrzegaja jedyna
mozliwo$¢ skierowania sporu do sadu, tym samym oczekujac rezultatu ,,wygrany—
—przegrany”. Rozwigzywanie sporéw rodzinnych w Polsce za pomoca mediacji
wciaz jest jeszcze bardziej postulatem na przysztos¢ anizeli ideg spelniajaca sie
w terazniejszosci. I cho¢ istnieja racjonalne przestanki i empiryczne dowody na
to, ze mediacje rodzinne sprawdzajq sie jako wartoSciowa i satysfakcjonujaca
metoda rozwiazywania sporow, to wciaz jeszcze zbyt wolno wchodzg one do
praktyki spoteczne;j.

Celem niniejszego artykulu jest analiza przestanek spoteczno-kulturowych oraz
podmiotowych decydujacych o otwarto$ci na prowadzenie dialogu w warunkach
mediacji rodzinnych. Posrednio jest to analiza przestanek dotyczacych gotowo-
$ci do skorzystania z mediacji oraz czynnikéw majacych wplyw na op6r wobec
uczestnictwa w mediacjach.

Wsrod przestanek stanowigcych o gotowosci do udziatu w mediacjach ro-
dzinnych zwr6cono uwage na motywacje stron do uczestniczenia w mediacjach
oraz kontekst spoteczny, na ktory sktadajq sie m.in. dostepnos¢ osrodkéw oferu-
jacych mediacje, jak rowniez i poglady spoteczne mogace sprzyja¢ rozwojowi
praktyki mediacyjnej. Analizujac za$ czynniki stanowiace potencjalne Zrodio
oporu, podkre$lono znaczenie specyfiki oczekiwan osob uwiktanych w konflikty,
a takze uwarunkowanej kulturowo tradycji rozwigzywania sporéw przy pomocy
rozstrzygnie¢ sadowych. Dyskusji poddano réwniez problem tworzenia nadmia-
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rowych oczekiwan wobec mediacji jako uniwersalnej metody rozwigzywania
konfliktéw, swoistego panaceum, co w literaturze bywa nazywane mitologizacja
mediacji. W zarysowanym powyzej kontekscie podjeto tez probe odpowiedzi na
pytanie, jakie czynniki moglyby mie¢ wplyw na rozwdéj mediacji w Polsce oraz
czy i w jakim zakresie edukacja mogtaby by¢ pomocna zaré6wno na poziomie
szerszych oddziatywan spotecznych, jak i konkretnych oddziatywan wobec os6b
bezposrednio zaangazowanych w spor.

Przed przystapieniem do szczegélowych rozwazan konieczne jest defini-
cyjne sprecyzowanie takich poje¢ jak konflikt i mediacje. Konflikt najczesciej
rozumiany jest jako spostrzegana sprzeczno$¢ celdw i dziatan jednostek (Myers,
2003, s. 629). Na przyktad D.R. Peterson oraz M. Deutsch ujmujg konflikt
jako ,,proces interakcyjny, ktory wystepuje wtedy, gdy dziatanie jednej osoby
przeszkadza w dzialaniu drugiej osobie” (Balawajder, 1998, s. 70—71). Jed-
na z odkrytych przez badaczy prawidlowosci jest przekonanie uczestnikow
konfliktu, Ze przegrana jednej strony oznacza zwyciestwo drugiej strony i ze
w konflikcie zawsze sq wygrani i przegrani (Myers, 2003). Co mogtoby zatem
oznaczac¢ pokojowe rozwiazanie? ,,Pokdj stanowi wynik tworczego zmierzenia
sie z konfliktem i prowadzi do przedefiniowania przez obie strony dzielacych je
roznic i osiggniecia rzeczywistego porozumienia” (Myers, 2003, s. 629). Przede-
finiowanie, a wiec spojrzenie na konflikt z innej, mniej wrogiej perspektywy,
jest wyzwaniem czesto niemozliwym do samodzielnego zrealizowania przez
skonfliktowane osoby. Potrzebne jest tu wiaczenie trzeciej neutralnej strony.
Taka role moze peli¢ mediator.

Mediacja jest rozumiana jako posredniczenie w sporze, ktérego celem jest
pomoc dwém (lub wiecej) stronom w osiggnieciu wspdlnego porozumienia (Wall,
Lynn, 1993). Christopher W. Moore (1996) stwierdza, ze mediacja jest interwencja
w toczace sie negocjacje lub konflikt podjetq przez akceptowang trzeciq strone,
ktoéra nie ma autorytatywnej wladzy pozwalajacej na podjecie decyzji rozstrzyga-
jacej spor, lecz pomaga stronom w dobrowolnym osiaganiu przez nie wzajemnie
akceptowanego porozumienia w kwestiach spornych. Grethe Nordhelle (2010,
s. 27), postugujac sie metafora, mowi, ze przyjmowanie przez mediatora pozycji
pomiedzy dwiema stronami majacymi skrajnie rozny oglad konfliktu przypomina
czesto ,,spacer po polu minowym, na ktorym w kazdej chwili moze wybuchna¢
fadunek”, a praca mediatora przypomina prace sapera, ktérego zadanie polega na
oczyszczaniu pola z min.
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2. KONFLIKTY RODZINNE W PRAKTYCE MEDIACYJNE)J -
DOWODY NA PRZYDATNOSC | EFEKTYWNOSC MEDIACJI

Wszystkie konflikty, niezaleznie od poziomu, na ktérym sie toczq i kontekstu
(rodzina, miejsce pracy, biznes, sasiedzi, grupa rdwiesnicza, spotecznosc¢ lokalna
itp.), majq pewne cechy wspolne (Wilmot, Hocker, 2011). Wsrod cech wspoélnych
konfliktow nalezy wymieni¢: wspétzaleznos$¢ stron, postrzeganie rozbieznych
celéw, percepcje ograniczonych zasobdw i przeszkdd na drodze realizacji celow
(Wilmot, Hocker, 2011). I cho¢ interakcja w konflikcie moze mie¢ charakter
produktywny, prowadzac do poszukiwania nowych twoérczych rozwiazan, to na-
der czesto obserwujemy destruktywny charakter konfliktu narastajgcego miedzy
zwasnionymi stronami (Wilmot, Hocker, 2011).

Konflikty rodzinne maja swoja specyfike i chyba najbardziej osobisty wymiar
sposrod wszystkich typow konfliktow (Taylor, 2002). Poziom osobistego zaan-
gazowania w konflikt rodzinny pocigga za soba ogromne skutki psychologiczne,
wplywajac na poczucie przynaleznosci jednostki oraz poczucie przynaleznos$ci
i tozsamosci innych cztonkéw rodziny (np. tak sie dzieje w konflikcie rozwodo-
wym, gdy konflikt pomiedzy rozwodzacymi sie matzonkami przenosi sie na dzieci,
dziadkéw czy krewnych). Spory rodzinne nie tylko zaburzajg osoby biorace w nich
udzial, ale majq tez wplyw na caly system rodzinny w wymiarze interpersonal-
nym, spotecznym, ekonomicznym. Konflikty mogg stac sie szansa na pozytywne
przemiany zaréwno jednostek, jak i calego systemu rodzinnego, ale mogg tez
spowodowac zmiany destrukcyjne, niszczac wzajemne wiezi (Taylor, 2002).

W mediacjach rodzinnych w kontekscie rozwodowym moze pojawic sie szansa
na ponowne rozwazenie decyzji o zakonczeniu zwigzku matzenskiego i uzgodnienie
warunkdéw potrzebnych do pojednania (np. poprzez udzial w terapii matzenskiej).
Na taka mozliwo$¢ wskazuje np. Alison Taylor (2002). Jednakze duzo czesciej
ma miejsce sytuacja, gdy na mediacje trafia para, w ktérej jedno z matzonkéw
podjelo juz nieodwotalna decyzje o zakonczeniu zwiazku malzenskiego. W takim
przypadku warto zadbac¢ o ustanowienie porozumien rodzicielskich pozwalajacych
na zachowanie wiezi rodzinnych pomiedzy dzie¢mi i rodzicami, a takze dziadkami
i innymi waznymi dla dziecka cztonkami rodziny (Taylor, 2002).

Mediator najczesciej jest wlaczany w spor dos¢ pézno, czyli wowczas, gdy
konflikt zdazyt sie juz utrwali¢, a strony okopaly sie w swoich stanowiskach
(Haynes, Haynes, 1989). W praktyce oznacza to konieczno$¢ przezwyciezenia
trudnosci emocjonalnych, komunikacyjnych, negatywnych nastawien po to, by
dialog mediacyjny mogt sie rozpoczac i stworzy¢ szanse na osiggniecie poro-
zumienia. Mediacje rodzinne prowadzone w konfliktach rozwodowych i po-
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rozwodowych wiaza sie z potrzeba wypracowania planu opieki rodzicielskiej,
stworzenia pewnej wizji rol rodzicielskich, konieczno$cia ustalenia nowych granic
w obrebie dotychczasowego systemu rodzinnego, a takze konkretnych zasad
opieki i kontaktowania sie z dzieckiem. Mozna réwniez dazy¢ do wypracowania
podziatu kosztéw utrzymania dzieci w celu ustalenia wysokos$ci alimentow, a takze
podziatu majatku. Mediacje rodzinne mogga tez dotyczy¢ wielu innych spraw,
takich jak: porozumienia przedslubne, podziat spadku, wypracowanie pomiedzy
dorostymi dzie¢mi zasad opieki nad starszymi, schorowanymi i czesto samotnie
mieszkajacymi rodzicami (ustalenie podziatu zadan, kosztow opieki). Mediacje
moga tez by¢ pomocne w konfliktach pomiedzy nastoletnimi dzie¢mi a rodzicami
w sytuacji utraty kontroli wychowawczej.

Dowodoéw potwierdzajacych skutecznos¢ mediacji jako srodka interwencji
w konflikt nie brakuje (Przybyta-Basista, 2011). Wsrod najczesciej przytaczanych
argumentdw wymienia sie liczbe zawartych porozumien. I tak Joan B. Kelly i Lynn
L. Gigy (1989) udowodnity, ze w 72% przypadkéw mediacji rozwodowych ze
zgloszen dobrowolnych (prywatnych) stronom udato sie doj$¢ do porozumienia.
Podobny wynik uzyskat Donald T. Saposnek ze wspolpracownikami (Saposnek
iin., 1984) — wskaznik zawartych porozumien w ramach mediacji obligatoryjnych
ze skierowan sadu w konfliktach o opieke nad dzie¢mi wynosit 75%. Réwniez
badania polskie przeprowadzone wsréd rozwodzacych sie par malzenskich po-
twierdzaja te wyniki —w 73% mediacje zakonczyly sie zawarciem porozumienia
(Przybyla-Basista, 2006).

Miarg skuteczno$ci mediacji moze tez by¢ trwalo$¢ zawartych uméw. W ba-
daniach longitudinalnych przeprowadzonych przez Roberta E. Emery i wspot-
pracownikéw (Emery i in., 2001) okazalo sie, ze po 12 latach rodzice nalezacy
do grupy mediacyjnej, ktorzy rozwodzac sie, zgodzili sie na udziat w mediacjach
— w poréwnaniu z grupg rodzicow, ktérzy wybrali tradycyjng droge sadowa i nie
uczestniczyli w mediacjach — sa duzo bardziej zaangazowani w rézne obszary
zycia swoich dzieci. I tak 52% rodzicéw z grupy mediacyjnej niesprawujacych
stalej codziennej opieki utrzymywato kontakt telefoniczny ze swoimi dzie¢mi
przynajmniej raz w tygodniu (lub czeSciej) w poréwnaniu z 14% rodzicow z grupy
sadowej. Jesli chodzi o bezposrednie kontakty, to rodzice z grupy mediacyjne;
zdecydowanie czesciej spotykali sie ze swoimi dzie¢mi. Co wiecej, rodzice ci
sprawujac realng role opiekunéw, w o wiele wiekszym zakresie uczestniczyli
w zyciu swoich dzieci, angazujac sie zar6wno w codzienne sprawy, jak i wazne
wydarzenia w zyciu dziecka.

Przytoczone powyzej wyniki badan to tylko niektére z interesujacych dowo-
déw Swiadczacych o wartosci i skuteczno$ci mediacji rodzinnych. Przegladajac
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literature tematu, znajdujemy ich znacznie wiecej. Raporty badaczy donosza
o satysfakcji stron z udzialu w mediacjach w poréwnaniu z konieczno$cia prze-
chodzenia konfrontacji przed sagdem. Wyniki badan dostarczajg tez konkretnych
argumentéw ekonomicznych, dowodzac, ze mediacja jest z reguly mniej kosz-
towna i zabiera mniej czasu w poroéwnaniu z procesem sadowym, za$ wskaznik
powrotu na wokande sagdowq spraw z wilaczeniem mediacji jest duzo nizszy niz
spraw rozgrywanych tradycyjnie, tj. konfrontacyjnie przed sadem (Kelly, 1996).
Szerszy przeglad wynikow badan nad efektywnoscig procesu mediacji rodzin-
nych wykracza poza ramy tego artykulu (wiecej informacji na ten temat — por.
Przybyta-Basista, 2006). Badacze, analizujac wskazniki zawartych porozumien,
wskazuja na pewne okolicznosci sprzyjajace czestosci zawierania uméw. Chodzi
tu o moment przystapienia do mediacji. Wiecej porozumien byto zawieranych
wowczas, gdy mediacje rozpoczynaly sie jeszcze przed rozprawa sadowa, przed
skontaktowaniem sie stron z adwokatami, krotko po zaistnieniu separacji (Ellis,
Stuckless, 1996).

Problem skuteczno$ci w mediacjach jest opisywany w literaturze jako zjawisko
ztozone (Ellis, 1995), ktére mozna rozwazac zar6wno na ptaszczyznie obiektywnej
(jako dojscie stron do porozumienia konicowego, zawarcie ugody oraz jej trwatos¢),
jak i subiektywnej (posiadanie satysfakcji z uporania sie z problemem, poczucie
wsparcia uzyskanego od mediatora podczas trudnych rozméw mediacyjnych,
zadowolenie z polepszenia komunikacji, doSwiadczenie wspélpracy z partnerem).

Majac na uwadze dowody skuteczno$ci mediacji, wypada postawi¢ pytanie
o zwiazek pomiedzy wiedza o zaletach mediacji a korzystaniem z nich. Czy gdyby
skonfliktowani cztonkowie rodzin wiedzieli wiecej o wynikach badan tak jedno-
znacznie promujacych mediacje, to chetniej korzystaliby z mozliwosci udzialu
w nich? Otdz odpowiedz na to pytanie nie jest oczywista. Co zatem ja komplikuje
i dlaczego mediacje jako metoda rozwigzywania konfliktéw rodzinnych nie sa
wybierane tak czesto, jak na to wskazywalaby logika argument6w, a wrecz prze-
ciwnie, ciagle zbyt rzadko sie z nich korzysta? Z danych statystycznych wynika,
ze liczba spraw kierowanych w Polsce przez sady okregowe do mediacji rodzin-
nych jest bardzo niska i np. w roku 2012 mieScita sie w granicach 1-2% (por.
Uminska-Krygier, 2013 — analizy na podstawie sze$ciu wybranych sadéw). Dane
na temat dobrowolnych prywatnych zgloszen na mediacje rodzinne nie sg znane,
ale panuje przekonanie, ze skonfliktowani cztonkowie rodzin ciagle jeszcze zbyt
rzadko angazuja mediatora.
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3. GOTOWOSC | OPOR STRON A UCZESTNICZENIE W MEDIACJACH
RODZINNYCH

3.1. GOTOWOSC DO PODJECIA MEDIACII

Badacze poswiecili wiele uwagi motywacjom oséb do udziatu w mediacjach ro-
dzinnych. W badaniach amerykanskich ustalono dwa gltéwne powody przystepowa-
nia do mediacji rozwodowych: powod praktyczno-finansowy oraz che¢ pozostania
w przyjaznych relacjach z partnerem (Kelly, Gigy, 1989). Wsrdd szczegdtowych
powoddéw udzialu w mediacjach rodzinnych mozna wymieni¢: che¢ wypracowania
wsp6lnego porozumienia poza sagdem, uczynienia rozwodu mniej stresujacym i po-
zostania z bytym partnerem w dobrych relacjach, unikniecia kosztéw procesowych,
osiagniecia sprawiedliwych rozwiagzan, zrobienia czego$ mozliwie najlepszego
dla dzieci, osiagniecia pojednania (tzw. nadzieja na cud), uzyskania praktycznej
i emocjonalnej pomocy wskutek zmian funkcjonowania systemu rodzinnego po
rozwodzie, potrzebe wlaczenia kogo$ bezstronnego, obiektywnego i posiadajacego
odpowiednia wiedze oraz umiejetno$ci do pokierowania dyskusjg na konkretne
tematy (Parkinson, 1997).

W badaniach polskich przeprowadzonych przez autorke (Przybyla-Basista,
2006; por. tez: Przybyta-Basista, 2015) ustalono dwa gtéwne powody gotowosci
uczestniczenia w mediacjach rozwodowych: pierwszy typ gotowosci nazwano
gotowoscia typu ,,pojednanie” (che¢ podtrzymania zwigzku malzenskiego), za$s
drugi typ zostal nazwany gotowoscia typu ,,pragmatyzm” (che¢ ustalenia jak
najkorzystniejszych warunkow rozstania, nacisk na troske o dzieci i zawarcie
korzystnych dla nich porozumien, wypracowanie korzystnych rozwigzan prak-
tyczno-finansowych, przy zalozeniu pozytywnego nastawienie do mediacji).

W przekonaniu Kressela i Pruitta (1989) istnieja trzy kategorie czynnikéw
majacych wplyw na to, czy dojdzie do podjecia mediacji. Pierwszy czynnik
stanowia charakterystyki kontekstu spotecznego (a wiec dostepnos¢ instytucji
oferujacych mediacje, poglady $rodowiska spotecznego na temat mediacji jako
metody rozwigzywania konfliktéw). Chodzi tu o wywieranie pewnego nacisku ze
strony Srodowiska spotecznego zachecajacego lub zniechecajacego do wyboru tej
formy interwencji. Drugi czynnik to charakterystyki stron sporu majace wptyw na
przystapienie do mediacji (percepcja partnera, mediacji, mediatora, osobiste prze-
konania na temat metody mediacji, dynamika zmian we wzajemnych relacjach).
Mediacja najczesciej jawi sie stronom jako wybor mniejszego zta, biorac pod
uwage alternatywne Srodki rozwigzywania sporu. Impulsem do wyboru mediacji
sa czesto negatywne przekonania na temat tradycyjnego, prawniczego podejscia
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do rozwodu (pewne rozczarowanie systemem sadowniczym). Trzeci czynnik
stanowig charakterystyki mediatora majace wplyw na sposob przeprowadzenia
mediacji (chodzi tu o zasoby mediatora, jego wartosci, przekonania na temat
mozliwosci wypracowania przez strony wspolnego rozwigzania, doswiadczenie
zyciowe i zawodowe).

3.2. OPOR PRZED UDZIALEM W MEDIACJACH

Na mediacje czesto patrzy sie jako na metode godng plecenia innym ludziom,
jednak mysl o wykorzystaniu jej we wtasnej sytuacji konfliktowej jest trudna do
zaaprobowania (Parkinson, 1997). Z ustalen Jeffreya Z. Rubina (1980) wynika,
Ze partnerzy czesto postrzegaja interwencje trzeciej strony jako ingerencje nie-
chciang. W pisSmiennictwie na temat mediacji jest stosunkowo niewiele pozycji
traktujacych bezposrednio o oporze, a rozwazania nad oporem sa prowadzone
na réznym poziomie ogo6lnosci. I tak niektorzy autorzy skupili swojg uwage na
zbieraniu informacji o konkretnych, jednostkowych powodach niecheci do uczest-
niczenia w mediacjach (Parkinson, 1997), inni (np. autorka niniejszego artykutu)
grupowali przyczyny oporu i droga analizy czynnikowej i wyroznili jego elementy
skladowe: brak wiary w skuteczno$¢ mediacji, wyobrazenie negatywnych cech
mediatora, nieche¢ do wiaczania osoby trzeciej, obawa przed ujawnianiem sekre-
tow podczas mediacji (Przybyta-Basista, 2008). Z kolei P. Olczak (1991) analizuje
przyczyny oporu z uwzglednieniem trzech réznych perspektyw: (1) okreslonych
charakterystyk spierajacych sie stron (podmiotowych i relacyjnych), (2) okreslonej
charakterystyki mediatora oraz (3) ztozono$ci natury proceséw komunikacyjnych
zachodzacych podczas prowadzenia spornych dyskusji mogacych przyczynic sie
do powstania oporu.

Zrédla oporu wobec udzialu w mediacjach moga tez by¢ ogélniejszej natury
i wigzac¢ sie z malym uznaniem i znaczeniem mediacji w praktyce spotecznej.
Obserwacje poczynione przez Volpe i Bahn (1987) prawie trzydziesci lat temu
niewiele stracity na aktualnosci. Dalej mozemy mowic¢ o niewystarczajacym
upowszechnieniu informacji na temat mediacji, ktéra ciagle jeszcze jawi sie
jako relatywnie nowa metoda profesjonalnej pomocy, a wiec mato znana i mato
popularna. Podobnie trafna wydaje sie tez obserwacja, ze opor klientow moze
wynikac z ich obserwacji stosunku systemu prawnego do mediacji, czyli Ze me-
diacje w zasadzie pozostaja w cieniu prawa. Jak wspomniano wcze$niej, liczba
spraw kierowanych przez sedziéw do mediacji jest bardzo niska ($rednio na 3
tys. spraw rozwodowych do mediacji skierowanych zostato ok. 40 par — por.
Uminska-Krygier, 2013). Mozna to rowniez zilustrowac faktem, ze w przekonaniu
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mediatoréw wiekszos$¢ prawnikow, w tym adwokatow, nie tylko nie interesuje
sie mediacjami, ale tez nie podejmuje sie ani propagowania mediacji rodzinnych
(zachecenia stron, wykorzystywania ugod), ani nie wprowadza ich do swojej
praktyki (Tanski, Czayka-Chelminska, 2014).

Najciekawsze koncepcyjnie sa proby spojrzenia na opor przed uczestnicze-
niem w mediacjach z szerszej perspektywy, a mianowicie spoteczno-kulturowej.
Mozemy tu przywota¢ koncepcje oporu publicznego Bernarda Mayera (2004)
oraz koncepcje oporu moralnego Roberta Benjamina (1998). Ponizej zostang one
krotko przedstawione.

Koncepcja oporu publicznego. Zdaniem Mayera (2004) specyficzny opér
publiczny wobec mediacji wynika z tego, ze ludzie uwiklani w konflikt majq
z reguty okreslone oczekiwania, ktoére niekoniecznie wspoétgraja z oparta na kom-
promisie ideologia mediacji. Na pytanie, czego zatem oczekuja ludzie uwiklani
w konflikty, Mayer odpowiada nastepujgco: po pierwsze — chca by¢ ustyszani;
po drugie — chca proceduralnej sprawiedliwosci; po trzecie — chcq potwierdzenia
shusznos$ci swoich racji i usprawiedliwienia swojej potrzeby walki; po czwarte
— chca uprawomocnienia swoich uczu¢ (czyli chca mie¢ prawo, by w okreslony
sposob czuc i postrzegac swoja rzeczywisto$¢, mie¢ prawo do okreslonego sposobu
mySlenia i reagowania), i wreszcie po piate — chcq mie¢ poczucie wptywu (tzn. chcg
kontrolowa¢ swoja wlasna sytuacje, zbierajac dowody i argumenty popierajace
ich stanowisko). Oczekiwania stron pozostajacych w konflikcie wigza sie zatem
raczej z checig otrzymania wsparcia, by mie¢ sity dalej walczy¢ i ostatecznie
wygrac anizeli checia spotkania bezstronnego mediatora. Dazenie do osiagniecia
sprawiedliwego dla obu stron rozwigzania nie jest wiec dla wielu 0séb interesujaca
perspektywa. Generalnie w sytuacjach konfliktowych ludzie oczekuja pomo-
cy, rady, sity, pomystéw i srodkéw do poradzenia sobie z problemem. Licza na
znajomosci, koneksje, madros¢ innych, przychylne opinie, rozsadne porady, by
zwyciezy¢. W istocie rzeczy nie oczekuja mediacji, w ktorych z zatozenia dazy sie
do podjecia dialogu przez obie strony. Nie oczekuja interwencji prowadzacych do
zroéwnowazenia sit po obu stronach, wypracowania rozwigzania akceptowalnego
dla wszystkich. Jednym stowem, w glebi duszy nie oczekuja spotkania z neutral-
nym mediatorem, nawet jesli tak wstepnie deklaruja.

Koncepcja oporu moralnego. Kolejng inspirujacqg koncepcje przedstawit
Robert D. Benjamin (1998). Autor ten sugeruje, ze pomimo wysitkow profesjo-
nalistéw propagujacych zalety alternatywnych metod rozwigzywania konfliktow
(mediacji, negocjacji) szeroka opinia publiczna nie zaakceptowata ich jako spo-
sobow rozwigzywania konfliktow. Mate zainteresowanie ze strony spoteczenstwa
wynika nie tylko ze stabego ,,marketingu” mediacji czy niedostatecznej promocji.
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Nie wystarczy przyjac proste zatozenie, w mysl ktérego jesli tylko ludzie beda
wiecej wiedzieli na temat mediacji czy negocjacji, to chetniej beda poszukiwali
alternatywnych sposobow rozwigzywania konfliktéw interpersonalnych.

Benjamin (1998) dowodzi, ze istotna role odgrywaja tu gleboko zakorzenione
w systemie przekonan spoteczno-kulturowych opory przed wizja jednoczenia sit
przez zantagonizowane strony po to, by wspolnie poszukiwac¢ akceptowalnego
rozwigzania. Autor stawia teze, Ze nasza historie uksztaltowatly idealy racjona-
listyczne nakazujace poszukiwanie prawdy wyrazajacej sie w przekonaniu, ze
»dla wszystkich pytan jest tylko jedna prawdziwa odpowiedz”. Poszukiwanie
prawdy stato sie jedna z naczelnych wartosci w kulturze Zachodu i potaczylo sie
z potrzebg stosowania analizy racjonalnej wszedzie tam, gdzie jest to mozliwe,
nawet w konfliktach zaktadajacych istnienie sprzecznosci. Rozwigzywanie kon-
fliktéw wymaga natomiast, by prawda zostata odtozona na bok. Zak}ada sie tu, ze
istnieje wiecej niz jedno prawidtowe rozwiazanie konfliktu, a zatem negocjacje
(mediacje) stajq sie wyzwaniem dla racjonalnego pojecia istnienia jedynej prawdy.
Dla wielu os6b dopuszczenie mozliwosci wyboru i poszukiwania wspdlnego
rozwiazania — najlepszego, a zarazem akceptowalnego dla obu stron — jest ro-
dzajem relatywistycznego myslenia, ktore jest herezjq prowadzacq do moralnego
rozdarcia (Przybyla-Basista, 2006). W mediacjach oraz negocjacjach konieczny
jest kompromis i spojrzenie w przyszto$c.

Kultura niewatpliwie odgrywa istotna role w tworzeniu poje¢, przekonan (ich
utrwalaniu, poglebianiu) oraz w percepcji rzeczywistosci z uwagi na stosowanie
filtrow kulturowych zabarwiajacych nasze interpretacje zwiazane z otaczajacym
Swiatem (Matsumoto, Juang, 2007). Kultura oddziatuje na nas w kazdym obszarze
spraw, dotyczy to rdGwniez wplywu na decyzje o sposobach rozwigzywania sporow.

Jak podkre$la Benjamin (1998), w przekazywanych z pokolenia na pokolenie
przekonaniach i mitach spotecznych odbija sie nadawanie sensu i znaczenia r6znym
kategoriom zachowania moralnego. Poza potrzeba dazenia do ,,prawdy” w naszej
kulturze szczegblnie mocno sa osadzone mity ,,sprawiedliwosci”, ,,racjonalno$ci”
i ,,nieodwotalnosci”. Autor wnikliwie rozwaza, co doktadnie kazdy z tych mitéw
oznacza i jakie determinuje przekonania oraz zachowania w zyciu codziennym.
Z mitem ,,sprawiedliwo$ci” wigze sie myslenie: ,,wiem, Ze mam racje i kazdy
w sadzie to zauwazy”. Mit ,,racjonalnos$ci” wzmacnia jeszcze ten typ myslenia,
gdyz wiaze sie on z przekonaniem: ,,jestem pewien, Ze moje stanowisko jest
racjonalne, logiczne i bezsporne, a wiec moge oczekiwac, ze w sadzie przyznaja mi
racje”. Mit ,,nieodwotalnosci” ilustruje przekonanie: ,,skoro w sadzie przyznajq mi
racje, to sprawa bedzie ostatecznie rozwigzana”. Mity te wzajemnie sie przenikaja
i uzupehniaja, zas wiara w nie powoduje, ze dla wielu ludzi negocjacje i mediacje
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stanowig pewien rodzaj zagrozenia wobec uznawanych wartosci. W konsekwencji
pojawia sie opdr i nieche¢ do uczestniczenia w nich.

Nadrzedne idee dgzenia do prawdy, sprawiedliwosci, poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie ,,kto ma racje?” tworza wiec specyficzny kontekst percepcji mediacji,
w ktorym wybor tego Srodka rozwigzywania sporu moze by¢ postrzegany w naj-
lepszym przypadku jako oznaka stabosci i ustepstw, a w najgorszym moze by¢
nawet uznawany z oznake braku moralnosci (a nawet zla, grzechu) z uwagi na
sprzeniewierzenie sie wyznawanym zasadom (Benjamin, 1998). Oburzenie na
zawieranie kompromisow, negocjowanie ze strong przeciwng (,,przeciwnikiem”),
dopuszczenie sie paktowania z kims, kto okazat sie wrogiem, wiaze sie z prze-
konaniem o naganno$ci i bezsensownosci takiego zachowania (,,z kim ty chcesz
rozmawiac?!; ,,nie pamietasz, co ci zrobi¥/ zrobita?!”; ,nie tudz sie, ze dojdziesz
z nim/ nig do tadu”). P6jscie na taki kompromis mogloby obniza¢ poczucie wlasnej
wartosci.

W przekonaniu Benjamina (1998) propagowanie ustug mediacyjnych oraz
negocjacyjnych jest mato efektywne w konfrontacji z glteboko zakorzenionym
oporem moralnym. Do osiagniecia sukcesu i otwarcia sie skonfliktowanych czton-
kéw rodzin na mediacje moze nie wystarczy¢ poczynienie prostego zatozenia
o koniecznosci edukowania ludzi w zakresie korzysci z mediacji. Moze nie by¢
wystarczajgce przytaczanie argumentdw, ze mediacje majq sens, mniej kosztuja,
krocej trwaja, a przede wszystkim pozwalaja wzia¢ sprawy w swoje rece. Zdaniem
Benjamina tylko glebokie zrozumienie korzeni oporu stwarza szanse na opraco-
wanie strategii pozwalajacych ludziom na zaakceptowanie negocjacji i mediacji
jako warto$ciowych sposobéw zarzadzania konfliktem. W potocznej percepcji
bowiem mediacje sq bardziej dla przegranych niz wygranych. A zatem jesli kto$
ma szanse na wygrang w sadzie, to z reguly jest przekonany, zZe mediacje nie majq
dla niego wiekszego sensu. Pokonanie tych niekiedy glteboko uwewnetrznionych
przekonan (mitéw) wymaga dobrej znajomosSci sposobow myslenia o strategiach
zachowania ludzi w konflikcie i umiejetnosci dyskutowania z nimi.

Myslenie o wplywach kulturowych, o istnieniu pewnych specyficznych,
gleboko zakorzenionych w tradycji spoteczno-kulturowej przekonan na temat
rozwiazywania konfliktéw i powodach powstawania oporu mozemy odnalez¢é
réwniez w koncepcji Cronen i Pearce (1995) traktujacej o uwarunkowaniach oporu
wobec terapii rodzinnej. Autorzy ci przedstawili tancuch powigzanych ze soba
przekonan: kulturowych, rodzinnych i osobistych, ktére oddziatujg na wzajemne
relacje matzonkow, powodujac powstawanie oporu wobec terapii.

Inspirujac sie zaréwno koncepcja Benjamina, jak i koncepcjq Cronen i Pearce,
autorka niniejszego artykulu sprébowata zmodyfikowac tresci i dopasowac te
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modele myslenia do problematyki oporu skonfliktowanych stron przed udziatem
w mediacjach rodzinnych. W celu zrozumienia, jak przekonania kulturowe na
og6lnym poziomie wptywajq na przekonania rodzinne, a te z kolei oddziatuja na
przekonania osobiste oraz konkretne zachowania oporujace wobec mozliwosci
uczestniczenia w mediacjach rodzinnych, warto przesledzi¢ schemat wplywow
zilustrowanych na rycinie 1.

Rycina 1 ukazuje, jak konkretne przekonania prowadza do zachowania opo-
rujacego i niecheci zony do podjecia mediacji z mezem w sytuacji konfliktu
rozwodowego. Lancuch powigzan obejmuje przekonania kulturowe, ktére wpty-
waja na przekonania rodzinne, a nastepnie ksztattuja przekonania osobiste zony
negujace sens prowadzenia dialogu z mezem i poszukiwania rozwigzan opartych
na wspotpracy. W konsekwencji przekonania te wptywaja na pogorszenie relacji
matzenskich, a czesto i rodzicielskich pomiedzy skonfliktowanymi matzonkami,
w rezultacie skutkujac odmowa zony udzialu w mediacjach, ktéra ma poczucie,
ze wiecej moze uzyska¢ w sadzie anizeli w drodze prowadzenia rozméw media-
cyjnych z mezem. Caly ten tancuch powigzanych ze sobg przekonan ma wplyw
na zachowania zony w sytuacji narastajacego konfliktu zwiazanego z decyzja
o zakonczeniu zwiazku, rozstaniem matzonkéw i uruchomieniem walk o sprawo-
wanie opieki nad dzieckiem.

PRZEKONANIA KULTUROWE

Jest tylko jedno, oparte na prawdzie, dobre rozwigzanie
problemu: ,Jesli ja mam racje, druga strona musi by¢ w biedzie

( PRZEKONANIA RODZINNE h

Zona: ,W przypadku zdrady nie ma przepro$ i nie ma o czym

juz rozmawiac. Skonczyto sig, trzeba ponies¢ kare, a o winie
\nlech sad rozstrzygnie )
( PRZEKONANIA OSOBISTE )

Zona: Sad i tak przyzna dzieci matce, bo potrafie udowodnié,
ze bytam dobrg zong i matka. ,Wiem, ze mam racje, sad to
\_dostrzeze i stanie po mojej stronie” )

RELACJE INTEPERSONALNE

s N\
Pogorszenie w relacji partnerskiej z mgzem
N

ZACHOWANIE ZONY
Zona nie chce rozmawiaé z mezem (odmawia podjecia
mediacji i czeka na rozprawe sgdowa)

Ryec. 1. Wplyw przekonan kulturowych na opér wobec mediacji
Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Mozna postawic¢ pytanie, po co uruchamia¢ dialog matzenski w sytuacji, gdy
jedna ze stron jest przekonana, ze nie ma sensu dluzej kontynuowa¢ matzenstwa
(np. z powodu zdrady czy tez poczucia niedopasowania, niezrozumienia)? Otdz ist-
nieje wiele racjonalnych i emocjonalnych argumentow za wejsciem pary w dialog.
Rozmowy miedzy malzonkami majq sens, gdyz: po pierwsze — stwarzaja obojgu
szanse na dyskusje o koniecznosci zakonczenia matzenstwa badz o mozliwosci
podjecia terapii (Crane, 2002); po drugie — staja sie okazja do rozmowy o kon-
sekwencjach zakonczenia zwigzku (rodzicielskich i materialnych); po trzecie
— w przypadku podjecia przez ktéras ze stron nieodwotalnej decyzji o rozstaniu
staja sie okazja do bardziej ,,zréwnowazonego” procesu rozstawania sie, gdyz
prowadzac dialog, oboje majg prawo mowi¢ o swoich potrzebach, obawach;
i wreszcie po czwarte — pomimo przepetnionych emocjami rozméw matzenskich
partnerzy moga rozpocza¢ prowadzenie dialogu na temat wizji sprawowania opieki
rodzicielskiej nad dzie¢mi (,,co z dzie¢mi?”, ,,co dalej z nami jako rodzicami?”,
,»CZy mozemy wypetnia¢ zobowigzania rodzicielskie, wspétpracujac ze sobg?”). Ta
ostatnia ptaszczyzna rozmow szczegolnie dobrze pasuje do mediacji rodzinnych,
gdy w obecnosci trzeciej strony mozna wyrazac swoje troski i niepokoje dotyczace
warunkow pehienia roli rodzica po rozstaniu matzenskim (zwtaszcza jesli nie chce
sie pelni¢ incydentalnej roli w zyciu dziecka, ograniczonej np. do schematu dwéch
kontaktéw weekendowych w miesigcu — por. Przybyla-Basista, 2015).

W sytuacji konfliktu rozwodowego mozemy czesto obserwowac przerzucenie
konfliktu matzenskiego na inng ptaszczyzne, np. walki o sprawowanie wiadzy
rodzicielskiej czy kontakty z dzieckiem lub na plaszczyzne finansowa (konflikt
o podziat majatku). Przeniesienie konfliktéw na terytorium walki o dziecko czy
o podziat majatku jest z reguly poprzedzone prébami bezposrednich rozméw
miedzy matzonkami na temat decyzji o zakonczeniu zwigzku malzenskiego.
Rozmowy te sa wielowatkowe, przepelnione silnymi emocjami i nie tylko nie
przynosza pozytywnego rezultatu, ale czesto wrecz zaostrzaja konflikt. Nalezy przy
tym pamieta¢, iz rzadko kiedy decyzja o zakonczeniu zwigzku jest obustronna,
najczesciej jest podejmowana jednostronnie, a wiec to jeden z partneréw decyduje
o zamknieciu dialogu na tematy malzeniskie. Powstajace w tej sytuacji silne emocje,
trudnosci w komunikacji, poczucie niesprawiedliwosci intensyfikuja konflikt
partnerski — blokujqc nie tylko dialog matzenski, ale czesto i rodzicielski. Konflikt
ten ma najczesciej swoj epilog w sadzie, a strony zbierajg argumentacje przeciwko
sobie. Dramat dorostych uruchamia dramat dzieci: ich trudnosci w odnalezieniu
sie w nowej sytuacji, poczucie ,,podzielenia sie” pomiedzy mame i tate, konflikty
lojalnosci, proby osadzenia, a nawet odrzucenia kontaktu z ktéryms$ z rodzicow,
albo wrecz przeciwnie — przezycie doSwiadczenia bycia odrzuconym przez ktore-
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gos z rodzicow (w przypadku gdy rodzic postrzega dziecko jako tkwigce w koalicji
z drugim rodzicem).

Prowadzenie dialogu z udzialem obojga matzonkéw/ rodzicow w obecnosci
mediatora stwarza szanse na wypracowanie porozumien nieszablonowych, dopa-
sowanych do specyfiki sytuacji rodzinnej. Co wiecej, porozumienie mediacyjne
moze miec istotne znaczenie dla decyzji o kontynuowaniu wiezi pomiedzy rodzi-
cami i dzie¢mi, a w przypadku separacji czy rozwodu rodzicéw stwarzac szanse
dla dzieci na odnalezienie swojej drogi pomiedzy domem mamy i domem taty.
Dialog jest rowniez okazja dla dorostych do zbudowania pewnej wizji wspoétpracy
rodzicielskiej po rozwodzie.

4, MITY NA TEMAT MEDIACJI | DYLEMATY ZWIAZANE 7 NEUTRALNO§CIA
MEDIATORA

4.1. MITOLOGIZACJA MEDIACII

Promowanie mediacji rodzinnych prowadzi czasem do nieoczekiwanych rezulta-
tow, a mianowicie wytworzenia nadmiarowych oczekiwan, a nawet mitologizacji
mediacji. Wéwczas mediacje urastaja nieomal do rangi srodka cudotwérczego.
Takim nadmiarowym oczekiwaniem, czesto nierealistycznym w sytuacji konfliktu
rozwodowego, jest oczekiwanie doprowadzenia do pojednania za pomocg me-
diacji. Oczekiwanie to bywa formulowane przez jedng ze stron, ale tez i sedziow
rodzinnych. Wielokrotnie te dwa scenariusze sa stosowane wymiennie. Na przyktad
sedziowie, kierujac na mediacje, mysla o powierzeniu mediatorowi misji pojedna-
nia skonfliktowanych matzonkéw. Oczywiscie moze tak sie zdarzy¢, ze wynikiem
mediacji rodzinnych bedzie pojednanie stron, jednakze niezbyt czesto do tego do-
chodzi. Trzeba bowiem pamietac o kontekscie prowadzenia mediacji, czyli o tym,
ze do mediacji w konflikcie rozwodowym dochodzi najczesciej w sytuacji, gdy
jedna ze stron podjeta juz decyzje o opuszczeniu wspotmatzonka i przeprowadze-
niu rozwodu (Brown, 1985; por. tez: Przybyla-Basista, 2006). A zatem oczekiwanie
pojednania malzeniskiego w wyniku mediacji jest najczesciej mato realistyczne.
Kiedy zatem moze doj$¢ do pojednania? Zdarza sie tak przede wszystkim w tych
sytuacjach, gdy malzonkowie sa w kryzysie, zrozpaczeni, zagubieni, ale nie sg
doglebnie przekonani o koniecznosci rozstania (jedno z nich rozpoczeto proces
rozwodowy po to, by wywrze¢ pewien nacisk, albo wrecz wstrzasna¢ tym drugim).
Generalnie do cel6w pojednania lepszym instrumentem jest terapia matzenska niz
mediacje. Terapia matzeniska wprost zaktada prace nad poprawa relacji i dazenie
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wspotmatzonkow do osiagniecia pozytywnych przemian w zwigzku (Crane, 2002).
Terapia jest z reguly bardziej odpowiednim procesem z uwagi na wielokierun-
kowo$¢ oddziatywan oraz czas trwania. Jest procesem dhuzszym, czyli na tyle
rozciagnietym w czasie, na ile jest to potrzebne parze matzonkéw znajdujacych
sie w kryzysie do przepracowania probleméw, ktore doprowadzily do sytuacji
krytycznej. W terapii jest tez wola obojga matzonkoéw, aby podja¢ probe zmian
niekorzystnych zjawisk w malzenstwie, podczas gdy w mediacjach najczesciej
wole podtrzymania zwigzku wyraza tylko jedno z malzonkéw (cho¢ nie zawsze
oznacza to wole zmian).

Mediacja jest z zalozenia procesem krétszym, ograniczonym w czasie, zorien-
towanym na podjecie wspolnych decyzji w odniesieniu do dzielacych matzonkow
spraw. W szczegolnych przypadkach moglaby to by¢ réwniez decyzja o pojednaniu
czy podjeciu terapii malzenskiej. Z reguly jednak mediacje rodzinne pomagaja
pokonac opory przed wspoélpraca rodzicielska, stworzy¢ wizje i plan wspdlne;
opieki, wypracowac zasady podziatu kosztéw utrzymania dzieci, tym samym po-
magajq ochroni¢ wiezi rodzinne pomiedzy dzie¢mi i rodzicami w okresie przemian
nastepujacych w wyniku separacji czy rozwodu rodzicéw. Mato uprawnione jest
tu oczekiwanie doprowadzenia matzonkéw do pojednania. Mediator nie moze
»doprowadzac¢” do czego$, czego obie strony, lub przynajmniej jedna z nich,
zdecydowanie nie chcg. Dialog jest dobrowolny, a przedmiot rozméw i treSci
decyzji sa tylko i wylacznie definiowane przez strony. To one decyduja, jakie
tematy wnosza do dyskusji, i wyznaczaja wspoélne cele, do ktérych chca zmierzac.
Rola zas mediatora jest ulatwienie prowadzenia dialogu, pomoc w podtrzymaniu
rozméw zmierzajacych do podjecia istotnych decyzji. Krotko méwiac, mediator
jest odpowiedzialny za warsztat, a strony za decyzje.

W promowaniu mediacji zwykle uzywa sie okreslonych, moze nawet nieco
szablonowych sformutowan, majacych na celu wytworzenie pozytywnych skoja-
rzen. Do najczesciej powtarzanych argumentow podkres$lajacych zalety mediacji
naleza nastepujace: mediacje sg procesem nieformalnym, nieoficjalnym, tariszym
i bardziej efektywnym w poréwnaniu z procedurg saqdowa. W promowaniu mediacji
czesto tez jest podkreslany argument neutralnosci mediatora i dobrowolnosci
udziatu stron. Argumentacja ta doczekata sie jednak wielu gloséw krytycznych. Na
przyklad Susan S. Silbey (1993), profesor socjologii, méwi wprost o mitologizacji
procedury mediacji, przytaczajac nastepujace kontrargumenty: w praktyce proces
mediacji, bywa zrutynizowany, sprowadzony do powtarzania przez mediatorow
wyuczonych podczas szkolenia procedur, wielokrotnie niespetniajacy obietnicy
o potrzebie zindywidualizowania i kazdorazowego przystosowywania go do wa-
runkow i specyfiki 0os6b w nim uczestniczacych.



62

Hanna Przybyta-Basista

Silbey (1993) dodaje tez, Ze obietnica uczestniczenia w nieoficjalnym, niefor-
malnym procesie, w ktérym trzecia strona kierujaca procesem jest pozbawiona
wiadzy, bywa, Ze mija sie z prawda w sytuacji, gdy mamy do czynienia z sys-
temem mediacji obligatoryjnych, gdy udzial w mediacjach nie jest catkowicie
dobrowolny. Rutynowe kierowanie przez sady na mediacje bedzie skutkowato
pewna stygmatyzacja wobec tych, ktorzy nie chcg w nich uczestniczy¢. Zdaniem
Silbey mity na temat mediacji tworzq falszywe oczekiwania, ktére rozczarowuja
zaréwno osoby korzystajace z ustug mediacyjnych, jak i samych mediatoréw
praktykow.

W literaturze jest dyskutowany jeszcze jeden mit, jakim jest neutralnos¢
mediatora. Rozwazaniom tym zostanie poSwiecone nieco wiecej uwagi ze
wzgledu na rozbudowang argumentacje polemiczng. Neutralnos¢ mediatora
jest centralnym pojeciem wystepujacym w teorii i praktyce mediacji, majacym
stanowic¢ zabezpieczenie przed tendencyjno$cig oraz gwarancje nieangazowania
sie przez mediatora w tre$¢ decyzji podejmowanych przez strony. Jest zalecana
przez kodeksy etyczne obowiazujace mediatoréw za granicq i w Polsce. Dzie-
ki neutralnosci mediator moze utrzymac pozycje osoby kierujacej rozmowa,
zwtaszcza w jej trudnych momentach. Jest to szczegdlnie wazne wowczas, gdy
w rozmowie pojawiaja sie zale, skargi czy odwolywanie sie do sprawiedliwosci.
Co wiecej, neutralnos¢, jak piszg Sara Cobb i Janet Rifkin (1991), ma kluczowe
znaczenie podczas dialogu skoncentrowanego na materialnych aspektach i roz-
wazaniu takich konsekwencji, jak: uzyskanie rekompensaty, odszkodowania
czy alimentow na dziecko.

W literaturze przedmiotu podkresla sie wage i znaczenie neutralnosci dla
prawidlowego przebiegu procesu mediacji, ale jednoczesnie pojecie to jest od
dawna poddawane krytyce. Przedstawiane sa liczne argumenty, Ze neutralno$¢ jest
mitem, za ktorym ukrywa sie rzeczywisty wpltyw mediatora zarowno na tresci, jak
i na sam proces mediacji (Douglas, Field, 2006). Niektore glosy w dyskusji sa nader
krytyczne. Do takich nalezy komentarz Silbey (1993) odnoszacy sie do wynikow
badan nad neutralnoscig (opisywanych przez Cobb, Rifkin, 1991 i cytowanych
przez Silbey, 1993). Badania pokazuja, Ze mediatorzy maja wplyw na moralng
ocene faktéw czy uznanie roszczen za pomocg stosowania takich zabiegow, jak:
nadawanie okre$lonej struktury wymianom stownym pomiedzy skonfliktowa-
nymi stronami, ustanawianie porzadku wypowiedzi (podczas relacjonowania
problemow przez strony), nadawanie znaczenia poszczeg6lnym wypowiedziom.
Innymi stowy, w opinii Silbey mediacje nie sa neutralnym procesem, lecz jedna
ze specyficznych technik czy procedur. Zapewnienie o neutralnosci jest zatem
bardziej zabiegiem lingwistycznym, pewnga technika, ktéra mediatorzy stosuja, by
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nada¢ wage swojej dzialalnosSci. Wymagania co do roli mediatora — neutralnos¢,
skuteczno$¢, nieformalnos¢, dystans i pasywno$¢ wobec tresci tematéw — maja
mitologiczny charakter i wiazg sie w gtownej mierze z zabiegami promocyjnymi,
majacymi na celu instytucjonalizacje mediacji i utworzenie rynku dla zawodu
mediatora (Silbey, 1993).

Z pewnoscia stanowisko Silbey (1993) jest skrajne. Niemniej jednak warto
zastanowic sie, co wlasciwie miataby oznacza¢ neutralnosc i na ile realistyczne jest
spehlienie takiej obietnicy? Pytanie to jest wazne, gdyz niezaleznie od pojawiaja-
cych sie gloséw polemicznych neutralnos¢ dalej jest postrzegana jako centralne
pojecie w teorii mediacji, a w praktyce stanowi warunek akceptacji mediacji jako
sprawiedliwego, uczciwego i prawnie usankcjonowanego procesu dochodzenia do
rozwigzania sporu (Douglas, Field, 2006). Rozwazmy zatem dokladniej, co kryje
sie pod pojeciem neutralnosci i jakie moga z tego wynika¢ dylematy.

4.2. PROBLEM NEUTRALNOSCI MEDIATORA W SWIETLE KONCEPCJI
TEORETYCZNYCH

Pojecie neutralnosci mediatora mozna rozwazac¢ w kontekscie sprawowania kon-
troli nad procesem rozwigzywania konfliktu oraz nad jego wynikiem w postaci
wplywu na okre$lone treci porozumienia. Cobb i Rifkin (1991) zaprezentowaty
dwie rozne koncepcje rozumienia neutralnosci spotykane w literaturze: (1) neu-
tralno$¢ jako bezstronnosc¢ (neutrality-as-impartiality) oraz (2) neutralno$¢ jako
zachowanie réwnego dystansu (neutrality-as-equidistancing).

4.2.1. Neutralnosc¢ jako bezstronnos¢

Neutralnos¢ jako bezstronno$¢ jest pojmowana jako brak uprzedzen, nastawien
ze strony mediatora (Beck, Sales, 2001). Oznacza to, ze mediatorzy ,,maja sie
oddzieli¢” od swoich prywatnych postaw i warto$ci na czas procesu mediacyjnego
tak, aby unikna¢ wptywu osobistych postaw na proces negocjacji stron oraz tre$¢
porozumienia mediacyjnego. Bezstronnos¢ ma tu by¢ rezultatem monitorowania
swoich wlasnych wewnetrznych proceséw psychologicznych i zapobiegania pro-
cesom, ktére mogtyby doprowadzi¢ do okazania wiekszej przychylnosci ktorejs
ze stron (Cobb i Rifkin, 1991).

Pojawiaja sie jednak dwa zasadnicze pytania: (1) czy mediatorzy mogq rze-
czywiscie oddzieli¢ sie od wszystkich swoich osobistych nastawien (uprzedzen)
i zwigzanych z nimi postaw i warto$ci? (2) czy podczas pomocy stronom w po-
dejmowaniu decyzji mediatorzy moga by¢ naprawde catkowicie bezstronni?
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Mediator, stuchajac pelnego sprzecznosci dialogu stron, gdy kazdy z matzon-
koéw przedstawia swoja wizje zdarzen, sila rzeczy zostaje wciagniety w przestrzen
emocji, motywacji i warto$ci prezentowanych przez matzonkéw. Moga one sta¢
sie powodem trudnosci w zachowaniu neutralnosci podczas rozméw mediacyj-
nych w obliczu konfliktu rozwodowego. U stuchajacego obu stron mediatora
pojawig sie okreslone interpretacje, gdyz ,,przepuszcza” on historie zony i meza
przez filtr” swoich wtasnych postaw, wartosci, do§wiadczen. Moga one mie¢
wplyw na kierowanie procesem mediacji, np. poprzez proponowanie przez me-
diatora okreslonego porzadku rozmoéw, udzielania gtosu (kolejno$¢ wypowiedzi,
dtugos¢) itp.

W przekonaniu Becka i Salesa (2001) catkowicie bezstronny mediator musiat-
by nie mie¢ wczesniej zdobytej wiedzy ani Zadnych wczesniejszych pozytywnych
czy negatywnych postaw i uczu¢ zwigzanych z np. z rozwodem i jego skutkami,
tak by nowe informacje nie wplywaly na jego nastawienie. Jak stwierdza Taylor
(1997, s. 220): ,,Kiedy pracujemy z ludzmi, nie istnieje co$ takiego jak catkowita
bezstronno$¢, neutralno$¢ czy brak nastawien, nawet wtedy gdy jako praktycy
dazymy do takiego ideatu”.

W kontekscie mediacji warto$ci mediatora mogg mie¢ znaczacy wpltyw na
jego zachowanie. Folger i Bernard (za: Beck, Sales, 2001) podajq nastepujace
przyklady takiego wpltywu. Ot6z mediatorzy, dla ktérych samostanowienie (self-
-determination) jest wazna warto$cia, beda przyzwalali rodzicom na podejmowanie
catkowicie suwerennych decyzji — nawet jesli oznaczatoby to przyzwolenie na
osiggniecie porozumienia, z ktérym mediator etycznie nie zgadzalby sie. Z kolei
mediatorzy, ktérzy uznaja ,,sprawiedliwos$¢” (justice) jako wartos$¢, bedq interwe-
niowali w tok rozmoéw, aby nadac¢ ksztalt porozumieniu zgodny z ich wiasnym
poczuciem sprawiedliwosci.

4.2.2. Neutralnosc¢ jako zachowanie rownego dystansu

Neutralnos¢ jako zachowanie rownego dystansu (neutrality-as-equidistancing)
pomiedzy stronami polega na umiejetnym zréwnowazeniu sit miedzy nimi (Beck,
Sales, 2001). Neutralno$¢ jest tu postrzegana raczej jako proces relacyjny (re-
lational process) anizeli wewnetrzny proces psychologiczny mediatora, ktéry
nalezatoby monitorowac (tak jak to jest w przypadku traktowania neutralnosci
jako bezstronnosci).

Jednakze nalezy sie spodziewac pojawienia sie pewnego dylematu w sytuacji,
w ktérej mediator chcialby réwnocze$nie zrealizowac oba typy neutralnosci. Jak
pisze Brodsky (za: Beck, Sales, 2001), jesli mediator zachowuje réwny dystans
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pomiedzy stronami, nie moze pozostaC bezstronny, za$ gdy jest bezstronny, nie
moze zachowywac¢ rownego dystansu. Obecnos¢ tych dwoéch rywalizujacych
pojec (neutralnosci jako bezstronnosci i neutralnosci jako zachowania réwnego
dystansu) stwarza mediatorom w praktyce wiele trudnosci.

Strona B
Strona A

Mediator

Mediator

Ryc. 2. Neutralnos$¢ jako zachowanie réwnego dystansu
Zr6dto: Opracowanie wiasne.

Jesli zoperacjonalizujemy neutralno$¢ jako udzielenie takiego samego czasu
wypowiedzi dla obu stron przez mediatora, to moze sie zdarzy¢, ze ,,neutralny” me-
diator wprawdzie zachowa réwny dystans wobec stron, ale nie bedzie bezstronny.
Taki sam czas wypowiedzi dla strony stabszej (strony A — np. zony, ktora cechuje
brak umiejetnosci skutecznej komunikacji, méwiacej dtugo i chaotycznie, stabo
zorientowanej w realiach np. spraw materialnych) i silniejszej (strony B — czyli
meza, ktory posiada dobre kompetencje komunikacyjne, rzeczowo i logicznie
argumentujacego, dobrze zorientowanego w sprawach finanséw i majatku ro-
dzinnego) bedzie w tym wypadku oznaczal wsparcie dla strony silniejszej (meza).
Chcac wiec dziala¢ zgodnie z zasada bezstronnosci, mediator musiatby udzieli¢
wiekszego czasu wypowiedzi stronie stabszej i skréci¢ czas wypowiedzi strony
silniejszej. A zatem bezstronno$¢ wymagataby niezachowania rownego dystansu
(por. ryc. 2). Te wiasnie dylematy mial na mysli Brodsky (za: Beck, Sales, 2001).

Reasumujac, z przytoczonych powyzej rozwazan szczegétowych wynika,
Ze neutralnos¢: jest pojeciem ztozonym i raczej jest konstruktem idealnym niz
osiggalnym. Skoro wiec w praktyce jedno z niekwestionowanych zazwyczaj za-
tozen dotyczacych postulatu neutralnosci trzeciej strony jest trudne do realizacji,
powinno by¢ objete szczegblng uwagg podczas szkolenia mediatorow. Waznym
zadaniem jest budowanie Swiadomosci mediatora, Ze jego postawy, nastawienia
oraz system warto$ci moga wptywac na decyzje podejmowane przez strony (Beck,
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Sales, 2001) oraz zachecanie do samokontroli, a w trudniejszych przypadkach do
korzystania z superwizji umozliwiajacej analize wptywu mediatora na przebieg
procesu mediacyjnego. Nie chodzi przy tym o odrzucenie zasady ,,neutralnosci”,
lecz o zakwestionowanie przekonania o prostocie jego realizacji przez mediatora.
W procesie szkoleniowym nalezy wiec zadba¢ o uwrazliwienie mediatora na
mozliwos$¢ wystepowania barier pojawiajacych sie w nim samym podczas pracy
mediacyjnej, stanowiacych przeszkode w budowaniu otwartosci na potrzeby
i oczekiwania stron.

5. OTWARTOSC NA DIALOG W MEDIACJACH RODZINNYCH - WNIOSKI
| PODSUMOWANIE

Mediacje rodzinne bez watpienia naleza do bardzo warto$ciowych metod pomocy
skonfliktowanym cztonkom rodzin, czego dowodza zgromadzone wyniki badan
i doswiadczenia mediatorow praktykow. I cho¢ trudno jest wskazac jedng sku-
teczna droge ich rozwoju, to zapewne do dalszego propagowania mediacji nie jest
potrzebna ich mitologizacja czy budowanie przekonan o niezwyktych cechach
mediacji i mediatora, lecz szukanie dalszych dowodéw skutecznos$ci (np. poprzez
prowadzenie projektéw badawczych) oraz tworzenie w spoteczenistwie pewnej
kultury otwartosci na rozwigzywanie sporéw. Rozwazania zawarte w poszczeg6l-
nych czeSciach tego artykutu prowadza do kilku istotnych wnioskéw dotyczacych
czynnikdw wspomagajacych budowanie otwartosci skonfliktowanych stron na
prowadzenie dialogu w warunkach mediacji rodzinnych.

Po pierwsze — dla zaakceptowania mediacji bardzo wazne jest podjecie od-
dziatywan edukacyjnych na szeroka skale, tj. na poziomie ogo6lnospotecznym,
ktérych celem bylaby zmiana podejscia do strategii rozwigzywania konfliktow
rodzinnych. W miejsce dazenia do osiggniecia rezultatu ,,wygrany—przegrany”
budowanie otwartosci na podejmowanie prob uzyskania wyniku ,,wygrany—wy-
grany”, czyli uczenie negocjacji. Takie podejScie wymaga zmiany gteboko zako-
rzenionych w kulturze przekonan dotyczacych strategii zachowania sie w sytuacji
konfliktowej. Innymi stowy, chodzi o zastgpienie tradycyjnego przekonania, ze
w konflikcie ,,tylko jeden moze mie¢ racje” innym przekonaniem, ze ,racje mogq
by¢ podzielone”. Chodzi tez o budowanie nastawienia, by w przypadku napotkania
przez strony trudno$ci w prowadzeniu dialogu oraz dostrzeganiu przeciwstawnych
racji zwracac sie do mediatora o pomoc w ksztattowaniu nowego spojrzenia na
konflikt, jako proces, w ktérym moga uczestniczy¢ nie dwie, lecz trzy strony (Ury,
2006). Oddziatywania edukacyjne majace na celu zmiane nastawienia wobec
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strategii rozwiazywania konfliktow wiaza sie z dlugofalowoscia, modelowaniem,
krzewieniem nowej kultury zachowania sie w sytuacji konfliktowej w rodzinie.
Wymaga to czasu, cierpliwosci, podej$cia systemowego nastawionego zar6wno
na edukacje dorostych (poprzez media), jak i dzieci i mtodziezy w szkotach.

Z badan empirycznych uzyskanych w ostatnich latach wynika, ze mtodziez na
og6t wyraza pozytywny stosunek do instytucji malzenstwa, a zawarcie zwigzku
malzenskiego i posiadanie rodziny stanowi pozadang wartos¢ (Kawula, 2007).
Warto wiec uczy¢ mtodych ludzi zmiany nastawienia do strategii rozwiazywania
konfliktébw w rodzinie i umiejetnosci wtaczania w spory matzenskie/ rodzinne
trzeciej strony, tj. mediatora.

Po drugie — dla realizacji postulatu akceptacji mediacji wazne jest réwniez pod-
jecie bezposrednich oddziatywan edukacyjnych wobec stron realnie pozostajacych
w konflikcie. Realizacja tego celu moglaby sie przyblizy¢ poprzez organizowanie
tzw. spotkan przedmediacyjnych o charakterze konsultacyjnym. Spotkania takie
moglyby poprzedza¢ wilasciwy proces mediacji, majac na celu uswiadomienie
skonfliktowanym stronom, czym jest proces mediacji, jakie s zasady, jakich moz-
na spodziewac sie rezultatow. Podczas takich spotkan strony maja prawo zadawac
pytania, dazy¢ do wyjasnienia watpliwo$ci zwigzanych z procedurg mediacji,
rozwazyc¢ korzysci z udziatu, zastanowic sie nad celami do ktérych zdazaja. Takie
spotkania konsultacyjne trwaja zwykle nie wiecej niz godzine i w niektorych kra-
jach poprzedzaja proces mediacji rodzinnych (np. w Wielkiej Brytanii — Parkinson,
1997). Moga mie¢ charakter spotkan obligatoryjnych i wowczas strony, planujac
proces sadowy (dotyczacy np. rozwodu), majq najpierw za zadanie odby¢ takie
spotkanie (zwlaszcza jesli maja dzieci, ktérych przeciez bezposrednio dotykaja
skutki destruktywnego sporu). Spotkania konsultacyjne pelnig role motywujaca,
pomagaja budowac gotowos¢ stron do uczestnictwa w mediacjach.

Po trzecie — w celu zaaprobowania mediacji jako waznego narzedzia inter-
wencji w konflikty rodzinne oddziatywaniami edukacyjnymi powinny by¢ tez
objete okreslone grupy zawodowe, czyli srodowiska prawnikéw (sedziéw, ad-
wokatdw, radcow prawnych), pracownikéw organizacji spotecznych, rzadowych
i pozarzadowych zajmujacych sie rodzing (miejskich i powiatowych osrodkéw
pomocy spotecznej), kuratorow rodzinnych, pracownikéw poradni psychologicz-
no-pedagogicznych. W praktyce to oni spotykaja sie z rodzing w konflikcie i od
ich umiejetnosci zachecania skonfliktowanych cztonkéw rodzin zalezy udziat
w mediacjach. W krajach, w ktérych rozwinela sie praktyka mediacyjna, stanowiac
alternatywe dla tradycyjnie rozgrywanego procesu sadowego, uczestnicy konfliktu
majq mozliwo$¢ dowiadywania sie o mozliwosciach i korzysciach z zastosowania
metody mediacji z réznych Zrddet: z sadu, od psychoterapeutdw, prawnikéw czy od
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pracownikéw réznych instytucji pomagajacych rodzinom badz pracownikéw orga-
nizacji dziatajacych na rzecz spotecznosci lokalnych. W warunkach amerykanskich
(Pearson, Thoennes, 1989), podobnie jak w warunkach brytyjskich (Parkinson,
1997), duzy wptyw na podjecie decyzji o przystapieniu do mediacji ma zacheta ze
strony adwokata. Z badan wynika tez, Ze istotnym czynnikiem wptywajacym na
wybor mediacji jest ocena szans na wygrang w procesie sagdowym. I cho¢ kobiety
generalnie wysoko ocenialy swoje szanse na wygrana w sadzie, to zgode na udziat
w mediacjach wyrazaly wowczas, gdy byly przekonane, Ze sady nie sa dobrym
miejscem do rozwigzywania spraw zwiazanych z opiekq nad dzieckiem (bo sa
zbyt bezosobowe). Z kolei mezczyzni, ktorzy wybierali mediacje jako narzedzie
pomocne do osiagania konsensusu w konfliktach o dzieci, uwazali, ze maja male
szanse na wygrang w sadzie. Ponadto z reguty byli tez niezadowoleni z przebiegu
procesu sadowego oraz przekonani, ze sedziowie ich dyskryminuja. Natomiast
mezczyzni odrzucajacy mediacje widzieli wieksze szanse na wygrana w sadzie
(Pearson, Thoennes, 1989).

Po czwarte — wprowadzanie do praktyki spotecznej mediacji rodzinnych
powinno wiazac sie z rzeczowa argumentacjq, podkreslajaca wartosciowos¢ tej
metody rozwigzywania sporéw, jej efektywnosc¢ oraz zalety. Promocja zmierzajgca
w kierunku budowania twierdzen o wyjatkowosci mediacji tworzy niepotrzebne,
nadmierne i nierealistyczne oczekiwania wobec mediacji. Bytoby lepiej, aby wpro-
wadzaniu mediacji towarzyszyla rzeczowa argumentacja prowadzona w oparciu
o wyniki badan niz tworzenie wizerunku ,,magicznej” metody, ktéra zawsze lub
prawie zawsze zadziala. Obrastajace mitologia pojecia kojarzace sie z procesem
mediacji — jak np. neutralno$¢ mediatora, ekonomicznos¢, szybkos¢ w osiaganiu
porozumienia — sa bowiem chetnie krytykowane przez przeciwnikow, kontestuja-
cych niedoskonato$ci tej metody interwencji. Warto byloby pomysle¢ o projektach
badawczych sprawdzajacych w warunkach polskich skutecznos¢ mediacji oraz
monitorujacych czynniki majace wplyw na osigganie porozumien.

Podsumowujac, edukacja w dziedzinie rozwiazywania konfliktoéw rodzinnych
oraz promowanie mediacji powinny odbywac sie na trzech ptaszczyznach: na plasz-
czyznie oddziatywan ogo6lnospotecznych (zmiana nastawienia wobec mozliwosci
osiggniecia rezultatu ,,wygrany—wygrany” w sytuacji konfliktéw rodzinnych oraz
korzystania z mediacji); na ptaszczyznie konkretnych, bezposrednich oddziatywan
edukacyjnych wobec stron pozostajacych aktualnie w konflikcie (propozycja
udzialu w spotkaniach przedmediacyjnych o charakterze konsultacyjnym) oraz na
ptaszczyznie oddziatywan wobec okreslonych grup zawodowych (np. sedziowie,
adwokaci, kuratorzy, pracownicy osrodk6w pomocy rodzinie). Dzialania eduka-
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cyjne warto wesprzec interdyscyplinarnymi programami badawczymi w zakresie
skuteczno$ci mediacji.
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