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ABSTRACT

Post-Marxist perspective perceived consumption primarily as an instrument
of alienation. Cultural studies offered a different view. Focusing on using
and reconstructing (both symbolic and physical) of goods, they argued
that consumption may be a mechanism of authentic expression, a way of
articulating consumer’s personal meanings. Cultural studies also demon-
strated that consumers, through the process of consumption, can actively
manifest their resistance to the market (or any imposed ideology). The
paper traces the development of reflection on consumption within cultural
studies, deriving from the work of Stuart Hall and Michel De Certeau,
through the writings on subcultural and popcultural (in the sense of John
Fiske) consumption, to contemporary subversive activities. It reveals the
broad application of the notion of consumption for the purpose of describing
contemporary social reality. The text discusses the concept of tactics and
strategy, incorporation, as well as various forms of subversion. The author
illustrates these concepts with observed examples or cases obtained from
desk research. The paper examines the opposition potential of consumption,
considers the cultural and social changes resulting from certain styles of
consumption. It also poses the question of the status of consumer in today’s
market. It offers different ways of interpreting the above problems present
in the area of cultural studies.

1 Lukasz Iwasinski, Instytut Informacji Naukowej i Studiéw Bibliologicznych, Wydziat Histo-
ryczny, Uniwersytet Warszawski, Polska, lukiwas@gmail.com.
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1. WSTEP

Nurt postmarksistowski w konsumpcji widzial przede wszystkim mechanizm
alienujacy?. Skupiat sie na procesie rynkowej wymiany i towarowej naturze konsu-
mowanych dobr. Alienacja przejawia¢ miala sie w standaryzacji ludzi, wpedzaniu
ich w bierno$¢ (Horkheimer, Adorno, 1994), kult posiadania (Fromm, 1995, 1996),
konformizm, pozbawianiu ich zdolnosci i checi do aktywnego ksztaltowania rze-
czywistosci (Debord, 2006) oraz krytycznego myslenia (Marcuse, 1991). Waznym
instrumentem wspierajacym te procesy bylo rozbudzanie ,,sztucznych” czy tez
»fatszywych” potrzeb. Sterowana nimi, zmanipulowana jednostka nie zauwaza
swej alienacji. W konsekwencji tworzy sie spoteczenistwo podporzadkowanych
schematom masowej produkcji, ujednoliconych, pasywnych konsumentow.

Postmarksistowska krytyka konsumpcji ulegta istotnym przeksztatceniom pod
wptywem studiéw kulturowych, dla ktérych rozwoju fundamentalne znaczenia
miata Szkota Birmingham (jej osrodkiem byto Centre for Contemporary Cultural
Studies (CCCS))*. Zwiazani z nia mysliciele w swej wizji konsumpcji w wielu
aspektach rowniez czerpia z marksizmu. Przede wszystkim akcentuja konflikt
miedzy grupa dominujaca, reprezentowana przez wielki przemyst i media, a kon-
sumentami. Jednak wspomniani wyzej postmarksisci w konsumpcji (sprowadzanej
do aktu rynkowej wymiany) widzieli instrument realizacji interesow — moéwiac
ich jezykiem — kapitatu (dzi§ powiedzielibySmy po prostu — rynku), a zarazem
mechanizm uprzedmiotowienia konsumentéw. Tu natomiast konsumpcja (rozu-
miana raczej jako uzytkowanie danego dobra) postrzegana jest jako instrument
autentycznej ekspresji konsument6ow, a takze narzedzie kontestacji dominujacych
ideologii czy tez rynku.

2 Pod pojeciem ,,postmarksizmu” rozumiem zachodnia mysli reinterpretujaca Karola Marksa
na potrzeby krytyki zachodniego kapitalizmu, wptywowa zwlaszcza w latach 60. i 70. XX wieku.

3 Sam termin ,,cultural studies” wprowadzony zostat przez Richarda Hoggarta, zatozyciela
Centre for Contemporary Cultural Studies w 1964 roku; nastepca Hoggarta w funkcji kierownika
CCCS i autorem odpowiedzialnym za rozpropagowanie pojecia ,,studiéw kulturowych” w naukach
spotecznych byt Stuart Hall.
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2. OPOR | NEGOCJACJA

Grunt dla wypracowanej w obszarze studiéw kulturowych analizy konsumpcji
przygotowat w swych wczesnych pracach Stuart Hall. Juz w polowie lat 60. XX
wieku w napisanej z Paddym Whannelem ksiazce Popular Arts stwierdzal, ze
produkty z obszaru popkultury jakkolwiek dla przemystu sa ,,dojna krowa”, to dla
konsumentéw stanowia instrument autentycznej autoekspresji, sprzyjaja ,,bezpo-
$redniemu i intensywnemu do$wiadczaniu zycia”, mogg takze stuzy¢ wyrazaniu
,»honkonformizmu i buntu spotecznego” (za: Storey, 2003, s. 95). Cata tradycja
studiow kulturowych podziela zawarte w tej pracy przekonanie, iz wytworéw prze-
mystu nie da sie sprowadzi¢ wylgcznie do instrumentu ,,stuzacego wytwarzaniu
zysku i zapewnieniu kontroli ideologicznej” (Storey, 2003, s. 13).

Z kolei w artykule ,,Encoding and Decoding in The Television Discourse” Hall
(1973) wylozyt wlasny wariant teorii komunikacji spotecznej*. Zaproponowany
przez niego model, cho¢ odnosit sie przede wszystkim do komunikacji telewizyjnej
(relacji miedzy nadawca komunikatéw medialnych a ich odbiorcami), z powodze-
niem zastosowac mozna do analizy relacji miedzy przemystem a konsumentem.
Uznat on, Ze sens danego tekstu (tu przyjmijmy: towaru) nie jest, a przynajmniej
nie musi by¢ narzucony przez nadawce (tu przyjmijmy: przemyst komunikujacy
konsumentowi za posrednictwem szeroko pojetego marketingu i podporzadko-
wanych mu mediow); kazdy tekst ma charakter polisemiczny, dopuszcza rézne
odczytania®>. W koncepcji Halla nadawca koduje tekst w okreslonym dyskursie.
Odbiorca (konsument) ma jednakze trzy mozliwosci jego zdekodowania. Moze
pozostawac w obrebie kodu dominujacego (czy tez preferowanego), zdekodowac
przekaz w jego kategoriach, a wiec zgodnie z intencja nadawcy. Mamy wtedy
do czynienia z ,rozumieniem doskonale przezroczystym” (Hall, 1987, s. 69).
Natomiast dekodowanie opozycyjne oznacza odczytanie komunikatu wedle swo-
ich potrzeb, w sposéb sprzeczny z celami nadawcy. Miedzy tymi skrajno$ciami
miesci sie dekodowanie wynegocjowane, a wiec akceptujace dominujace definicje
dotyczace og6lnych ram rzeczywistosci, ale dostosowujace je do indywidualnych
uwarunkowan.

4 Esej pierwotnie opublikowany byt jako tekst okazjonalny (nr 7) CCCS. Wersja przejrzana
przez autora znalazta sie potem w nastepujacym zbiorze, pod skréconym tytutem — S. Hall (1980).
Encoding/decoding. W: S. Hall, D. Hobson, A. Lowe, P. Willis (red.), Culture, Media, Language.
London: Hutchinson.

S Przyjmuije tu, ze kazdy przedmiot mozna postrzegac jako tekst — John Fiske (1989a, s. 4) pisze,
ze przedmiot konsumpcji, choc¢by jeansy czy meble, analizowa¢ mozna wiasnie jako teksty kultury.
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Z zapoczatkowanych przez Halla koncepcji w nastepnych latach czerpali au-
torzy zwiagzani z CCCS, rozwijajac je i adaptujac do badan nad kultura popularna,
w tym problematyka konsumpcji. Poczatkowo okreslone sposoby interpretacji
tekstéw kultury (w tym débr konsumpcyjnych) wigzano z przynaleznoscia kla-
sowa, jednak dzis$ wskazuje sie, ze zalezg one od mnéstwa kontekstow, w jakie
uwiktany jest odbiorca. Wspétczesni badacze z kregu studiéw kulturowych
podejmujacy problematyke konsumpcji staraja sie je wysledzi¢ poprzez analize
zycia codziennego jednostek — uznaja, ze uchwytne staja sie one na tym pozio-
mie, a nie poprzez analize zewnetrznych wobec konsumentéw strukturalnych
czynnikéw. Owe konteksty w znacznej mierze zwigzane sa z osobistym zyciem
konsumenta, jego indywidualng sytuacjq, biezacymi okoliczno$ciami i nieko-
niecznie widziane sg jako anonimowe sity, nad ktérymi jednostka nie panuje
(Muggleton, 2004, s. 9—16). Czlowiek aktywnie je wspottworzy (Fiske, 1989b,
s. 24-25).

Zatem przemyst dostarcza zasobow w postaci produktéw i probuje kontrolowac
ich znaczenie poprzez zakodowanie ich — gléwnie za posrednictwem szeroko
pojetego marketingu — w okreslonym dyskursie. Rynek w sposéb oczywisty ,,zyczy
sobie, by dekodowanie byto zgodne z kodowaniem, nie moze tego jednak nakazac
ani zagwarantowac” (Storey, 2003, s. 19). Odbiorca moze postuzy¢ sie innymi
dyskursami w celu zdekodowania konsumowanych towaréw, nada¢ im wilasne
sensy. A wiec poprzez konsumpcje wyposazonych przez przemyst w okreslone
znaczenia débr sam staje sie producentem nowych znaczen (cho¢ moze sie zdarzyc¢,
w przypadku dekodowania dominujacego, ze potwierdza znaczenie narzucone), oba
te procesy sa nierozdzielne. Mamy tu zatem do czynienia z powigzaniem (w wy-
miarze symbolicznym) konsumpcji z produkcja. Ujecie takie podwaza, a w kazdym
razie komplikuje model nadzoru odbiorcow, jaki przyjmowali postmarksisci.
Podtrzymana jest tu konfliktowa wizja spoteczenstwa, kultura postrzegana jest
hegemonicznie, jako obszar walki o dominacje (w tym zakresie studia kulturowe
kontynuujq wyrastajaca z marksizmu Antonio Gramsciego problematyke), ale
konsument zostaje uaktywniony, patrzy sie na niego jak na krytycznego gracza,
zdolnego do dziatania produktywnego, a nie przedstawiciela jednorodnej (a nawet
jesli zréznicowanej, to tatwo poddajacej sie manipulacji i formatowaniu przez
rynek) masy. Studia kulturowe nie neguja co prawda istnienia takiej relacji miedzy
rynkiem a konsumentem, jaka wytania sie cho¢by z rozwazan szkoty frankfurckiej,
ale traktuja jg zaledwie jako jedna z mozliwosci. ,,Zaprzeczenie bierno$ci kon-
sumpcji nie oznacza bynajmniej, ze istotnie konsumpcja nie ma czasami biernego
charakteru”; fakt, ze konsumenci ,,nie sa ofiarami kulturowego oszustwa, nie
wyklucza, Ze czasem dajemy sie oszukac¢” — pisze komentator i w znacznej mierze
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kontynuator mysli szkoty Birmingham, John Storey (2003, s. 13). Tu interesowac
nas bedzie jednak dekodowanie opozycyjne i wynegocjowane.

3. 0D SUBKULTUR DO POPKULTURY

Dekodowanie opozycyjne na gruncie studiow kulturowych analizowane byto
poczatkowo w odniesieniu do konsumpcji subkulturowej. ,,Konsumpcja jako
zjawisko kulturowe pojawita sie w dyskusjach na temat rozwoju spoteczenstwa
konsumpcyjnego w p6znych latach 50. i wczesnych 60. W petni obecna w refleksji
studiéw kulturowych stata sie w latach 70., w pracach dotyczacych wykorzystania
przez subkultury wytwordw stuzacych tworzeniu alternatywnych i opozycyjnych
znaczen” (Storey, 2003, s. 107). Subkultura pojmowana byla tam jako grupa
spoteczna odrézniajaca sie od podporzadkowanej rynkowi kultury dominujacej
(i zawsze w jakims stopniu ja kontestujqca), charakteryzujaca sie wzglednie statym
zestawem cech, okreslonymi przekonaniami, warto$ciami, w ramach ktérych panu-
je homologia. Swa tozsamo$¢, odrozniajaca ja od reszty spoteczenstwa, budowata
i wyrazala poprzez wiasne, opozycyjne wobec dominujacego kodu formy kon-
sumpcji. ,,Subkultury skupiaja mtodziez kontestujaca, tzn. tych, ktérzy aktywnie
odmawiaja podporzadkowania sie biernym komercyjnym upodobaniom wiekszosci
réwiesnikow” (Storey, 2003, s. 113).

Paul Willis w swej ksiazce Profane Culture analizowat subkultury lat 60. —
gangi motocyklowe i hipiséw. O ich cztonkach pisal, iz sa w stanie ,,uczestniczy¢
w ksztattowaniu wiasnych, tetnigcych zyciem kultur i w zadnej mierze nie sq
ofiarami manipulacji kulturowej: bezwolnymi kuktami w przytlaczajacym je
systemie spotecznym, zdominowanym przez kapitalistyczne media i komercyjny
zysk” (za: Storey, 2003, s. 97). Twierdzit, iz sami ,,dokonuja wyboru okreslonych
artefaktow, selekcjonuja je i tworczo rozwijajg, by wyrazi¢ swe wiasne znaczenia”
(za: Storey, 2003, s. 99-100). A wiec angielski badacz konsumpcje subkulturowa
oceniat jako ,,przemys$lany wyboér”, autorsko interpretowany i adaptowany do sys-
temu wartosci konsumentéw, a nie ,,bierny odbi6r” (za: Storey, 2003, s. 98). Cho¢
cztonkowie owych grup zwykle czerpia przedmioty konsumpcji sposréd gotowych,
udostepnianych przez przemyst towaréw, czesto manipuluja nimi, przeinaczajqc
ich narzucong przez rynek wymowe. ,,Produkty taczy sie i przeksztalca na sposéb
nieprzewidziany przez ich producentéw — nadaje im sie taki uklad, by wyrazaty
przeciwstawne znaczenia” (Storey, 2003, s. 112—113). Studia kulturowe okreslajq
owa rekontekstualizacje uzywanych przez cztonkéw subkultur débr, czy w ogole
ich styl konsumpcji mianem bricolage’u. Trywialnym, acz czesto przytaczanym
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przyktadem sa tu agrafki wykorzystywane przez punkéw jako swoisty ornament
garderoby czy tez substytut bizuterii (Hebdige, 2012, s. 63—65). Niekiedy — jak
w omawianym przez Willisa przypadku hipiséw — mamy dodatkowo do czynienia
z wlasng produkcja i tym samym samozaopatrzeniem konsumpcyjnym — w sensie
zaréwno kulturowym (np. muzyka), jak i materialnym (np. stroje), a nie jedynie
dostosowywaniem istniejacej oferty rynkowej.

Zatem pierwszy, siegajacy lat 70., reprezentowany zwlaszcza przez prace Paula
Willisa i Dicka Hebdige’a, etap badan konsumpcji opozycyjnej koncentrowat sie na
subkulturach. Na jego gruncie jasno oddzielano wyrazajace przez swa konsumpcje
sprzeciw subkultury od skomercjalizowanego, podporzadkowanego narzuconym
przez rynek dyskursom nurtu kultury popularnej. W realiach postepujacej spo-
tecznej ptynnosci, niestabilnosci, coraz trudniej byto jednak uchwyci¢ subkulture
w jej czystej postaci, odr6zni¢ — jak w klasycznej metodologii CCCS - to, co
autentyczne, od tego, co komercyjne. Stad p6zniejsze studia (mniej wiecej od
potowy lat 80. XX wieku) zaczety patrze¢ na subkultury jako na procesualne byty,
w przypadku ktérych nie sposéb mowic o prostej opozycji wobec $wiata komercji.
Dostrzezono, ze ,style roznych subkultur, ktére staly sie towarem komercyjnym
[...], sa w dalszym ciggu przeksztatcane” i rowniez moga by¢ ,,traktowane w spo-
s6b wywrotowy” (Muggleton, 2004, s. 176).

Dzis$ przedstawiciele studiéw kulturowych kontestatorki potencjat — wyrazany
poprzez jakas forme konsumpcji wynegocjowanej czy opozycyjnej — coraz czesciej
dostrzegaja juz nie w okreslonych, wydzielonych Srodowiskach, ale w kulturze po-
pularnej jako takiej. Najbardziej wyrazistym reprezentantem tej orientacji jest John
Fiske. Autor ten nie ogranicza swej analizy do subkultur, a interesuje go kultura
popularna jako cato$¢. Widzi ja jako przestrzen nieustajacego fermentu, w ramach
ktérej — przynajmniej potencjalnie — konsumpcja staje sie wyrazem oporu. Fiske
oddziela ekonomie finansowa (ktéra dotyczy débr jako nosnikéw wartosci finan-
sowej) od kulturowej (ktéra dotyczy débr jako nosnikéw znaczen). Funkcjonujac
we wspdlczesnym zachodnim $wiecie, konsument nie jest w stanie wyzwoli¢
sie od kapitalistycznej ekonomii finansowej, a tym samym od wszechobecnego
utowarowienia. Sam — poza dos¢ marginalnymi wyjatkami — nie produkuje débr,
a wiec jest uzalezniony od zasobéw dostarczanych przez system (przemyst) i w tym
sensie podporzadkowany jego ofercie. Jednak to, skad jednostka zaczerpneta
dane dobro, nie jest dla Fiske’a najwazniejsze, liczy sie przede wszystkim to, co
z nim robi, jaki nada mu sens. ,,Towar (moze by¢ nim zar6wno program telewi-
zyjny, jak i para jeansow) jest na gruncie ekonomii kulturowej tekstem”, a wiec
zasobem ,,potencjalnych znaczen i przyjemnosci” (Fiske, 1989b, s. 27). Agendy
przemystu, poprzez szeroko pojety marketing, staraja sie kontrolowa¢ znaczenia
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towaréw (a wiec ekonomie kulturowa), tak by intensyfikowac ich obrét (a wiec
stuzy¢ ekonomii finansowej). Faktyczne kulturowe bogactwo wspoétczesnych
spoteczenistw zawsze przekracza jednak klasyfikacje formulowane przez prze-
myst, stad ekonomia kulturowa nie poddaje sie nadzorowi ekonomii finansowe;j.
»Sprzeciw semiotyczny — w ktérym znaczenia dominujace sa kwestionowane
przez znaczenia podporzadkowane — podwaza w rezultacie dazenia kapitalizmu
do homogenicznosci ideologicznej” — komentuje Fiske’a Storey (2003, s. 32).

W ramach studiéw kulturowych funkcjonuje takze dyskurs wigzacy konsump-
cje opozycyjna z kulturg fanéw (czy tez zjawiskiem fandomu (Siuda, 2008)).
Fani widziani sg tu, wbrew potocznej intuicji, nie jako oddani i bezkrytyczni
konsumenci okreslonych wytworéw przemystu. Charakteryzuje ich niezgoda na
forme i sens, jaka przedmiotom ich uwielbienia (dotyczy to gltéwnie produkcji
kulturowej, lecz nie tylko) nadaje przemyst. Ich konsumpcja nie ma wiec cha-
rakteru pasywnego — pociaga za soba twdércze przetwarzanie konsumowanych
débr. Jak pisze Storey (2003, s. 122): ,,podobnie jak w modelu czytania subkul-
turowego CCCS, spotecznos$¢ fandw usituje odzegnac sie od wymagan tego, co
zwykle i codzienne”; dodaje takze, za Henrym Jenkinsem, iz reprezentuje ona
,»krytyke konwencjonalnych form kultury konsumpcyjnej”. Mirostaw Filiciak
i Alek Tarkowski stwierdzaja, ze fani ,,nagminnie tamiq prawo autorskie i od-
bieraja producentom kontrole nad ich wytworami, traktujac ulubione fabuty czy
postaci jako witasnos¢ ich mitosnikow, a nie koncernéw medialnych. Lubuja sie
w przekrecaniu wydZzwieku, doszukiwaniu ukrytych znaczen lub wrecz dodawaniu
wiasnych” (Filiciak, Tarkowski, 2009). Jak ujmuje to Henry Jenkins: ,,fani wchodza
w posiadanie tego, co zagarneli, i uzywaja zagrabionych débr jako podstawy do
stworzenia alternatywnej spotecznosci kulturowej” (za: Storey, 2003, s. 122). Sa
zatem fani — uzywajac terminologii CCCS — przede wszystkim bricolerami czy
jak powiedzieliby$my dzi§ — za Lawrencem Lessigiem (2008) — remikserami.
Wspotczesna technologia daje fanom bezprecedensowe mozliwosci kreatywnej
manipulacji konsumowanymi dobrami®.

A wiec, jak juz wiemy, postmarksisci widzieli w konsumpcji mechanizm
socjalizujacy do konformizmu, biernosci i homogenicznej kultury masowej.
W przedstawianej tu wizji studiéw kulturowych konsumpcja jest — przeciwnie —
wyrazem sprzeciwu, aktywnosci i roznicowania. Prace Fiske’a w jaskrawy sposdb
ujawniaja ten kontrast. Postmarksistowscy teoretycy kladli nacisk na dominacje
ekonomiczna, w niej widzac bezposrednie Zrédta hegemonii kulturowej, a autor
Understanding Popular Culture — na obszar kulturowy, uznajac go za wzgled-

8 Bogaty katalog fanowskich taktyk znalez¢é mozna w: Jenkins (2007).
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nie niezalezny od ekonomii. Ci pierwsi uznaja, Ze sens towaru nadawany jest
przez przemyst, podczas gdy Fiske widzi w nim tekst, ktory podlega interpretacji
w procesie konsumpcji. W konsekwencji konsumpcja jest dla niego procesem
kreatywnym, zawsze pociagajacym za soba jaki$ rodzaj (symbolicznej, a niekiedy
takze materialnej) produkcji. Sam ilustruje te idee na przykladzie specyficznego
dobra, jakim sg podarte jeansy. Jeansy stanowiq typowy towar we wspotczesnym
zachodnim Swiecie, uzytkowany przez bardzo duzg czes¢ populacji niezaleznie
od cech spoteczno-demograficznych (jakkolwiek dopasowany do poszczegélnych
segmentow rynku), wywotujacy generalnie pozytywne skojarzenia. Wedle kla-
sycznej postmarksistowskiej krytyki konsumpcjonizmu ich sukces interpretowac
nalezatoby jako refleks uleglosci konsumentow wobec systemu. Jednak autor
Understanding Popular Culture, zgodnie z przedstawiong tu typowa dla studiow
kulturowych wizja przyjmuje, ze to, czy konsumpcje rzeczonych spodni uznamy
za bierna i alienujaca, czy nie, zalezy do tego, co uzytkownik z nimi zrobi — jak
zdekoduje dany tekst. Praktyka samodzielnego, Swiadomego prucia spodni staje sie
w interpretacji Fiske’a wyrazem niezgody na pasywne przyjmowanie narzuconych
przez rynek produktow, sprzeciwu wobec znaczen, w jakie wyposazone zostaty
przez nadawcow. Darcie jeansow jest aktem zawlaszczenia zasobéw dostarczanych
przez system i przeksztalcenia ich w znaki wlasnej kultury. Proces ten stanowi dla
autora sedno konsumpcji — jako ze interesuje go jej kulturowy, a nie ekonomiczny
wymiar.

Znaki oporu jednak szybko moga zosta¢ przechwycone przez system (ulec
inkorporacji). W omawianym wypadku chodzi¢ bedzie o produkcje gotowych
fabrycznie dartych jeanséw. Zwiazani z CCCS autorzy uznawali, ze zawlaszczone
znaki zostajg pozbawione swojej buntowniczej wymowy. ,,Style kultury mto-
dziezowej mogg bra¢ swéj poczatek od sformutowania symbolicznych wyzwan,
muszg jednak konczy¢ sie ustanowieniem nowego zbioru konwencji, stworzeniem
nowych produktéw, nowego przemystu lub odnowieniem starego” — thumaczyt
Hebdige (za: Storey, 2003, s. 113)”. Proces ten, bedacy efektem inkorporacji,
autor nazywa ,rozbrojeniem” (Hebdige, 2012, s. 71). Dochodzi do niego, gdy:
,Lwywrotowy potencjat stylu subkulturowego zostaje w komercyjny sposéb zta-
godzony, co nastepuje w wyniku urynkowienia form subkulturowych: zamiany
gestow i znakéw odmowy na mode gléwnego nurtu — czysty styl rynkowy czy
konsumencki” (Muggleton, 2004, s. 162). Ze wzgledu na przyspieszajacy obieg
informacji i glebsza penetracje wszelkich obszaréw zycia przez rynek 6w ,,wy-
wrotowy” okres ulega systematycznemu skracaniu. Coraz szybciej przeistacza

7 Nieco inne tlumaczenie tego fragmentu w: Hebdige (2012, s. 72).
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sie w reprodukowana przez rynek dla potrzeb komercyjnych, biernie nasladowa-
ng przez rzesze konsumentéw mode. Niektérzy teoretycy kwestionuja w ogole
w mozliwos$¢ tworzenia sie dzi$ czystych, prawdziwie oddolnych opozycyjnych
wobec dominujacej kultury stylow zycia. Angela McRobbie pisze, iz ,,implozyjny
efekt sSrodkéw masowego przekazu polega na tym, ze style i mody mlodziezowe
[...]1rodza sie w mediach. Ta natychmiastowos¢ zastepuje dawny okres inkubacji
kulturowej” (za: Muggleton, 2004, s. 60). Takie ujecie komplikuje problem auten-
tycznosci buntu w obszarze popkultury — wszak postmodernistyczna perspektywa
odmawia tej kategorii prawomocnosci. W tej perspektywie subkultury powstaja
jako Baudrillardowskie symulakra, od poczatku sq sztucznymi, symulujacymi
jedynie autentyczno$¢ tworami.

Fiske daleki jest jednak od takiego pesymizmu i nie przecenia takze znaczenia
inkorporacji. Paradoksem spoteczenstw konsumpcyjnych jest fakt, iz zasoby wy-
korzystywane dla zademonstrowania opozycji wobec dziatan systemu sq przez ten
system dostarczane. Zdaniem autora nie czyni to jednak owego sprzeciwu mniej
autentycznym — ujmujac rzecz w kategoriach marksistowskich nalezatoby rzec,
ze nie trzeba kontrolowac srodkéw produkcji danego dobra, by zachowato auten-
tycznos¢, wystarczy kontrolowaé sposéb jego uzytkowania, czyli konsumpcje.
Autentyczne w jego rozumieniu jest to, co zostanie dostosowane — symbolicznie,
a niekiedy poprzez fizyczne przeksztalcenia — do potrzeb konsumenta i tak wiasnie
przez niego zdefiniowane. Nieuchronnos$ci inkorporacji nie trzeba interpretowac
jako kresu autonomii i suwerennosci konsumenta. Fiske wierzy, ze odpowiedzia
na nig zawsze sg nowe znaki oporu. Inkorporacja moze jedynie, z mniejszym lub
wiekszym powodzeniem, podazac za nimi. To tworzacy je kreatywni konsumenci,
a nie przemyst, przecierajq kulturowe szlaki. Ludzie zawsze beda wynajdywac
,howe sposoby darcia jeanséw” (Fiske, 1989b, s. 19).

A zatem autor ,,Understanding Popular Culture” uznaje hegemonie kapita-
lizmu, ale w jego rozumieniu, nie skutkuje ona tym, ze konsumenci koniecznie
skazani sg na fatszywa $wiadomo$¢ i alienacje. Moga oni (i nieustannie to czyniq)
demonstrowac swoj sprzeciw poprzez opozycyjne dekodowanie marketingowego
dyskursu (cho¢ by¢ moze wlasciwiej bytoby rzec, ze jakas forme negocjacji, jako
ze zwykle nie dochodzi tu do zanegowania rynku jako takiego) — co realizuje
sie wiasnie w akcie konsumpcji. Podobne stanowisko w swym po6zniejszym
(od poczatku lat 90.) dorobku wyrazat klasyk Szkoly Birmingham, Paul Wil-
lis: ,,mlodzi ludzie nie robia zakup6w w sposob pasywny czy bezkrytyczny.
Za kazdym razem dokonuja transformacji znaczenia zakupionych produktéw
poprzez zawlaszczanie i rekontekstualizacje powszechnych styléw rynkowych
[...] niekiedy odrzucaja definicje normatywne i kategorie mody propagowane
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przez przemyst” (za: Muggleton, 2004, s. 56). Co prawda rynek generuje niespra-
wiedliwe, w sensie ekonomicznym, stosunki spoteczne, a u zZrédet rynkowych
ofert lezy che¢ zysku, ale zarazem zaden inny system nie zapewniat tak duzego
kulturowego bogactwa — dostarcza on bezprecedensowego materiatu symbolicz-
nego i pozwala swobodnie go ksztalttowa¢ w procesie konsumpcji (Sassatelli,
Santoro, 2009; Willis, 1990).

4, STRATEGIE | TAKTYKI

Perspektywa Johna Fiske’a czerpie inspiracje (czesto zreszta wprost sie na nie
powotuje) z pracy Michela de Certeau, pt ,,Wynalez¢ codzienno$¢”, wydanej
oryginalnie w 1980 roku. To autor o odmiennej proweniencji, postugujacy sie
innym jezykiem i ramg pojeciowa — wspomniana ksigzka stanowi przejawiajacy
nade wszystko filozoficzne inklinacje, niekiedy uciekajacy sie do impresyjnego,
poetyckiego stylu esej, bedacy raczej teoretycznym przyczynkiem do badan nad
praktykami konsumpcyjnymi, niz empiryczng analizg tychze praktyk. Niemniej
jego ogolny poglad i wnioski w znacznej mierze pokrywaja sie (wyprzedzajac je)
z tymi wyplywajacymi z prac Fiske’a. Francuski mysliciel podziela poglad, Ze
konsumentdw charakteryzuje ,,zdominowany status”, w zadnym razie nie uznaje
ich jednak za ,,biernych lub potulnych” (De Certeau, 2008, s. XXXV). Zazna-
cza takze, ze nie moga by¢ oni identyfikowani za pomoca znaczen, jakie kon-
sumowanym przez nich produktom i im samym nadat przemyst. Argumentuje,
Ze odrzucajac taka wizje konsumpcji ,,dajemy sobie szanse odkrycia czynnosci
tworczej tam, gdzie jej sie nie spodziewano” (De Certeau, 2008, s. 166). Jak thu-
maczy komentator jego dziata, Luce Giard, de Certeau przesuwa ,,punkt widzenia
z uznawanej za bierng konsumpcji otrzymywanych produktéw na [...] tworzenie
wynikajace z praktyki odchylenia w uzywaniu tych produktéw” (Gierad, 2008,
s. XV). A wiec w konsumpcji interesuje go kwestia uzytkowania, czy tez ,,sposéb
praktykowania” (Gierad, 2008, s. XVII), zawsze pociagajacy za soba jakies$ ,,0d-
chylenie” w stosunku do imperatywo6w systemu produkcji, zatem bedacy procesem
produktywnym. Stad o konsumpcji pisze jako o ,wytwarzaniu wtérnym” (De
Certeau, 2008, s. XXXVII), a konsumentéw nazywa ,,niedocenionymi wytwor-
cami” (2008, s. XLI). Jak wyjasnia: ,,zracjonalizowanej, tylez ekspansyjnej co
scentralizowanej, halasliwej i spektakularnej produkcji odpowiada inna produkcja,
nazywana konsumpcja: jest ona podstepna i rozproszona, przenikajaca wszedzie,
cicha i jakby niewidoczna, gdyz nie ujawnia sie za pomoca wiasnych produktéw,
ale przez sposéb uzywania produktéw narzuconych przez dominujacy porzadek
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ekonomiczny” (2008, s. XXXVI).

De Certeau wskazuje na analogie miedzy para pisanie-czytanie a produk-
cja-konsumpcja. Pisanie tekstu (podobnie jak produkcja), to czynnos¢ tworcza,
natomiast czytanie (podobnie jak konsumpcja) kojarzy sie z biernym odbiorem
(,,odebranie od innego, bez zaznaczenie swojego w nim miejsca, bez przerabiania
go (tekstu)” (2008, s. 168)). Jednak autor zauwaza, ze tak naprawde ma ono cechy
,»,Skrytego wytwarzania: bladzenie po stronie, przetwarzanie tekstu za pomoca
wedrujacego wzroku, wymyslanie albo przewidywanie znaczen [...], przeskaki-
wanie zapisanych przestrzeni [...]. Tekst moze by¢ zamieszkiwany jak wynajety
apartament” (2008, s. XLIV)®. Podobnie — zauwazajq pozniejsi teoretycy — sytuacja
ma sie w przypadku obcowania z innymi mediami. Douglas Rushkoff (1996)
komentujqc taktyki nawigacji po telewizyjnych programach podejmowane przez
widzéw, wazny powdd ,,zappingu” (naduzywania pilota do skakania po progra-
mach) dostrzegat w checi unikania reklam, ale opisywat takze pilota jako narzedzie
kreowania osobistych peregrynacji po nadawanych tresciach, realizowanych wedle
whasnych regut. Wydaje sie, ze im bardziej ztozone i interaktywne medium, tym
wiecej daje szans na samodzielne tworzenie narracji i wlasng ekspresje. Internet,
dzieki hipertekstualnej architekturze, stwarza niepomiernie wieksze mozliwosci
swobodnego poruszanie sie po jego meandrach, a wersja 2.0, dzieki tzw. archi-
tekturze uczestnictwa, a wiec mozliwosci publikowania, a nie tylko odbierania
tresci, tym bardziej aktywizuje uzytkownikow.

Powr6¢my do wskazanej przez de Certeau paraleli miedzy czytaniem a kon-
sumpcja. Jak thumaczy ,wspotczesne procedury konsumpcyjne [...] zdaja sie
stanowi¢ przebiegla sztuke lokatoréw, wystarczajaco przezornych, aby do tekstu
stanowigcego prawo przemycic tysigce wlasnych zmian” (2008, s. XLV). Im
bardziej zreifikowana jest rzeczywistos¢, tym jednostka w mniejszym stopniu
odnajduje sie w oficjalnym systemie, ale tym bardziej sktonna jest dokonywac
owych ,,odchylen”. Stad we wspotczesnym Swiecie staje sie ona ,,coraz bardziej
ograniczona i coraz mniej zainteresowana szerokimi ramami”, a jedyne co moze
robic to ,,odnalez¢ w stechnicyzowanym i zinformatyzowanym skupisku miejskim
sztuke dawnych mysliwych czy wiesniakéw” (2008, s. XLVII).

O ile Michel Foucault oraz Pierre Bourdieu badali problematyke determini-
zmu — odpowiednio — dyskursu oraz struktury, to de Certeau interesowata raczej ta
cze$¢ spotecznej aktywnosci, ktora sie owym determinizmom wymykata. Przyjmo-

8 Idee te wspdlgrajg z rozwijang na gruncie filozofii i teorii literatury od potowy lat
60. minionego wieku poststrukturtalistyczng teoria interpretacji (Burzynska, Markowski,
2007, s. 305—343).
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wat on teze o fundamentalnym niezdeterminowaniu praktyk spotecznych. ,,Mozna
by rzec, ze pod przytlaczajaca rzeczywisto$cia wladzy i instytucji $wiadomy ich
funkcjonowania de Certeau dostrzega zawsze co$ na ksztatt ruchéw Browna,
rodzaj mikrosprzeciwow bedacych z kolei Zrédtem mikroswobod uruchamiajacych
u zwyklych ludzi niespodziewane ukryte zasoby i przesuwajacych w ten sposéb
rzeczywiste granice wptywu wiladzy na anonimowy ttum” (Gierad, 2008, s. XIX).
Tropiac mikrosprzeciwy i mikroswobody autor ten tworzy w pewnym sensie
rewers perspektywy Foucaulta §ledzacego mikrofizyke wiadzy. Autor ,,Wynalez¢é
codzienno$¢” rozumial, ze wspotczesne spoteczenstwa kapitalistyczne dazq do
uczynienia z konsumpcji kluczowego mechanizmu kontroli i nadzoru. Interesowaty
go jednak nie te dyktowane przez system modele konsumpcji, ale rzeczywiste
praktyki konsumpcyjne, ktore — zgodnie z przedstawionymi wyzej tezami — sta-
nowia zawlaszczanie narzuconego tadu, sa wynikiem ominiecia obowigzujacych
zasad a wprowadzenia swoich, szukania drog na skroty, wydeptywania wiasnych
Sciezek. Interesuja go ,.tysiace praktyk, za pomocq ktorych konsumenci odzyskuja
przestrzen zagospodarowana przez techniki produkcji spoteczno-kulturowej [...]
mikroskopijne czynnosci, ktére mnozac sie w obrebie technokratycznych struktur,
przechwytujq ich funkcjonowanie dzieki ogromniej liczbie taktyk odnoszacych
sie do drobnych elementéw codziennosci [...] wydobycie ukrytych form, jakie
przybiera rozproszona, taktyczna i amatorska tworczos¢ grup badz jednostek
pochwyconych odtad w sieci nadzoru” (De Certeau, 2008, s. XXXVIII).

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o stosowanym przez de Certeau rozréznieniu
na strategie i taktyki. Strategie odgornie, z zewnatrz, w sposéb zracjonalizowany
i scentralizowany organizuja porzadek rzeczywisto$ci. Natomiast poprzez taktyki
przejawiaja sie faktyczne sposoby funkcjonowania konsumentéw w tym porzadku.
Stanowia forme prowadzonej od wewnatrz, partyzanckiej walki z sitami strategii;
nie tworza zadnego systemu, polegajq na ,,chwytaniu sposobnosci”. Stanowig
rozproszong forme aktéw dywersji skierowanych przeciw systemowi. Taktyka to
wiasciwie synonim Debordowskiego detournment. R6znica tkwi w tym, jak obaj
badacze widzq usytuowanie tych praktyk w kulturze. Dla de Certeau’a sa one
istotg zycia spotecznego, jego rzeczywistym przejawem, podczas gdy strategia jest
narzuconym modelem organizacji, ktéra zmierza do ujarzmienia taktyk — zawsze
wszakze bezskutecznie. Autor ,,Spoteczenstwa spektaklu” widzi natomiast deto-
urnment jako aktywno$¢ bedaca swoistym wyjatkiem od reguly, jednostkowym
wyrazem buntu wobec dominujgcego porzadku, faktycznie regulujacego zycie
spoteczne i skutecznie ttamszgcego wszelka spontanicznos¢. De Certeau pisze, iz
taktyki ,,upodobniaja konsumentéw do imigrantéw bladzacych w systemie zbyt
rozleglym, aby go opanowad, i zarazem zbyt Scistym, aby sie z niego wyrwac”
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(2008, s. XLIII). Potwierdza wiec postmarksistowska diagnoze dotyczaca totalnosci
kapitalizmu. ,,Gdzie indziej przestato istnie¢” (2008, s. 40). Diametralnie inaczej
widzi jednak status — majacego do dyspozycji potezny zasob taktyk — konsumenta.
Autor ten rozumial, ze zreby systemu w wyniku dziatan taktycznych nie zostang
zmienione; konsumenci nie daza do fundamentalnej przebudowy porzadku, ale
zawlaszczenia jego mechanizmow na wlasne potrzeby, czy moze raczej wyszukania
w nim luk, préb przechytrzenia go. Decearteau’owskie dziatania taktyczne wykra-
czaja poza bezposrednie akty konsumpcji, sa one wszelkimi formami zachowania
w obszarze zycia codziennego podkopujacymi porzadek narzucony przez strategie
—a wiec w interesujacym nas wypadku, torpedujacymi mechanizmy spoleczenistwa
konsumpcyjnego. Interpretujacy De Certau Fiske wskazuje na zawlaszczanie prze-
strzeni centrow handlowych przez miodziez, ktéra nie robi zakupéw, a traktuje ja
jako miejsce spotkan i nie zawsze legalnych zabaw (a nawet kradziezy); po czesci
$wiadomie sabotuje ona komercyjng instytucje, a po czesci po prostu korzysta z do-
stepnej przestrzeni dla czystej przyjemnosci, zaktocajac jednak jej funkcjonowanie
(Fiske, 1989b, s. 37—38; Fiske, 1989a, s. 13—42).

Jako modelowy przyklad relacji strategii i taktyk sam de Certeau podawat hi-
storie Indian w Ameryce Potudniowej, ktérych kolonizatorzy zmusili do przyjecia
religii chrze$cijanskiej. Jakkolwiek na poz6r mogli oni wydawac sie podporzad-
kowani nowemu, narzuconemu tadowi, tak naprawde ,,pozostawali inni wewnatrz
systemu, ktéry asymilowali, a ktéry asymilowat ich tylko zewnetrznie” (2008,
s. 33), dostosowujac go do wiasnej kultury. Relacja kolonizatorzy-Indianie staje
sie metaforg zwigzku jaki zachodzi miedzy porzadkiem narzuconym przez system
produkcji i praktykami konsumpcyjnymi.

Postmarksistowscy krytycy konsumpcji podkreSlali przebiegltos¢ systemu, ktory
obala wrogie mu idee przez ich asymilacje. Z kolei de Certeau podkre$la chytros¢
konsumentéw, funkcjonujacych analogicznie do wspomnianych powyzej Indian,
ktérzy rozprawiali sie z r6znymi elementami narzuconych im modeli zycia ,,nie
poprzez ich odrzucenie, ale przez sposéb ich uzycia do celéw i odniesient obcych
wobec systemu, z ktérego nie mogli sie wyrwac” (2008, s. XXXVII). Kolonizacja
konsumentéw przez system ma zdaniem autora ,,Wynalez¢ codzienno$¢” znacznie
bardziej powierzchowny charakter, niz sadzg rzecznicy teorii alienacji; konsumenci
potrafia radzi¢ sobie z opresyjnoscia systemu, podobnie jak ofiary kolonizatorow,
o ktérych pisze w nastepujacych stowach: ,,uzytek, jaki czynili z dominujacego
porzadku, podkopywat wladze, ktérej nie potrafili odrzuci¢, wymykali sie jej, chociaz
jej nie porzucali” (2008, s. XXXVII). A dalej: ,,sprzeniewierzali sie systemowi,
jednoczesnie go nie opuszczajac. Procedury konsumpcyjne utrzymywaly swa od-
mienno$¢ bezposrednio w przestrzeni organizowanej przez okupanta” (2008, s. 33).
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5. SUBWERSJA

Michel De Certeau jawi sie jako jeden z waznych prekursoréw refleksji na temat
subwersji. Subwersje rozumie¢ mozemy jako — przywohujac perspektywe Judith
Butler — forme ,krytyki immanentnej: prowadzonej z samego srodka dyskursu,
ktérego dotyczy” (Skérzynska, 2010, s. 52). To ,,nienormatywne uzycie: jezyka,
przedmiotéw fizycznych i narzedzi technicznych, ciata przestrzeni, kodow wizu-
alnych” (Skérzynska, 2010, s. 58); uzycie ich dla wiasnych celéw. Podejmujace
subwersywne praktyki jednostki sa niczym pasozyty — ,,Aktywnos¢ pasozyta
wywohuje zakldcenia w srodowisku, ktore jest jego Zywicielem. Pasozyt [...] nie
ustanawia wilasnego porzadku, jego sita wynika z ciagtego ruchu i doskonate;
znajomosci Srodowiska zywiciela” (Ksiezyk, 2000, s. 5).

Z kategoria subwersji faczy sie szereg innych, po cze$ci wzmiankowanych juz
poje¢ — zostaly one wypracowane na gruncie réznych tradycji, dotycza réznych
aspektow zycia spotecznego, jedne aplikowane sq czesciej w obszarze politycznym,
inne kulturowym czy artystycznym. Sa to: ,bricolage” w znaczeniu nadanym mu
przez studia kulturowe, Fiske’a (1989b) ,,mikropolityka”, ,,taktyki” De Certeau,
Debordowskie ,,detournment”, Eco (1996) ,,partyzantka semiotyczna (czy tez
semiologiczna)”, w koncu ,,culture jamming” (w polskich thumaczeniach funk-
cjonuje jako zagluszanie badz klinowanie kultury, zaktécanie fal kultury albo
mniej precyzyjnie: prowokacja kulturowa). Wszystkie one wpisuja sie w wyrazona
powyzej koncepcje subwersji i mozna uznac je za jej przejawy.

Subwersja w spoteczenstwie konsumpcyjnym realizowana jest poprzez formy
konsumpcji wytamujace sie z tych przypisanych przez system (co zwiazane jest
raczej ze sferg prywatq) oraz poprzez wprowadzanie zakt6cen w narzucanych
przez 6w system przekazach (co zwiazane jest raczej z przestrzenia publiczna).
Przyjmuje ona najrozniejsze formy. Moga to by¢:

 Ataki na wszelkie formy reklamy, zwiaszcza billboardy majace na celu
zdekonstruowanie, przekrecanie, oSmieszenie ich przekazéw (precyzyjniej
praktyki te okreslane sg jako subvertising: kombinacja stéw ,,subversion”
— subwersja i ,,advertising” — reklama, albo adbusting®). Mamy tu do
czynienia z wykorzystaniem zasobow systemu dla wyrazenia wlasnych,
kontestujacych 6w system tresci badz tez zakldcenia narzucanego prze-
zen komunikatu. ,,To korporacja pokrywa koszta wymierzonych w nia

9 Typowe przyklady to zamiana nazw marek i haset reklamowych — np. McDonald’s na WC
Donald’s, ,,Nokia. Connecting People” na ,,Nokia. Cancering People” (,,Nokia. L.aczenie ludzi” na
»INokia. Powodowanie u ludzi raka”) ,,Nike. Just do it” na ,,Nike. Do it just” itp. (,,Nike. Po prostu
to zréb” na ,,Nike. Zréb to uczciwie”).
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dziatan i dostownie, bo to przeciez ona zaplacita za wynajecie biliboardu,
i w przeno$ni, poniewaz kazdy, kto eksperymentuje z jej logo, korzysta
z owocow ogromnych i kosztownych przedsiewzieé, jakie doprowadzity
do jego wypromowania” — wyjasnia Klein (2004, s. 299).

* Dzialania o charakterze artystycznym. Np. odpowiedzialna za powstanie
terminu ,,culture jamming” formacja muzyczna Negativland na wyda-
nej w 1997 roku ptycie pt. ,,Dispepsi” zawarta kolaz zdeformowanych
reklamowych dzingli Pepsi, zestawionych z dyskredytujacymi firme
wypowiedziami — chcac osmieszy¢ jej marketingowy przekaz. Praktyki
takie tworca i teoretyk audioartu John Oswald (1985) okresla mianem
pladrofonii. Artysta ten pod koniec lat 80. XX wieku stworzyt m.in. utwor
oparty na zwielokrotnionym i poszatkowanym glosie Michaela Jacksona.
Uwik}tany w batalie z prawnikami fonograficznej korporacji stat sie ikong
walki z hegemonia przemystowo produkowanego komercyjnego popu.
Z kolei grupa muzyczna The Residents juz blisko cztery dekady temu na
albumie ,,The Third Reich’n’Roll” zestawita kolaz bazujacy na motywach
przebojéw z lat 60. XX wieku z faszystowska symbolika, sugerujac ana-
logie miedzy przemystem kulturalnym a hitlerowska propaganda.

* Praktyki shopdroppingu (nazywane tez dropliftingiem). Polegaja one na
podrzucaniu nieoczekiwanych przedmiotéw w powszechnie dostepne
miejsca handlu. Czesto sq to faktycznie sprzedawane tam towary, jednak
poddane modyfikacjom albo opatrzone jakim$ komunikatem. Motywem
shopdropperéw sa rozne, od zwrocenia uwagi na zagrozenia ptynace z uzyt-
kowania danego produktu, che¢ osmieszenia okreslonych producentéw czy
marek po rozbudzenie Swiadomosci spotecznych kosztéw konsumpcjoni-
zmu.

Katalog subwersywnych dziatan jest szerszy, obejmuje wszelkie akty dywer-
sji wymierzone w system konsumpcji, wykorzystujace wytwory tegoz systemu.
W subwersywnych dziataniach studia kulturowe widza przejaw sity konsumentéow
oraz dowdd ich spontanicznosci i autentycznosci (wartosci, zdaniem postmark-
sistow, w utowarowionej rzeczywistosci zanikajacych, albo wrecz bezpowrotnie
zatraconych). Subwersja staje sie nieodzownym elementem wspotczesnych spo-
teczenstw konsumpcyjnych — ktérych aktorzy Sswiadomi sa, ze dla rynku nie ma
alternatywy, ale potrafig w coraz bardziej przebiegly sposéb przeciwstawiac sie
manipulacjom wielkiego kapitatu. Co wiecej — jest ona takze droga oddolnego
wplywania na rynek, na jego — by znéw odwotac sie do jezyka de Certeau — stra-
tegie. Mozna by rzec, parafrazujac Fiske’a (1989b, s. 21), iz subwersja nie ma
wymiaru radykalnego, ale ma potencjal postepowosci. Nie jest w stanie obali¢
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systemu, ale wymusza jego ewolucje. Wspoétczesny rynek, dzieki przynaleznej mu
typowej dla p6Znonowoczesnych czy ponowoczesnych instytucji refleksyjnosci,
staje sie coraz bardziej elastyczny, stad subwersywne praktyki coraz efektywniej
wiaczane sq w jego oferte. Niejednokrotnie to wiasnie oddolna produkcja o cha-
rakterze subwersywnym wyznacza trendy w Swiecie konsumpcji, a wielki prze-
myst za nimi podaza. Lev Manovich (2008), odwotujac sie do jezyka de Certeau,
uznal wrecz, ze w realiach spoteczenistwa sieciowego odwraca sie relacja miedzy
(przypisanymi przemystowi) strategiami a (realizowanymi przez konsumentow)
partyzanckimi taktykami. Wydaje sie jednak, ze mamy tu raczej do czynienia nie ze
zamiang rél, a postepujacym sprzezeniem zwrotnym, a nawet scaleniem obu tych
sfer. Strategia zawsze dazyla do zawlaszczenia taktyk, o czym $wiadczy chocby
opisywany wczesniej fenomen inkorporacji subkulturowego buntu. Wspétczesnie
rynek ma o wiele wieksze mozliwosci $ledzenia, rekonstruowania i wchlaniania
subwersywnych praktyk. W mys$l prezentowanej przez Manovicha idei stanowia
one kluczowe zrodlo inspiracji dla przemystu. A wiec jednorodna, scentralizowana
strategia, ktorej niegdy$ przeciwstawialy sie rozsiane partyzanckie taktyki, dzis
sama zamienia sie po prostu w sume owych réznorodnych przechwyconych tak-
tyk'®. Analogiczny wniosek formutuje Rafat Drozdowski: ,,Problematyczne staje
sie samo pojecie kultury dominujacej. Jej zdolno$ci absorpcyjne upodobniaja ja
bowiem raczej do patchworku [...]. Skoro jednak kultura dominujaca przeksztatca
sie w coraz bardziej zr6znicowany wewnetrznie zbidr ofert adresowanych do coraz
wezszych, coraz bardziej niszowych kregéw odbiorcéw i skoro inkorporuje ona na
swoj grunt wlasciwie wszystkie nowe zjawiska kulturowe (rowniez te najbardzie;
subwersywne, oznakowujac je co najwyzej jako oferte specjalng), zaryzykowac
mozna stwierdzenie, Ze jej opresywnosc¢ sukcesywnie sie zmniejsza” (Drozdowski,
2010, s. 27).

Marksistowsko zorientowani mysliciele w owej inkorporacji dostrzega komer-
cjalizacje zywiolowej aktywnos$ci konsumentow, a tym samym poglebianie ich
alienacji. Mniej dogmatyczni autorzy przyznaja, ze zawtaszczenie subwersywnych
praktyk przez rynek jest Swiadectwem jego dostosowywania sie do rzeczywistych
potrzeb i oddolnych sposobéw dzialania konsumentow. W tej perspektywie to
sam rynek staje sie najlepszym mechanizmem wyrazania sprzeciwu, takze krytyki
konsumpcjonistycznej ideologii i w konsekwencji przeksztatcania rzeczywistosci.

10" Ten diagnoza pokrywa sie z opinig Herberta Marcuse’a czy Guya Deborda na temat totalizacji
Swiata przez rynek, ale jest tu inaczej od nich oceniana. W epoce spoteczenstwa sieciowego mamy
do czynienia z siegajacym jeszcze glebiej, przenikajacym coraz glebsze sfery, ale zarazem o wiele
bardziej elastycznym rynkiem. Rynek nie tyle oswaja, pacyfikuje konsumenta, co odzwierciedla
w swej ofercie jego oddolne krytyczne praktyki.
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Najbardziej oczywisty przyklad powyzszej tezy to postepujace poszerzanie sie
oferty produktéw bedacych symbolami oporu wobec narzucanego przez wielki
przemyst konsumpcyjnego stylu zycia, cho¢by zwiazanych z ruchami zielonej
konsumpcji. Mozna tu wspomnie¢ takze cala dziatalnos¢ radykalnie antykon-
sumpcjonistycznego magazynu Adbusters i jego redaktora Kalle Lasna, ktory
glosi swe przestanie rowniez za pomocg rynku — jego glosna ksiazka Culture
Jam: How to Reverse America’s Suicidal Consumer Binge — And Why We Must
jest wszak towarem'’. Taka interpretacja pozwala spojrze¢ przychylnie na proces
inkorporacji — jest on po prostu owocem uwzgledniania postulatow konsumentow,
w tym ich krytyki, przez system produkcji.

6. ZAKONCZENIE

Studia kulturowe wychodzg od wizji opresyjnego rynku, ale przenoszq nacisk ze
sfery ekonomicznej na kulturowq i przyjmuja zatozenie o Swiadomych, zdolnych
do tworzenia wlasnych symboli konsumentach. Perspektywa ta nie jest wolna od
krytyki. Nieco upraszczajac problem, mozna by rzec, ze tak, jak kazdy zakup dla
przedstawicieli dyskursu ,,alienacyjnego” byt przejawem konsumpcjonistycznego
zniewolenia, tak reprezentant studiéw kulturowych niemal zawsze bedzie w sta-
nie znalez¢ w nim przejaw swiadomej sensotwoérczej aktywnosci i autentycznej
ekspresji wlasnej tozsamosci, tym samym go gloryfikujac, a przynajmniej uspra-
wiedliwiajac. Taka interpretacja — powiadaja krytycy — zamiast obnaza¢ walke
ideologiczng toczong w obszarze kultury, staje sie tejze kultury potwierdzeniem,
legitymizacja status quo. Stad Angela McRobbie w perspektywie studiéw kulturo-
wych widzi zagrozenie ,,bezkrytyczna apoteoza konsumeryzmu, ktéry konsumpcje
ujmuje zbyt jednostronnie, w kategoriach przyjemnosci i tworzenia znaczen”
(za: Storey, 2003, s. 12). A zatem tak, jak dyskursy postmarksistowskie w swym
najbardziej radykalnym wydaniu osunety sie w absurd, uznajac, ze kultura jako
cato$¢ ma charakter opresyjny i niemal kazde dziatanie zgodne z obowigzujacymi
w niej normami (a akt konsumpcji zwtaszcza) owocuje alienacja, tak najbardziej
optymistyczne wnioski przedstawicieli studiow kulturowych zdaja sie zmierzaé¢
w kierunku zanegowania jakiejkolwiek opresji i manipulacji w kulturze kapita-
listycznej (a zwlaszcza w obszarze konsumpcji). Jim McGuigan taka postawe
nazywa kulturalnym populizmem (za: Strinati, 1998, s. 202), a jako jego kluczowa

' Na marginesie warto zaznaczy¢, ze to Adbusters zainicjowato szeroko komentowany ruch
Occupy Wall Street w 2011 roku.
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egzemplifikacje wskazuje prace srodowiska CCCS oraz Johna Fiske’a. Zdaniem
tego autora uprawianie analiz kulturowych w sposob, ktéry przyznaje prymat
znaczeniom (czy wrecz ogranicza sie do nich), jakie rzeczywisto$ci nadaja sami
konsumenci, przystania faktyczne konflikty spoteczne, maskuje opresyjny wy-
miar konsumpcjonizmu, ignoruje ,,potezne sity pozostajace poza rozumieniem
i kontrolg zwyktych ludzi”, a tym samym ,tworzy nieadekwatne wyjasnienia
materialnych warunkow zycia i stosunkow wiladzy ksztattujacych doswiadczenia
zwyktych ludzi” (za: Strinati, 1998, s. 202—203). Tak pojety populizm odbiera
studiom kulturowym jej gtéwny orez — wymiar krytyczny oraz cel — wspieranie
emancypacji, odchodzac tym samym od pierwotnych zalozen, dazacego w swej
pracy do ujawniania ideologicznej manipulacji, demistyfikowania rzeczywistosci
spotecznej Stuarta Halla. Staje sie sam ideologia utwierdzajaca status quo, kreujaca
pozor ,,suwerennej wladzy konsumenta stworzony przez liberalizm ekonomiczny™
(za: Strinati, 1998, s. 203).
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