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STRESZCZENIE

Swiadek bullyingu odgrywa istotng role w procesie dreczenia. W badaniach
naukowych coraz czesciej mozna zauwazy¢, ze nie koncentrujq sie one je-
dynie na diadzie uczestnikow dreczenia — sprawcach i ofiarach, a wlaczaja
w caty proces rowniez Swiadk6w. Obserwatorzy przez swoje dzialania moga
przyczyniac sie do wykluczenia ofiar z grupy réwiesnikéw badz przez
jawne lub niejawne sprzeciwianie sie bullyingowi powodowa¢ ponowne
wiaczanie ofiar do spotecznosci szkolnej.

Artykut odwotuje sie do badan wiasnych, ktére dotycza przesztych
doswiadczen Swiadkéw w sytuacji dreczenia réwiesniczego, uwzgledniajac
znaczenie podejmowanych przez nich interwencji w sytuacji wykluczania
uczniéow z grupy réwiesniczej.

Material badawczy stanowia wywiady poglebione przeprowadzone
z 23 studentami réznych kierunkéw studiow, w przedziale wiekowym
20-41 lat. Odnosity sie one do przesztych doswiadczen z czaséw szkolnych
w roli $wiadka dreczenia. Jako cel badan uczyniono identyfikacje czyn-
nikéw motywujacych do podejmowania dziatan interwencyjnych w sytuacji
dreczenia rowiesniczego.
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ABSTRACT
Bystander plays an important role in the process of bullying. In the re-
searches it can be noticed that they no longer concentrate only on the diad of
participants of bullying — perpetrators and victims, but we include bystand-
ers in the whole process. Observers, through their actions, may contribute
to the exclusion victims of peer group, or by explicit or implicit opposition
to bullying, cause re-inclusion of victims into the school community.

The article refers own research which relates to past experiences of
bystenders in the situation of bullying, taking into account the significance
of their interventions in the situation of exclusion of students from the peer

group.

The research material was in depth interviews conducted with 23 stu-
dents aged 20—41 years, various fields of study. They referred to the past
experiences of school times as a bystander to bullying. The purpose of the
research was to identify the factors that motivate observes to interventions
in bullying situation.

Keywords:
bystander, bullying, predictors of interventions

1. WPROWADZENIE

Problematyka wykluczenia w kontekscie srodowiska szkolnego jest zagadnieniem
obszernie podejmowanym w literaturze przedmiotu (Wilczynska, 2013, 2014;
Wojcik, Hetka, Kozak, Blonska, Garbaciuk, Matczak, 2015; Szczurek-Boruta,
Jas, 2017). Obecnie termin wykluczenie kojarzy sie juz nie tylko z osobami nie-
dostosowanymi spotecznie czy niepelnosprawnymi, ale coraz czesciej odnosi sie
do jednostek w jakis sposob pozbawionych mozliwosci pelnego uczestnictwa
w spoleczenstwie. Jak podaje Wilczynska (2013, s. 14): ,,wykluczenie spoteczne
odnosi sie zazwyczaj do sytuacji, w ktérych ludzie maja ograniczony dostep do
praw, zasobdw i mozliwosci, na og6t dostepnych innym cztonkom spoteczen-
stwa”. Wykluczeniu spotecznemu moga by¢ poddane zaré6wno grupy spoteczne,
jak i jednostki, a przyczyny marginalizacji mogg by¢ réznorodne.

W odniesieniu do srodowiska szkolnego wykluczenie rozumiane jest jako ,,0d-
suniecie ucznia od interakcji zachodzacych miedzy pozostatymi cztonkami grupy,
co przyczynia sie do negatywnego wplywu na jego funkcjonowanie terazniejsze
i przyszte” (Wéjcik i in., 2015, s. 124). Wykluczenie jest tu traktowane jako forma
bullyingu relacyjnego, polegajacego na izolowaniu, unikaniu kontaktu z ofiara,
ignorowaniu jej obecnosci czy sprzysieganiu sie przeciw komus.
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W literaturze (rodzimej i obcojezycznej) funkcjonuje obecnie réznorodnos¢
terminologiczna i definicyjna opisujaca dreczenie rowiesnicze. Wsrdd najczesciej
uzywanych terminéw obcojezycznych znajdzie sie bullying i mobbing. Terminy
te stosowane sg takze wsrod polskich badaczy problemu, poniewaz brak jest ich
polskiego odpowiednika, ktéry precyzyjnie opisywalby zjawisko.

Pojecie bullying wprowadzone zostato przez szwedzkiego badacza Dana
Olweusa (2003). Autor podkres§la w definicji trzy istotne wymiary bullyingu:
nier6wnowage sit miedzy sprawca i ofiara (rozumiang jako przewage psychiczng
lub fizyczna sprawcy nad ofiarg), powtarzalno$¢ dziatan (wielokrotne powielanie
zachowan atakujacych osobe lub grupe) oraz intencjonalnos$¢ (rozumiang jako
celowe krzywdzenie ofiary, co prowadzi do korzysci, jakie zyskuje sprawca).
Zaistnienie tych trzech wskaznikow jest szczegdlnie istotne dla okreslenia zacho-
wania jako bullying.

Twemlow i Sacco dokonali zestawienia dwdch spojrzen na bullying, podkresla-
jac istotna role uczestnikow dreczenia. Zwrdcili uwage na triade — sprawca-ofiara-
-Swiadek. Podaja, iz w tradycyjnym podejsciu do bullyingu nacisk potozono na
relacje miedzy sprawca i ofiara, opisujac bullying jako ,,powtarzajace sie narazenie
osoby lub grupy oséb na wyrzadzanie krzywdy przez osobe lub grupe sprawcéw,
majace na celu uzyskanie przez nich nagrody (np. w postaci uznania spotecznego).
Ofierze trudno jest sie obroni¢ przed dreczeniem, gdyz relacja ta charakteryzuje
sie nierownowaga sit miedzy uczestnikami — sprawca jest silniejszy, a ofiara
stabsza” (Twemlow, Sacco, 2013, s. 291). Wsp6tczesne podejscie podkresla istot-
ne znaczenie Swiadkdw w triadzie uczestnikéw bullyingu, ktéry definiowany
jest w tym ujeciu jako: ,powtarzajace sie narazanie osoby lub grupy (ofiar) na
wielokrotne krzywdzenie przez osobe lub grupe sprawcdw, postrzeganych jako
silniejszych, wzmacniane przez czynny lub bierny udzial innych osob (§wiad-
kéw), skomplikowane interakcje spoteczne i dynamike grupy” (Twemlow, Sacco,
2013, s. 291). Autorzy podkreslaja obecnie znaczaca role réznych zmiennych
podtrzymujacych lub ostabiajacych bullying. Istotne znaczenie przypisuja pozycji
spotecznej jednostki w hierarchii grupy, klimatowi spotecznemu szkoty, bliskim
relacjom z ofiarg lub sprawca czy normom grupowym (Twemlow, Sacco, 2013;
Thusciak-Deliowska, 2014; Meter, Card, 2015).

Znaczenie roli $wiadkéw bullyingu podkresla w swojej definicji takze Ko-
mendant-Brodowska (2012, s. 38). Uzywajac polskiego terminu ,,dreczenie
szkolne”, okresla je jako ,,systematyczne stosowanie przemocy przez agresora
albo wieksza ich liczbe wobec relatywnie bezbronnego ucznia lub uczennicy,
przy czym caly proces rozgrywa sie w kontek$cie grupowym, a inni uczniowie
sq Swiadomi tego, co sie dzieje”. Warto podkresli¢, iz dreczenie szkolne nie
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odnosi sie do dziatan odbywajacych sie jedynie w przestrzeni szkolnej, gdyz
znaczna cze$¢ aktow przemocy rowiesniczej rozgrywa sie w okolicach szkoty,
poza nia, a takze w cyberprzestrzeni. Dlatego tez na potrzeby prowadzonych
badan i artykutu uzyty zostat termin ,,dreczenie rowiesnicze”, ktére jest rozumiane
przez autorke artykutu jako intencjonalne, nastawione na wyrzadzenie krzywdy
innym lub/i zyskanie przez sprawce okreslonych korzysci (np. w postaci wtadzy,
uznania ze strony rowiesnikow), powtarzalne, negatywne zachowania przemoco-
we, charakteryzujace sie nierbwnowagg sit miedzy sprawca i ofiara, wydarzajace
sie w przestrzeni szkolnej lub poza nig oraz rozgrywajace sie zazwyczaj przy
pasywnym lub aktywnym udziale obserwatoréw. W powyzszej definicji jest
zawartych kilka istotnych zmiennych odrézniajacych dreczenie réwiesnicze od
tradycyjnej agresji.

Warto wiec zwroci¢ uwage na wielokrotno$¢ aktow dreczenia. Nie jest to jed-
norazowe dzialanie, a szereg powtarzajacych sie negatywnych zachowan sprawcy
ukierunkowanych na ofiare, co nie pozostaje obojetne jesli zastanowimy sie nad
konsekwencjami dreczenia. Wielokrotnos¢ negatywnych sytuacji, na ktére nara-
zona jest ofiara moze prowadzi¢ bowiem do powazniejszych skutkow, a w efekcie
do wtérnej wiktymizacji.

Istotnym kryterium definicyjnym jest takze przewaga sprawcy nad ofiara, ktéra
nie moze w skuteczny sposéb obroni¢ sie przed oprawca. Przewaga ta niekoniecz-
nie musi dotyczy¢ sity fizycznej, ale moze by¢ zwiazana z przewagg liczebng
sprawcow czy cho¢by wysoka pozycja spoteczna, jaka zajmuje sprawca w grupie.

Trzecim znaczacym czynnikiem jest intencja i motywacja, jaka posiada sprawca
dreczenia. Zatozeniem sprawcy jest umyslne wyrzadzenie krzywdy innej osobie,
dzieki ktéremu moze osiggna¢ zamierzony cel.

Podkresli¢ nalezy, ze w dreczenie réwiesSnicze zaangazowani poza ofiarg
i sprawcg, pozostali cztonkowie spotecznosci szkolnej, okreslani jako Swiadkowie
i obserwatorzy. Wsrdd tych ostatnich mam na mysli nie tylko uczniow, ale takze
nauczycieli, ktérzy swoja postawa moga wptywac na zachowania uczestnikow.

2. PODLOZE ZANIECHANIA DZIALAN INTERWENCYJNYCH SWIADKOW
DRECZENIA ROWIESNICZEGO

Zachowanie Swiadkéw (interwencja) jest istotne zaréwno z perspektywy indywi-
dualnej, jak i spotecznej. Pierwsza z nich podkresla, ze ofiary dreczenia réwiesni-
czego posiadajace wspierajacych i broniacych kolegdw sa mniej przygnebione,
odczuwaja mniejszy niepokdj niz ofiary, ktorych nikt nie wspiera. Owe wsparcie

145



146

Karolina Walczak-Cztapinska

ze strony kolegéw przeklada sie oczywiscie na mniejsza czestotliwos¢ dreczenia,
jednak szczegolnie istotny dla ofiar jest tu brak poczucia osamotnienia i poczucie
wiezi grupowej (Sainio, Veenstra, Huitsing, Salmivalli, 2011).

Druga perspektywa akcentuje grupowy charakter dreczenia réwiesniczego.
W kontekscie spotecznym niezwykle wazna jest tendencja Swiadkéw do hamo-
wania lub wzmacniania dreczenia réwiesniczego. W niektorych klasach skala
dreczenia jest o wiele nizsza niz w innych, co jest uwarunkowane wzmozonag
obrong 0s6b przesladowanych przez ich réwiesnikéw. Wazna role w procesie
minimalizowania dreczenia réwiesniczego odgrywaja tez nauczyciele, wykazujac
brak zgody na proceder dreczenia (Saarento, Kdrnd, Hodges, Salmivalli, 2013).
Badania dowodza, ze pozytywne i wspierajace relacje w srodowisku szkolnym
(nauczycieli i uczniéw) przyczyniaja sie tez do wzrostu ilosci zgtaszanych przez
ofiary przypadkéw dreczenia (Eliot, Cornel, Gregory, Fan, 2010).

Warto wiec zastanowic sie, skad u obserwatoréw tendencja do wycofywania
sie i braku reakcji z ich strony, prowadzacych do wzmacniania wykluczenia spo-
tecznego os6b poddawanych dreczeniu. Badania pokazuja, ze wiekszo$¢ uczniow
zaangazowanych w zachowania przemocowe jako Swiadkowie nie podejmuje
dziatan interwencyjnych, ktérych celem bytaby obrona ofiary (Ttusciak-Deliow-
ska, 2013; Salmivalli, 2014). Swiadkowie zazwyczaj stanowia duzq grupe oséb,
co nie sprzyja podjeciu decyzji o obronie poszkodowanych. W sytuacji, gdy nikt
z uczestniczacych nie reaguje, moze byc¢ to sygnat dla pozostatych uczestnikéw,
Ze dzialanie sprawcy jest tylko Zartem i nie ma w nim nic ztego. Nawet jesli
$wiadek sam ocenia negatywnie zachowanie sprawcy, trudno jest mu samodzielnie
przeciwko niemu wystgpi¢ (Salmivalli, 2010). Ponadto brak reakcji ze strony
Swiadkow jest takze informacja dla dreczyciela, wskazujaca, Ze jego dziatania
wykluczajace ofiare sa aprobowane przez innych.

Drugim powodem przyczyniajacym sie do zaniechania interwencji jest obawa
Swiadkow o utrate wlasnej pozycji w grupie oraz mozliwos¢ stania sie kolejna
ofiara dreczenia réwiesniczego. Swiadkowie z obawy przed wlasnym wyklucze-
niem z grupy nie stajg w obronie oséb pokrzywdzonych.

Istotnym czynnikiem hamujacym dziatanie swiadkéw jest pozycja spoteczna,
jaka posiada sprawca i ofiara oraz wiez, jaka taczy z nimi obserwatora drecze-
nia rowiesniczego. Badania Thornberga, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert,
Vanegas (2012) wskazuja, ze bliskie i przyjacielskie relacje swiadka ze sprawca
oraz nieche¢ do ofiary przyczyniaja sie do braku reakcji obronnej skierowanej
na ofiare. Rowniez moralna ocena dziatan sprawcy jako wlasciwych oraz opinia
o odpowiedzialnosci ofiary za cala sytuacje, w ktérej sie znajduje (,,sama jest
winna temu, co ja spotyka™), jest tu nie bez znaczenia. Takie przekonanie zdejmuje
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bowiem odpowiedzialno$¢ za dreczenie ze sprawcy, a calg wine przypisuje ofierze,
co jeszcze bardziej ,,wtlacza” ja w role i poddaje ekskluzji.

Ostatnim z waznych czynnikow braku reakcji ze strony swiadkow jest niewie-
dza i nieumiejetnos$¢ reagowania na dreczenie oraz poczucie, ze podjete dziatania
moga okazac sie nieskutecznie i nie przynies¢ zamierzonych efektow.

3. PREDYKTORY INTERWENCJI SWIADKOW DRECZENIA ROWIESNICZEGO

Thornberg, Tandenbaum, Varjas, Meyers, Jungert, Vanegas, (2012) w efekcie
prowadzonych badan opracowali koncepcje motywacji do podejmowania przez
sSwiadkow interwencji podczas bullyingu (Conceptual framework of bystander
motivation to intervene in bullying situation). W zaproponowanej teorii wymieniaja
czynniki motywujace do podejmowania interwencji lub hamujace interwencje
w sytuacji bullyingu. Wsréd istotnych zmiennych podkreslaja znaczenie: interpre-
tacji zachowania jako wyrzadzanie krzywdy, reakcji emocjonalnych wywolanych
przez dreczenie innych, ocene spoteczna zachowania sprawcy, ocene moralna,
poczucie wiasnej skutecznosci.

Istotnym czynnikiem motywujacym do podjecia interwencji jest ,,interpretacja
zachowania sprawcy, jako wyrzadzanie krzywdy”. Autorzy koncepcji dowodza, ze
osoby obserwujace i oceniajgce zdarzenie jako wyrzadzanie krzywdy sa sktonne
do podjecia interwencji podczas dreczenia rowiesniczego. Pronk, Olthof, Goossens
(2013) podaja , ze $wiadomos¢ wyrzadzanego ofierze cierpienia jest pozytywnie
zwigzana z obrong osoby dreczonej. Kontrastowo, badani, ktérzy zachowania
sprawcy oceniali jako naturalne, zartobliwe, nie podejmowali dziatan obronnych
wobec ofiar. Autorzy przywolanej koncepcji méwia wiec o pewnego rodzaju
habituacji do bullyingu, ktéra hamuje reakcje obronna.

Druga zaproponowana przez badaczy kategorig jest ,reakcja emocjonalna
na bullying”. Okazuje sie, ze sytuacje bullyingowe moga przywotywac takie
emocjonalne reakcje, jak strach przed byciem ofiarg, empatie lub ekscytacje.
Strach przed byciem ofiarg i ekscytacja demotywuje do podjecia interwencji
i jednocze$nie mobilizuje do przyjecia biernej postawy wobec dreczenia. Z drugiej
strony badania wskazujg rowniez na zwigzek miedzy wysokim poziomem empatii
a reakcja obronng wobec ofiar dreczenia (Gini, Albiero, Benelli, Altoe, 2007;
Caravita, Di Blasio Salmivalli, 2009), jednakze sama empatia jest wystarczajacym
warunkiem uruchamiajgcym interwencje (Gini, Albiero, Benelli, Altoe, 2008).

Kolejnym czynnikiem zaproponowanym w koncepcji Thornberga i in. jest
,»ocena spoteczna sprawcy lub ofiary oraz pozycja spoteczna swiadka bullynigu”.

147



148

Karolina Walczak-Cztapinska

Bliski zwiazek i przyjacielskie relacje z osoba krzywdzona, jak rowniez wyso-
ki status spoteczny Swiadka, sktaniaja go do dziatan obronnych wobec ofiary.
Z drugiej strony zazyte relacje przyjacielskie ze sprawca, niska pozycja spoteczna
Swiadka oraz negatywny stosunek do ofiary przyczyniajq sie do biernej postawy
obserwatorow.

,Moralna ocena bullyingu” to kolejny czynnik przyczyniajacy sie do podjecia
interwencji w sytuacji dreczenia rdwiesniczego. Jest ona rozumiana przez badaczy
jako ocena obserwowanych zachowan w kategoriach wtasciwe lub niewtasciwe
(dobre/zte). Zwiazana jest ona takze z przypisywaniem odpowiedzialnosci za
dreczenie ofierze lub sprawcy. O prospotecznych zachowaniach decyduje wiec
przekonanie, ze bullying jest zachowaniem niew}asciwym i to sprawca ponosi za
niego odpowiedzialnos$¢. Osoby oceniajace jego dziatanie negatywnie byty sktonne
do podjecia interwencji. Czes$¢ badanych wing za dreczenie obarczata jednak ofiary,
twierdzac, Ze to one, poprzez swoje zachowanie, przyczyniaja sie do dreczenia
ich, jednocze$nie zdejmowali odpowiedzialno$¢ ze sprawcow.

Ostatnig kategoria, wymieniong w koncepcji Thornberga i in., jest ,,poczucie
wlasnej skutecznosci”, opisywane przez badanych jako ocena efektywnosci pod-
jetej interwencji w kontekscie zaprzestania dreczeniu. Wysoki wskaznik poczucia
wlasnej skutecznosci predysponuje do aktywnej interwencji. Niskie poczucie
wlasnej skutecznosci, przekonanie, ze dzialanie nie przyniesie zamierzonych
rezultatéw, a jeszcze mozna nim zaszkodzic¢ sobie, jest istotnym czynnikiem hamu-
jacym interwencje. Ponadto brak wiedzy i umiejetnosci dotyczacych zachowania
sie w tej sytuacji rGwniez moze przyczyniac sie do zaniechania dziatania (Gini,
Albiero, Benelli, Altoe, 2007, Thornberg, Jungert, 2017).

44, METODOLOGIA BADAN

Zatozeniem badaczki byto zastosowanie w badaniach strategii mieszanych, ktore
zostaty po raz pierwszy uzyte w badaniach trafnosci identyfikacji cech psychicz-
nych prowadzonych w 1959 roku. przez Campbella i Fisk. Od poczatku lat 80. XX
wiekustrategie mieszane wykorzystuje sie do integrowania danych pozyskanych
przy zastosowaniu strategii jakosciowej i ilosSciowej. Dane jakosciowe i ilosciowe
mozna umieszczac obok siebie we wspolnej bazie danych lub osobno jako wza-
jemne potwierdzenie (Crashwell, 2009, s. 39).

W badaniach wiasnych zastosowano procedury sekwencyjnego badania miesza-
nego. Celem tego sekwencyjnego badania z zastosowaniem metodologii mieszanej
byla dyrektywa metodologiczna zaktadajaca rekonesans badawczy (Minski, 2017).
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Istotnym aspektem badania byto bowiem rozpoznanie zasadnosci prowadzenia
badan iloSciowych w kolejnych etapach projektu badawczego.

Pierwszq faze stanowito badanie jakosciowe, ktérego celem byta identyfikacja
czynnikow determinujacych interwencje podczas dreczenia rowiesniczego. Uwage
skoncentrowano wiec na czynnikach motywujacych badanych do obrony (w formie
czynnej lub biernej) ofiar oraz czynnikach hamujacych interwencje. Zastosowano
wywiad poglebiony, ktory realizuje w tym wypadku cel eksploracyjny. Powodem
wstepnego gromadzenia danych jest fakt, iz problematyka interwencji Swiad-
kéw podczas dreczenia nie jest dobrze rozpoznana. Wyniki uzyskane w fazie
jakosciowej badan postuza nastepnie do skonstruowania narzedzia badawczego
wylaniajacego typy Swiadkdéw bullyingu i sposoby ich interwencji podczas dre-
czenia réwiesniczego.

W artykule zaprezentowano pierwszy etap badan jakoSciowych zmierzajacych
do wyjasnienia szczegdlnych sytuacji spotecznych, wydarzen, rél, grup lub inte-
rakcji (Locke, Spirduoso, Silverman, 1987). Materiat empiryczny byt gromadzony
od lutego do kwietnia 2017 roku. W tym czasie przeprowadzono 23 wywiady
poglebione (z 18 kobietami i 5 mezczyznami) ze studentami roznych kierunkow
studiow Uniwersytetu L.6dzkiego. W czasie ich realizacji badani byli w wieku
20-41 lat. Uczestnicy zostali pozyskani do badan na podstawie ochotniczych
zgloszen i poinformowani o pelnej anonimizacji wywiadu oraz wyrazili zgode na
udziat w badaniu. Indywidualne wywiady trwaty 30 min — 1,5 godziny. Zostaty
one udokumentowane w postaci zapisu audio, a nastepnie poddane transkrypcji.
Przedmiotem zainteresowania podczas prowadzonych badan uczyniono przeszie
doswiadczenia studentow w roli $wiadka bullyingu. Zamiarem badaczki byto bo-
wiem ukazanie doswiadczen studentéw, odwotujqc sie do ich wspomnien z czaséw
weczedniejszej edukacji szkolnej: szkoty podstawowej, gimnazjum i szkoty Sredniej.

Podczas grupowej analizy materiatu empirycznego wytoniono pojecia i kate-
gorie przyczyniajace sie do poglebionego i kontekstowego spojrzenia na podejmo-
wanie lub zaniechanie interwencji podczas bullyingu, ktére postuza do tworzenia
narzedzia iloSciowego podczas II etapu badan.

Zebrany w tej czesci projektu badawczego material empiryczny w postaci
doswiadczen studentéw w roli $wiadka bullyingu zostat zestawiony z modelem,
ktéry zaproponowali: Thornberg, Tenenbaum, Varjas, Meyers, Jungert, Vanegas
(2012).
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5. REZULTATY BADAN

Jak wspomniano, zalozeniem badan byta identyfikacja czynnikéw determinuja-
cych interwencje podczas dreczenia rowiesniczego. Wsrod wyltonionych kategorii
motywujacych do podejmowania dzialan pomocowych nalezy wymienic¢: prze-
szte doswiadczenia swiadkéw w roli ofiary dreczenia réwiesniczego, empatie,
granice norm moralnych, bliskie relacje z ofiarg dreczenia oraz poczucie wlasnej
skuteczno$c¢i. W zaprezentowanej ponizej analizie nie ma jednak jednoznacznych
zmiennych, ktore decydowatyby o podjeciu dziatan obronnych. Mozna powiedzie¢,
Ze interwencja uwarunkowana jest wieloma czynnikami indywidualnymi i spo-
tecznymi, ktére warto uwzglednic¢ podczas planowania kolejnych etapéw badan.

5.1. PRZESZLE DOSWIADCZENIA W ROLI OFIARY

Istotnym czynnikiem, ktéry decyduje o podjeciu lub zaniechaniu interwencji
podczas bullyingu, s wczesniejsze doSwiadczenia Swiadkow w roli ofiary bully-
ingu. Jeden ze studentow, przywolujac swoje doswiadczenia z czaséw szkolnych,
wspomina o byciu ofiarg dreczenia réwiesniczego:

Kiedy$ sam miatem takie problemy, a dzisiaj po prostu zwalczam takie sy-
tuacje [...]. Mysle, ze w jakim$ stopniu to mnie zmotywowato, ta sytuacja
cala, najpierw moja, a p6Zniej tych wszystkich ludzi dookota, zeby wziac¢ sie
za siebie, zebym ja by} na tyle silny, zebym még}t obroni¢ siebie i obroni¢
kogos (L., I rok studiow).

Z innej strony, przywoltywanie przesztych negatywnych doswiadczen i odczu-
wane przez obserwatorow emocje, takie jak niepokéj czy strach przed ponownym
dreczeniem, sa powodem obawy przed kolejnym ,,wttoczeniem” w role ofiary. To
z kolei hamuje interwencje, mimo swiadomo$ci wykluczania z grupy i poczucia
wyrzadzanej innym krzywdy. Jedna z oséb badanych wyjasnia:

Miatam w myslach, ze powinnam (stana¢ w obronie), ale z drugiej strony sie
batam tez, ze pdzniej na mnie to przejdzie (J., II rok studiow uz.).

Kazdy przejaw obserwowania to jest ryzyko, ryzyko tego, ze ja z obserwatora
tez stane sie ofiarg, Ze moja bezpieczna, neutralna pozycja, zZe ona sie zmieni,
ze dolacze do tych ludzi, ktorzy sa dreczeni (M., I rok studidw).
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By poradzi¢ sobie z odczuwanym dyskomfortem, badani wskazali takze pew-
nego rodzaju satysfakcje, ulge, jaka odczuwali, kiedy to nie oni, tylko kto$ inny
padt ofiarg dreczenia. Jedna z os6b badanych wyjasnia:

Moze ja sie ucieszytam, ze nie padto na mnie, ja jestem dosy¢ osoba taka
wrazliwg [...] takiego stabego charakteru i wiedziatam, ze no nie mogtam
poméc drugiej osobie sama. [...] ja raczej nie reagowatam na takie rzeczy,
tylko co najwyzej cieszytam sie, ze nie padto na mnie (K., II rok studiéw uz.).

Osoby badane wskazuja, ze identyfikacja z grupa ofiar hamuje ich dziatania.
Trudno jest sobie poradzi¢ z pietnem ofiary, a jeszcze trudniej stana¢ w obronie
innych. Badany student podkresla, ze bedac w grupie ofiar, poszczegdélni jej czton-
kowie wzmacniajq siebie nawzajem w zaniechaniu interwencji, w wyniku czego
nie sprzeciwiajq sie dreczeniu:

Identyfikowatem sie z ta grupg uci$nionych [...]. Moja niemoc i niemoc
innych, jakbySmy sie nakrecali, Ze po prostu nie mozemy nic zrobic [...] ta
ni¢ porozumienia ostabiata jakby nas, ze byliSmy mniej zdolni do tego, zZeby
zareagowac (L, I rok studiéw).

5.2. EMPATIA

Waznym czynnikiem powodujacym poczucie dyskomfortu swiadkéw podczas
obserwowania dreczenia jest przyjmowanie perspektywy ofiary oraz wspétod-
czuwanie z nia. Na podstawie wypowiedzi badanych mozna wnioskowa¢, iz owa
wrazliwo$¢ empatyczna jest warunkowana wczesniejszymi doSwiadczeniami
badanych w roli ofiary.

Wiedziatem, co czuja ci ludzie, jakie jest to uczucie, jak sie wraca do domu
i jest sie samemu, zal6zmy ze swoimi problemami, kiedy sie nie chce chodzi¢
do szkoly przez tych ludzi [...] ja sie Zle czulem, Ze oni siebie nie moga
obroni¢ (L, I rok studiow).

Prébowatam sie postawi¢ w sytuacji tego chtopaka gnebionego, nie chcia-
tabym, zeby kto$ sie tak w stosunku do mnie zachowywal, Ze na pewno jest
mu przykro (A., I rok studiow).

Nie chciatam patrze¢, jak ona cierpi, zawsze probowatam ja wesprzec¢ (K.,
II rok studiow uz.).
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Inny student podaje, iz wie jakie odczucia majq ofiary i to go mobilizuje do
obrony.

5.3. GRANICE NORM MORALNYCH

Wazna kategorig sa normy moralne, jakie maja Swiadkowie. Rozumiane sq one
jako standardy, pozadane i niewlasciwe wzorce zachowan pozadanych i niewla-
Sciwych w konkretnej sytuacji. Jesli Swiadek obserwujac sytuacje, w ktorej ofiare
doprowadza sie do ptaczu, ma poczucie wyrzadzanej jej krzywdy, a to zachowanie
nie miesci sie w obszarze jego norm, to jest sktonny zareagowac. Jedna z bada-
nych podata:

Jak ktos kogo$ doprowadza do placzu, to nie sg zarty. [...] nie zZeby dziew-
czyne codziennie popychac albo zabierac jej plecak. Nie uwazam, zZe to byly
jakies$ zarty (K., II rok studiow).

Obecnie z uwagi na przesuniecie granic norm moralnych pewne zachowania
(w tym dreczenie) nie budzq juz wiekszego zdziwienia i sprzeciwu wsrod obser-
watorow. Dreczenie rowiesnicze czesto odbierane jest jako naturalny element
Srodowiska réwiesniczego. Zdarza sie, Ze jest on traktowany jako dobra zabawa,
powod do $miechu czy naturalne zachowanie uczniéw. Mozna tu méwic¢ o neu-
tralizacji dreczenia, ktore wystepuje w srodowisku szkolnym, jest akceptowane
przez znaczna cze$¢ uczniéw i mieszczace sie w granicach ich norm grupowych.
Uczniowie obserwuja zachowania bullyingowe, jednak przyzwyczajaja sie do nich.

Kazdy, kto chodzit do szkoty, padt ofiara wySmiewania, ztosliwosci, no bo
tak to jest w szkole (L., I rok studiow).

MoglisSmy sie Smiac z jakiej$ osoby, ale to bylo w formie takich zartéw. Ci
uczniowie mieli duza ucieche, ze zabawiajq sie kosztem drugiego, a on na
przykiad krzyczy, sprzeciwia sie temu i nie traktuje tego jako zarty. [...]
Ale w zasadzie temu uczniowi nie dziala sie krzywda, nikt go fizycznie nie
krzywdzil, nie bil, krew nikomu nie leciata, tylko to bylo w formie zartéw
(K, II rok studiéw uz.).
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5.4. BLISKIE RELACJE Z OFIARA DRECZENIA

Badani w swoich wypowiedziach podkreslali takze znaczenie wiezi taczacej ich
z ofiarami lub sprawcami. Bliska, przyjacielska wiez z ofiarag moze mobilizowac
do dzialania obronnego. Jedna z badanych wyjasnia:

Zostatam z nig, powiedzialam pare stéw pocieszenia, bylam wsparciem, nie
odesztam [...] to byta bliska mi osoba [...]. To byla specyficzna sytuacja, bo
to byta moja najblizsza przyjaciétka (J., I rok studiow uz.).

Co wiecej — waznym motywatorem do dziatan obronnych jest takze bliska wiez
ze sprawca. Jeden z badanych studentéw twierdzi, ze bliskie relacje ze sprawca
moga takze stanowi¢ motywacje do wyrazenia otwartego sprzeciwu w sytuacji
dreczenia:

Mysle, ze jedli sie przyjaZznitam z jakimi$ osobami, to znaczy czesto bylo tak,
Ze na przyktad agresor rozmawiat ze mna na ten temat i faktycznie wyciagat
z tego jakie$ wnioski, kiedy ja probowatam cokolwiek wytlumaczy¢, ze jego
zachowanie jest zte, to wtedy ta agresja sie zmniejszata (B., Il rok studiéw uz.).

5.5. POCZUCIE WASNEJ SKUTECZNOSCI

Poczucie wilasnej skutecznosci to kolejny istotny motywator do podjecia dziatan
interwencyjnych. Swiadkowie twierdzili bowiem, ze je$li maja przekonanie, ze
sq w stanie pomoc ofierze, mobilizowato ich to do podejmowania interwencji.

Jezeli widziatem cienl szansy, ze po prostu mozna cos$ sprobowac zrobié, to
probowatem to robi¢ (L., I rok studiéw).

Czesc¢ badanych ocenia skuteczno$¢ wlasnej interwencji przez pryzmat oso-
bistej sytuacji spotecznej. Badani twierdzg, ze skoro nie byliby w stanie siebie
obroni¢, to trudno im bedzie stang¢ w obronie innych.

Ja nie pamietam [...], a nawet nie potrafitabym [...], nie wiedziatabym, jak
ja obroni¢ [...] nie, Zebym sie bala, Ze mi co$ zrobig, nie Zebym nie miata
argumentow, zeby kogo$ bronié, bo sama sie czutam jakos, sama tez nie
potrafitabym siebie obroni¢ (B., III rok studiow).
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Chociaz bardzo jej wspétczutam i tez chciatam jej pomoc, to nie wiedziatam,
jak (K., II rok studiow).

6. PODSUMOWANIE

Na podstawie badan wiasnych mozna wysnu¢ wniosek, ze pewne zachowania
i postawy Swiadkow w sytuacji dreczenia przyczyniajg sie do wzmocnienia lub
ostabienia dreczenia szkolnego. Brak interwencji swiadkéw wyklucza bowiem
osobe dreczong ze Srodowiska rowiesniczego i przyczynia sie do wzmocnienia
jej wiktymizacji. Na drugim biegunie (cho¢ w znaczacej mniejszosci) znajduja sie
jednak $wiadkowie sprzyjajacy ponownemu wigczaniu ofiar do grupy spotecznej,
ktérzy poprzez wilasne interwencje (przejawiajace sie w formie wsparcia, otwartej
obrony, rozmowy ze sprawca) przyczyniaja sie do minimalizowania aktéw dre-
czenia réwiesniczego.

Zatozeniem badan byla identyfikacja czynnikéw mobilizujacych uczestnikow
dreczenia réwiesniczego do podjecia interwencji. Zaprezentowane wyniki badan
korespondujq z danymi badaczy podejmujacych problematyke bullyingu.

Wypowiedzi badanych wskazuja, iz znaczacym czynnikiem motywujacym do
obrony ofiar jest empatia, zar6wno emocjonalna, jak i poznawcza. Autorzy podaja,
ze obroncy ofiar charakteryzujq sie wyzszym poziomem empatii, ktéry pozwala
im dostrzec cierpienie ofiar i podja¢ dziatania prospoteczne, takie jak bezposrednia
rozmowa ze sprawca, opowiadanie sie po stronie ofiary. Jednakze mimo ze empatia
jest istotnym czynnikiem skorelowanym z dziataniami prospotecznymi, to jednak
nie jest ona wystarczajaca, by podja¢ obrone, jesli pojawiaja sie inne zmienne,
hamujace dziatania pomocowe (Gini, Albiero, Benelli, Altoe, 2008; Thornberg).
Ponadto wsréd predyktorow interwencji wymieniali takze wysokie poczucie
skuteczno$ci, rozumiane jako przekonanie, Ze sq w stanie podja¢ dziatania, ktore
zapobiegna dreczeniu (P6yhonen, Jovonen, Salmivalli, 2012;Thornberg, Jungert,
2013). Okazuje sie, ze podjecie aktywnego dziatania wymaga przekonania, iz
$wiadek osiggnie zamierzony cel. Swiadkowie charakteryzujacy sie natomiast
niskim poziomem skuteczno$ci przyjmuja postawy asystujace lub unikajace sy-
tuacji bullyingowych. Badania wtasne potwierdzaja wczesniejsze doniesienia,
ale takze wskazuja na wazng zmienna, jaka jest wiedza dotyczaca ewentualnych
sposobow skutecznej interwencji. Mozna bowiem przypuszczad, iz uczestnicy
bullyingu czesto nie majq pomystu na to, w jaki sposéb mogliby pomoc ofierze,
ale tez nie majq przekonania, ze ich dziatanie przyniesie oczekiwany efekt (por.
Forsbeg, Wood, Smith, Varjas, Mayers, Jungert, Thornberg, 2016).
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Bliskie relacje z ofiarg to kolejny istotny predyktor interwencji. Badania
wskazywali na istotng role przyjazni jako czynnika mobilizujagcego do obrony
ofiar. W wypowiedziach wspominali zaréwno o wiezi, jaka taczy ich z ofiarg, jak
i orelacjach, jakie majq ze sprawca. Dzieki bliskiej wiezi ze sprawcami $wiadko-
wie nie majg obaw i nie odczuwaja strachu przed jawnym okazaniem sprzeciwu.
Z drugiej strony nie wyrazajq zgody na obserwowanie krzywdy osoby bliskiej
i staja w obronie ofiary. Podobne wnioski prezentuja w swoich badaniach Oh
i Hazler (2009; za Meter, Card, 2015). Podczas retrospektywnych wywiadow
z uczestnikami bullyingu zapytali respondentéw o bliska wiez, jaka taczy ich
z ofiarg i sprawca. Okazalo sie, ze Swiadkowie byli bardziej sktonni do podjecia
interwencji, gdy ofiara byla im bliska. Odmienne wnioski prezentuja odnosnie
do relacji obserwatoréw ze sprawcami. Jak podaja, $wiadkowie nie reagowali na
bullying, gdy byli w blizszej relacji ze sprawca, a szczegdlnie gdy jego pozycja
w hierarchii grupy byla wysoka. Ponadto dowiedli, ze brak bliskiej wiezi z ofiara
i sprawca takze wyklucza podejmowanie dziatan interwencyjnych.

Przedstawione w artykule wnioski sa czescig wiekszego projektu badawczego,
jednak koresponduja z wynikami innych badaczy problemu. W wyniku analizy
materialu empirycznego pozyskanego w wyniku badan wlasnych oraz zgroma-
dzonego przez innych badaczy mozna wnioskowac, Ze istnieje wiele predyktoréw
uruchamiajgcych interwencje podczas dreczenia rowiesniczego. Jednak wsrdéd
istotnych zmiennych, ktére warto wzig¢ pod uwage, planujac oddziatywania pro-
filaktyczne, sg: poziom empatii, poczucie skutecznosci, bliskie relacje z ofiarg
oraz normy moralne Swiadkéw.
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