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Znaczenie audiowizualnosci w kulturze masowej
na przyktadzie spektaklu teatralnego
w rezyserii Radostawa Rychcika pt. Dziady

Streszczenie

Praca skupia sie przede wszystkim na analizie zmiany, jaka zachodzi
w kulturze masowej, odkad jej dystrybucja zostata zdominowana przez
masowe Srodki rejestrujace. Do tej pory interakcje spoteczne oparte byly
gléwnie na kontakcie bezposrednim, jednak wraz z pojawieniem sie
zjawiska audiowizualnosci relacje miedzyludzkie i rodzaj komunikacji
diametralnie sie zmienity. Rozw6j mass mediéw i ich upowszechnienie
sprawito, iz kultura zaczyna by¢ postrzegana jako produkt zaspokajajacy
nasze potrzeby i sprawiajacy przyjemnos¢. W pracy pojawia sie stwier-
dzenie, ze mimo wszystko nie da sie uciec od kultury masowej, ktéra stata
sie juz w zasadzie kulturg obecnie panujaca, w ktérej kazdy z odbiorcow
jest zanurzony. Takze kazdy wytwor owej kultury jest produktem kultury
popularnej i dawniej obowigzujacy podziat na kulture nizsza oraz wyzsza
generalnie przestat funkcjonowac. W nowo obowigzujacej rzeczywistosci
kultury masowej pojawia sie pytanie o miejsce teatru jako sztuki opar-
tej na bezposrednim kontakcie aktora z publicznos$cia i zawartej miedzy
nimi umowy spotecznej, obowiazujacej na czas przedstawienia. Jednak
analiza przedstawienia pt. Dziady pokazuje, ze sztuka teatralna doskonale
odnajduje sie w popkulturowej rzeczywistosci, wykorzystujac do tego
audiowizualnos¢.
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Abstract

The work focuses mostly on the analysis of change in mass culture, since
its distribution has been dominated by mass media. Until now, social in-
teraction was based primarily on direct contact, but with the appearance of
audiovisuality, interpersonal relationships and the type of communication
changed radically. The development of mass media and their dissemination
has made culture to be perceived as a product that satisfies our needs and
gives us pleasure. There is a statement that, after all, there is no escape from
mass culture, which has become essentially a prevailing culture in which
every consumer is immersed. Also, every product of this culture is a product
of popular culture, and the former division of culture into a lower and higher
culture, basically ceased to function. In the new reality of mass culture, the
question arises about the place of theater, as the art of direct contact between
the actor and the public and the social contract between them, valid for the
time of presentation. However, the play “Dziady” shows that theatrical art
perfectly finds itself in the pop culture, using audiovisuality.
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Od wiekéw stowo pisane stanowito gléwny nosnik mysli ludzkiej. Ma ono kluczo-
we znaczenie w gromadzeniu, przechowywaniu oraz przekazywaniu informacji,
jezyk naturalny przeksztalcit sie w potezny system semiotyczny, ktory spetnia
wszechstronne funkcje komunikacyjne (Hopfinger, 1997). Nie znano innej for-
my zapisu przekazu werbalnego, chociaz zywe stowo dalej pozostato gtlownym
sposobem porozumiewania sie ludzi w kontaktach bezposrednich. Jednak wraz
z wynalezieniem aparatu fotograficznego i ogromem zmian, jakie nastapity w XX
wieku, komunikacje spoteczng zdominowaly przekazy oparte na technikach reje-
strujacych obraz i odtwarzajacych audiowizualne aspekty swiata. Taki nowy typ
komunikacji utrwala Swiat cztowieka i jego relacji z innymi, a takze spaja wymiary
wizualne i audialne, aspekty werbalne i niewerbalne.

Aby m6c w ogdle poruszyc¢ istote audiowizualnosci we wspotczesnej kulturze,
nie sposéb jest poming¢ tematu kultury masowej. Mimo ze samo okreSlenie,
ktére od poczatku miato raczej znaczenie pejoratywne, zaczelo sie ksztalttowac
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w pierwszej polowie XX wieku, to zjawisko, ktére obejmowato ogromne zmiany
spoteczne, mozna bylo zauwazy¢ juz od przeszto stu lat. Hannah Arendt w eseju
O kryzysie w kulturze i spotecznej oraz politycznej doniostosci wyodrebnia dwa
nowe pojecia, ktérymi sa spoteczenstwo masowe oraz kultura masowa (Arendt,
2011). Dzieki rewolucji przemystowej zaczela poprawiac sie sytuacja materialna
nizszych klas spotecznych, ktére nagle zaczety dysponowa¢ czasem wolnym,
pozwalajacym na obcowanie z kulturg. Pojawienie sie kultury masowej wiaze
sie z przywlaszczeniem sobie wytworow kultury przez spoteczenstwo maso-
we. Wraz ze wzrostem poziomu zycia pojawita sie nowa potrzeba, ktorg jest
konsumpcja. Niestety kultura stata sie produktem. Arendt wprost nazywa ja
»Spotecznym towarem, ktory moze krazy¢ w obiegu i podlega¢ wymianie na
wszelkie inne rodzaje wartosci spotecznych czy indywidualnych” (Arendt, 2011,
s. 241). Spoteczenstwo masowe nie pragnie kultury, a rozrywki. Towary, ktore sq
przez przemyst rozrywkowy oferowane, sa konsumowane przez spoteczenistwo
niczym dobra spozywcze.

Arendt mimo negatywnego stosunku do zjawiska kultury masowej zdaje sie
nie widzie¢ w niej az tak duzego zagrozenia, o ktérym pisze Dwight Macdonald
w Teorii kultury masowej. Macdonald w tekscie odnosi sie do kultury masowej
wrecz z nienawiscia, poréwnujac ja do rakowatej narosli. Dokonuje sztywnego
podziatu na kulture wyzsza oraz kulture nizsza, wywodzaca sie bezposrednio
z kultury ludowej (Macdonald, 1953). Uzywa takze zamiennie terminu ,.kultura
popularna” jednak jednoznacznie daje do zrozumienia, ze okre$lenie ,,masowa”
bardziej pasuje do sytuacji, kiedy to wytwory kultury poréwnuje sie do towaru, kté-
ry jest hurtem rzucany na tasme. Macdonald pisze o kulturze zhomogenizowanej,
czyli przystepnej dla kazdego cztonka spoteczenstwa. Warto$ci reprezentowane
przez te typ kultury z zalozenia sa proste, oghlupiajace i wulgarne.

Nie ma watpliwosci, Ze spostrzezenia zaréwno Arendst, jak i Macdonalda przy-
czynily sie do poglebienia wiedzy na temat kultury masowej, a takze zwrocity
uwage na jej zaistnienie w ogoéle. Jednak wspoétczesnie nie mozemy juz w tak
klarowny sposéb dzieli¢ kultury, jak zyczytby sobie tego na przyktad Macdo-
nald. Granica miedzy kulturg wyzsza a kultura masowa catkowicie sie zatarta
i mozna jednoznacznie stwierdzi¢, ze obecnie jestesmy catkowicie zanurzeni
w kulturze popularnej. Bardzo uzytecznego podsumowania dokonat Marek Kra-
jewski w swojej ksiazce Kultury kultury popularnej. Juz sam tytul wskazuje na
zréznicowanie i wieloznaczeniowo$¢ dzisiejszej kultury. Analiza Krajewskiego
jest przede wszystkim bardziej wspoétczesna i oparta na latach wczesniejszych
obserwacji. To, na co warto zwrdci¢ uwage w tekscie Krajewskiego, to jego prze-
konanie, ze nie jest kwestia kluczowa, jakie tresci przekazuje nam kultura, tylko
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jak my z niej korzystamy. Jednak nie nalezy tutaj myli¢ poziomu intelektualnego
odbiorcy z jego kompetencjami kulturowymi, ktére moga by¢ nabywane przez
lata, a mimo wszystko by¢ niewystarczajace. Dlatego tak wazny jest Swiadomy
odbiorca potrafiacy dokonywac filtracji oraz segregacji treéci kultury. Swiadomy
uczestnik kultury korzysta z jej débr, jednak nie jest w niej catkowicie zanurzony.

Oczywiscie opisujac aspekty kultury popularnej nie uciekniemy od kwestii
rozrywki czy konsumpcji. U Krajewskiego pojawia sie ponadto pojecie przyjem-
nosci oraz zaspokajania potrzeb. Jednak nie méwimy tutaj o zaspokajaniu potrzeb
podstawowych, takich jak: gtdd, pragnienie czy higiena. Wraz z rozwojem kultury
masowej i wzrostem popytu na rozrywke zaczeto wytwarza¢ sztuczne potrze-
by, ktére wynikaja raczej ze Swiadomosci, zZe dany towar istnieje, niz z powodu
faktycznego jego braku w naszym zyciu. W koncu jednak te sztuczne potrzeby
staja sie autentyczne i uczestnik kultury odczuwa powazny dyskomfort z powodu
ich braku. Potrzeba staje sie przyjemnoscia. Bardzo waznym spostrzezeniem
jest takze fakt, iz kazdy z nas, czyli odbiorcow kultury popularnej, jest takze jej
twdrca, poniewaz akt konsumpcji jest jednoczesnie aktem tworczym, a sciSlej
rzecz ujmujac — aktem produkcji.

Krajewski pisze o trzech fazach zmian, ktérym ulegata kultura popularna,
poczawszy od jej powstania na przetomie XVIII i XIX wieku (Scisle wiazacego sie
z postepem technicznym oraz zyskaniem przez klase robotnicza czasu wolnego),
poprzez jej umasowienie trwajgce mniej wiecej od konca XIX wieku do potowy
wieku XX. Jednak etap, na ktérym chciatam sie skupi¢, to faza odmasowienia
kultury popularnej i popularyzacji rzeczywistosci, ktéra trwa wlasciwie do czasow
wspotczesnych i obecnie mozna zauwazyc¢ jej apogeum. Nadal wiekszo$¢ ,,produk-
tow” kultury popularnej charakteryzuje sie niewielkim stopniem dywersyfikacji,
otaczaja nas gtéwnie podobne do siebie masy. Marek Krajewski (Krajewski, 2003,
s. 84) zwraca jednak uwage na fakt, iz obecnie kultura popularna i konsumpcja
staja sie coraz mniej homogeniczne oraz wystandaryzowane. Co wiecej, coraz
doktadniej przenikaja wszystkie sfery zycia. Nie jest juz wymagane, zeby kultura
byta jednolita, zintegrowana i wspolna dla wszystkich jako potwierdzenie wyrow-
nania poziomu zycia spoteczenstwa. Nastapita pluralizacja kultury i postepuje jej
réznicowanie. Obecnie czesciej ktadziony jest nacisk na poszukiwanie wtasnej
tozsamosci i tzw. bycie sobg w przestrzeni publicznej oraz manifestowanie swo-
jej odrebnosci. Niemniej jednak dalej odbywa sie to za posrednictwem procesu
produkcji i dystrybucji doébr, ktérych posiadanie zaczelo wyrazac¢ jednostkowa
niepowtarzalnos¢. Pozytywny aspekt dzisiejszej kultury to na pewno powszech-
nos$¢ ksztalcenia, poniewaz odbiorca lepiej wyksztatlcony ma wieksze potrzeby
kulturalne. Staje sie takze bardziej wybredny.
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W tekscie Arendt pojawia sie stwierdzenie, ze wytwor kultury charakteryzuje
sie pieknem. Zresztg do niedawna wiekszo$¢ z nas tak wlasnie zdefiniowataby
dzieto sztuki. W takim razie wedtug niektérych odbiorcéw czes¢ wspotczesnych
produktéw kultury w ogodle nie zastuguje na miano ,dziela sztuki”. Arendt za-
uwazyta, ze kultura masowa opanowata do perfekcji podrabianie wytworéw
kultury wyzszej i sprowadzanie ich do formy kiczu. Dlatego piekno nie moze
by¢ juz wyznacznikiem zakwalifikowania czego$ jako dzieta sztuki. Z jednej
strony odbiorca moze mie¢ do czynienia z czyms$ mitym dla oka, jednak moze
sie to okazac replika. Z drugiej za$ strony coraz czes$ciej otacza nas sztuka awan-
gardowa, ktéra niekoniecznie musi sie podobad, ale z kolei nas porusza. Pojawia
sie zatem stwierdzenie gustu i smaku, poniewaz tylko wtajemniczeni odbiorcy,
dysponujacy odpowiednim kapitatem kulturowym i intelektualnym, moga czerpac
z kultury popularnej najbardziej wartoSciowe treSci. Obecnie coraz czeSciej mowi
sie o filozoficznym podejsciu do sztuki. Ma ona dziata¢ na nasz intelekt i zmuszaé
do myslenia. Aby to robi¢ nie musi by¢ tylko pieknym obrazem. Moze wrecz
przeciwnie — powinna szokowac i sprawiac¢, ze wolelibysSmy odwréci¢ wzrok,
ale jednoczesnie dzieki temu zwraca na siebie uwage i zmusza do przemyslen.
Dlatego tez bardzo ciezko jest uciec od stéw Marschalla McLuhana, Ze to srodek
przekazu sam jest przekazem. Sama forma, w jakiej tre$¢ jest przekazywana, jest
istota samego przekazu. Wiasnie ze wzgledu na wazno$¢ srodka przekazu we
wspotczesnym Swiecie takie znaczenie dla kultury popularnej ma audiowizualnosc.
Juz na poczatku XX wieku, kiedy to kluczowe znaczenie miato zaspokajanie
potrzeb (juz wtedy sztucznie wytwarzanych), zaczeto zwraca¢ uwage na wizualng
strone sprzedazy towaru. To wtedy pojawity sie wielkie okna sklepowe, a w nich
kolorowe wystawy. Takze w owych czasach zaczeto budowac¢ wielkie galerie
handlowe przepelione kolorowymi towarami. Kluczowy dla dystrybucji tych
towarow stat sie rowniez rozwoj reklamy.

Wspélczesne srodki przekazu, takie jak: telewizja, radio czy Internet, opie-
rajq sie na powszechnej umiejetnosci mowienia, czytania i pisania. Jednak same
postuguja sie ztozonymi blokami sytuacyjnymi, ktére angazujg zarazem wzrok,
jak i shuch. Poza tym wymagaja od nas takze interpretacji nie tylko werbalnej, ale
i audiowizualnej wiasnie. Owa percepcja audiowizualna ma ogromny wplyw na
ksztaltowanie sie postaw odbiorczych, ktérych rozréznia sie dwa typy. Pierwsza
postawa aktywna i krytyczna charakteryzuje sie caloSciowym postrzeganiem
przekazu, relacyjnym stylem myslenia oraz wysoka kompetencjq komunikacyjna.
Postawa ta utatwia rozszyfrowanie ztozonych mechanizméw znaczeniowych, row-
niez tych ukrytych zatozen manipulacyjnych, a takze odréznia porzadek fikcyjny
od realnego. Druga postawa jest z kolei pasywna i bezrefleksyjna, towarzyszy jej
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percepcja fragmentaryczna oraz mozaikowy styl myslenia. Jednak przede wszyst-
kim charakteryzuje sie malymi kompetencjami komunikacyjnymi (Hopfinger,
1997, s. 23). Postawa ta czyni odbiorce bezbronnym wobec skomplikowanych
zabiegow manipulacyjnych. Ksztalttowanie tych postaw jest szczegdlnie wazne we
wspolczesnym procesie ksztatcenia, poniewaz wszyscy jesteSmy uczestnikami kul-
tury popularnej, niezaleznie od tego, jak kazdy cztonek spoteczenstwa jest do niej
przygotowany. To, na co warto takze zwrdci¢ uwage, to fakt iz we wspotczesnej
kulturze czasami nie sposéb jest oddzieli¢ twércy od odbiorcy kultury. Dlatego
tez podobnie jak w przypadku zanurzenia w kulturze masowej, kiedy to niezbedne
sa kompetencje spoteczne, aby sie w niej nie zatraci¢, podobnie i w stycznoSci
z audiowizualno$cia — najwazniejsze to nie pozwoli¢ catkowicie sie od niej uzalez-
ni¢, kiedy to w sytuacji braku bodzcéw wizualnych pojawia sie swoisty niepokoj.
Dzisiaj r6zne kultury potrafia modelowa¢ wyposazenie antropologiczne. Stad
tez pojecie syndromu audiowizualnego, kiedy to informacje ptynace z réznych
zrodel, r6znymi kanatami sa przetwarzane przez integrujacy mechanizm odbiorczy
w audiowizualny kompleks znaczeniowy (Hopfinger, 1997, s. 61).

Mimo ze to przede wszystkim kino byto pionierem w rozpowszechnianiu au-
diowizualnosci od poczatkéw XX wieku, to jednak telewizja zawtadneta wspotcze-
snym spoteczenstwem, zabiegajac o rozwdj wtasnego jezyka oraz specyficznych
sposobow wypowiedzi. Telewizja stala sie niekwestionowana potega ze wzgledu
na znaczenie polityczne, propagandowe czy spoteczne. Jest jednak popularna
przede wszystkim ze wzgledu na swoja zr6znicowana oferte, ktéra obejmuje
zarowno rozrywke, informacje, dokument i fabule, programy popularnonaukowe,
jak i r6znego rodzaju quizy. A przy tym ma podstawowa ceche, jaka jest swoboda
wyboru. Tym bardziej jest to zauwazalne wspétczeSnie. Teraz nasza swoboda nie
ogranicza sie tylko do mozliwosci zmiany kanalu w dowolnym momencie przy
uzyciu pilota i wyboru programu sposrod setek dostepnych. XXI wiek to rozwoj
telewizji internetowej, a takze VOD (video on demand), czyli telewizji na zadanie.
Daje ona mozliwos¢ nie tylko wyboru interesujacego nas programu, ale przede
wszystkim jego rejestracje i odtworzenie w dogodnym momencie.

Technika i mozliwo$¢ rejestracji narusza ustalony dotad porzadek, kiedy to
obowiazywat $cisty podziat na kulture i nature. Do tej pory to, co byto audiowi-
zualne, charakteryzowato sie ulotno$ciq i niepowtarzalnoscig. Obecnie natomiast
utrwalenie to odstania audiowizualnos¢ zachowan ludzkich oraz uczy nas interpre-
tacji zachowan niewerbalnych obok werbalnych. Dla nieprzygotowanego widza
uczestnictwo w owej kulturze moze by¢ réwnoznaczne z uczeniem sie na btedach
i kroczeniem przez zycie po omacku. Rozumienie Swiata opiera sie gldwnie na
przyjmowaniu tego, co juz jest czlowiekowi znane. Jednak jak artykulacja rze-
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czywisto$ci moze sie odbywac prawidtowo, jesli gtléwny sposéb jej odbioru jest
bierny i bezrefleksyjny? Idealny uczestnik kultury audiowizualnej powinien sie
charakteryzowac postawg aktywna i krytyczng. Jednak obecnie nie ma mozliwos$ci
ani czasu zdobywania potrzebnego do tego doswiadczenia. Zmiany zachodza zbyt
szybko.

Dzi$ (...) przyspieszony rytm zycia, nawat informacji, szybkie przemiany,
a takze niezwykta mobilnos¢ ludzi, swoista dostepnos¢ dawnych epok i od-
legtych krain, przenikanie sie kultur, dostep do komunikacji w skali globalnej
inaczej wyznaczaja horyzont przestrzenno-czasowy naszego zycia; zwielo-
krotniajq intensywno$¢ doznan i przezy¢. Dzisiaj nie tylko powinni$my umie¢
poruszac sie intuicyjnie w obrebie wilasnej kultury, intuicja bowiem obecnie
nie wystarcza. Musimy poza tym, jak sadze, by¢ $wiadomi istnienia naszych
norm i wzoréw zachowan, uczy¢ sie komunikacyjnych regul, zna¢ napiecia
i mechanizmy naszej kultury, by trafnie sie w niej porusza¢. Powinnismy
jej prawidia nie tylko wyczuwag, lecz takze rozumie¢ po to, by w obliczu
niezwyklej wspétczesnie dyfuzyjnosci kulturowej obroni¢ wlasng integralno$¢
kulturowa, wlasna tozsamos¢ (Hopfinger, 1997, s. 66).

Kolejnym problemem, ktéry pojawit sie wraz z ekspansja kultury audiowizual-
nej, jest coraz czestsza praktyka symulowania rzeczywistosci oraz jej wirtualizacja.
Wspoltczesna cyfryzacja Swiata wprowadza efekt realnosci, bez koniecznosci jej
rzeczywistego istnienia (Hopfinger, 1997, s. 65). Daje ona catkowita swobode
tworcy, ktory oczywiscie w znacznym stopniu moze dziala¢ wedhug zasady re-
produkcji, na ktérej opiera sie kultura audiowizualna. Jednak coraz cze$ciej mowi
sie o ,Smierci realnosci” w nastepstwie rozwoju technologii (Hopfinger, 1997, s.
68). Mozna powiedzie¢, ze to kolejny etap w ewolucji kultury audiowizualnej,
kiedy to przestaje by¢ ona odbiciem $wiata naturalnego. Nastepuje tu odejscie
od reprodukcji rzeczywistosci. Nadszed} czas rzeczywisto$ci, ktérg kreuje sam
uczestnik kultury popularnej. Warto przy tym zagadnieniu przytoczy¢ pojecie
hiperrzeczywistosci Jeana Baudrillarda oraz symulakry i symulacji. Wyr6zniajaca
cecha naszej epoki jest dominacja obrazu, zajmujacego centralne miejsce formy
kulturowej. Symulakry, w przeciwienstwie do czego$ realnego, majg sens sam
w sobie, bez odniesienia sie do czegokolwiek poza nimi (Baudrillard, 2005).
Takze Piotr Sztompka w swoich rozwazaniach zauwaza, ze caly dzisiejszy $wiat,
ktory staje sie coraz bardziej widowiskowy, nasycony jest treSciami wizualnymi,
a obrazowos¢ naszego otoczenia zwieksza sie. W epoce wizualnej obrazy maja
wielkie znaczenie w komunikacji miedzyludzkiej, ale takze sa no$nikami infor-
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macji i warto$ci. Cywilizacja wizualna porozumiewa sie za pomoca szyldow,
reklam i plakatéw. StaliSmy sie spoteczenstwem ikonograficznym, w ktérym obraz
konstruuje nasze postrzeganie Swiata i komunikacje (Sztompka, 2012).

W przedstawionej przez Maryle Hopfinger rzeczywistosci pytanie o miejsce
teatru w kulturze audiowizualnej moze wydawac sie nie na miejscu. Teatr w kon-
cu opiera sie przede wszystkim na interakcji cztowieka z drugim cztowiekiem.
Podstawowa cecha teatru, jako praktyki komunikacyjnej, jest bezposredni kontakt
miedzy uczestnikami przedstawienia (Hopfinger, 1997, s. 59). Istnieje on tylko
dzieki umowie spotecznej méwiacej o wkroczeniu widza w $wiat fikcji, ktory
przemija, co wiecej jest niepowtarzalny i zasada reprodukcji nie ma w $wiecie
teatru racji bytu. Wszakze nie ma dwoch takich samych przedstawien ani dwoch
identycznie zagranych rol.

Tworczos¢ teatralna opiera sie gtéwnie na kulturze stowa, czyli na twérczosci
literackiej. Mimo ewidentnej dominacji kultury audiowizualnej we wspétczesnym
Swiecie sztuka teatralna potrafita odnalez¢ swoje miejsce. Mozna tutaj wspomnie¢
chociazby o teatrze telewizji. Mimo ze jest to dosy¢ wyszukana forma rozrywki
i na pewno nie najbardziej popularna wéroéd mas, to zajmuje ona wazne miejsce
w programie wspotczesnej telewizji, natomiast rezyserowanie i uczestnictwo
w spektaklu telewizyjnym jest dla samych tworcow nie lada wyréznieniem. Prze-
ksztalca sie takze sam teatr, starajac sie sprosta¢ wymaganiom widza wychowanego
w kulturze audiowizualnej. W obliczu wyzwan stawianych wspotczesnym twércom
coraz czesciej literackie motywy przekladane sa na obrazy. Jako przyktad chciatam
przywola¢ tutaj spektakl teatralny pt. Dziady w rezyserii Radostawa Rychcika,
ktéry wystawiany jest w Teatrze Nowym w Poznaniu.

Ten miody rezyser zdecydowat sie na zrobienie czegos zaskakujacego, a mia-
nowicie stworzyt Dziady amerykanskie. Genialne dzielo Adama Mickiewicza
wyrezyserowane przez Rychcika zostaje przepuszczone przez uniwersalny filtr
popkultury. Mogloby sie zdawa¢, ze spotkanie Mickiewicza z amerykanska po-
pkulturg nie moze sie uda¢. Wydaje sie, ze nasze kultury, nawet wspotczesdnie, sq
tak odmienne, ze niemozliwe jest, aby symbolika dramatu z XIX wieku mogta
znalez¢ swoje odpowiedniki w zmcdonaldyzowanym spoteczenstwie. Zestawienie
problemu rasizmu z tworczo$cia naszego narodowego wieszcza wydaje sie by¢
zabiegiem co najmniej ciekawym. Jednak juz od pierwszych scen spektaklu widz
zapomina o tych roznicach. To, czego po inscenizacji Dziadéw raczej mogliSmy sie
nie spodziewag, to fakt, iz moéwia o wykluczeniu i segregacji rasowej. Interesujace
jest to, jak Mickiewicz moze by¢ uniwersalny, kiedy okazuje sie, ze konotacje
amerykanskie w ogéle nie przeszkadzaja dramatowi romantycznemu, a wrecz
przeciwnie, wydobywaja z niego nieznane walory (Szczepanik, 2014). Co ciekawe,
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analizujac spektakl, mozemy doj$¢ do wniosku, iz juz nie pierwszy raz rezyser
probuje wykorzystac¢ tres¢ tego dramatu dla ukazania é6wczesnych dylematow
kulturowych czy tez napie¢ politycznych. Mozna tutaj przywotac¢ chociazby Dziady
w rezyserii Kazimierza Dejmka z 1967 roku wystawiane w Teatrze Narodowym
w Warszawie, gdzie gtéwna, obecnie uwazang za kultowa, role zagrat Gustaw
Holoubek. Spektakl ten, zdjety z afisza po zaledwie jedenastu przedstawieniach
— zostal uznany za ,,antyradziecki”. Sam Wladystaw Gomutka nazwat go ,,nozem
w plecy przyjazni polsko-radzieckiej”. Zreszta wydarzenia te staly sie impulsem do
pézniejszych studenckich protestéw i poczatkiem wydarzen marcowych 1968 roku.

Jednak skupmy sie na Dziadach poznanskich z 2014 roku. Przedstawienie
zaczyna sie juz na ulicy przed wejsciem do teatru, gdzie przechodnie i widzowie
moga spotka¢ czarnoskéra kobiete przypominajaca zebraczke. Spiewa ona co$ na
ksztalt piesni pogrzebowych. Juz wtedy widz moze sie domyslac, zZe jest to czes¢
spektaklu, chociaz bardziej przypomina performance. Z kolei we foyer teatru
czeka na nas rowniez ciemnoskory boy hotelowy i obstuga z popcornem, jakby
zywcem wyjeta z kina ze zlotej ery Hollywood. Juz pierwsza scena wprowadza
widza w konsternacje. Posta¢ Jokera z filméw o Batmanie rozpoczyna spektakl
piosenka $piewana w jezyku angielskim. Nagle zaczyna deklamowac najbardziej
chyba rozpoznawalne zdanie z calego utworu Mickiewicza. Po pewnym czasie
dotacza do niego posta¢ Marylin Monroe wcielajaca sie w role Ewy. Zestawienie
to jest tym bardziej nietypowe, jesli wezmiemy pod uwage fakt, iz Ewa w utworze
Adama Mickiewicza byla przedstawiona jako dusza czysta, niemalze krystaliczna.
Kloci sie to nieco z wizerunkiem Marilyn Monroe, ktéra byla uznana za symbol
seksu w XX wieku. Spektakl rozpoczynaja dwa symbole kultury amerykanskiej,
gwiazda kina oraz posta¢ z komiksu. To, na co warto zwrdci¢ uwage, to fakt iz
Rychcik nie zmienia ani jednego zdania z oryginalnego tekstu. Oczywiscie skraca
niektore fragmenty, jednakze robi to umiejetnie i dzieki temu unika nuzacych
dluzyzn. Po otwarciu kurtyny oczom widza ukazuje sie jeszcze bardziej zaska-
kujacy obraz. Scena jest boiskiem do koszykowki, na ktérym odbywa sie mecz,
odbiorca dostrzega tez automat do coca-coli. Zresztq napdj ten zdaje sie niemalze
nieustannie obecny na scenie, az mozna odnie$¢ wrazenie, ze rezyser gldwnie z nim
utozsamia Stany Zjednoczone. Kiedy juz nasz wzrok ogarnie wszystkie elementy
scenografii, nagle widz uswiadamia sobie, Ze jego oczom ukazuje sie prawie
wzorcowy obraz popkultury amerykanskiej w erze jej najwiekszego rozkwitu.
Zapewne tak wiekszos$¢ z nas wyobraza sobie Ameryke, majac w glowie obrazy
z hollywoodzkich filméw. Na scenie sg zaréwno kultowe postaci z kinematografii,
takie jak blizniaczki z Lsnienia Stanleya Kubricka symbolizujace J6zia i Rozie
z Dziadobw, jest juz wspomniana wczes$niej Marylin Monroe jako Ewa oraz Joker
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jako Guslarz. Sa takze koszykarze i cheerleaderka z opaska na oku, ktéra z jednej
strony przypomina postac¢ jakby z amerykanskich filméw dla nastolatkéw, a z dru-
giej bohaterke Kill Bill’a Quentin’a Tarantino. Zreszta nie tylko w tej postaci
mozna dostrzec fascynacje Rychcika tym amerykanskim rezyserem tworzacym
filmy na granicy kiczu, uznawane jednak za kultowe i przepelnione symbolika
amerykanskiej popkultury. Te wszystkie postacie wptynety znaczaco nie tylko na
amerykanska kulture, ale takze na nasza. W ogole zestawione w spektaklu postacie
sa bardzo znamienne dla nurtu popkultury, ktéry wydaje sie by¢ kojarzony tylko
z przyjemnoscia i rozrywka. Nam natomiast zostajq pokazane osoby, nieszczesliwe,
ktore zostaty zamordowane lub popelnily samobdjstwa, takie jak prezydent John
Kennedy czy Marilyn Monroe.

W spektaklu bohaterowie dramatu Mickiewicza przeplataja sie z postaciami
kultury masowej XX wieku. Kazda z tych wspdtczesnych postaci zajmuje pewne
miejsce w popkulturze. Wraz z ogladaniem spektaklu oraz z przeplataniem sie
bohateréow literackich z tymi wspétczesnymi mozna dostrzec wspoélne cechy,
ktore tacza wszystkie osoby. Czasami ma sie wrazenie, Ze te podobienstwa sg az
zbyt oczywiste. Mozliwe, ze zaloZeniem rezysera byto spojrzenie na bohaterow
literackich z perspektywy znanych nam wspétczesnie symboli kultury masowe;j.
Warto zwroci¢ uwage na posta¢ Gustawa-Konrada, ktérego aktor zinterpretowat
jako zblazowanego, zarosnietego hippisa (lub wspoétczesnie bardziej na miejscu
bytoby stowo ,hipster”) co chwila popijajacego coca-cole, ktéry gdzies w naszej
polskiej podswiadomosci przypomina lidera zespotu Dzem. Rezyser miat tez
ciekawy pomyst na zaprezentowanie Wielkiej Improwizacji, na ktéra zapewne
wiekszos$¢ widzéw czeka z niecierpliwoscia. I tutaj kolejne wielkie zaskoczenie,
gdyz na czas jej wyglaszania sala teatralna pograza sie w ciemnosciach i nagle
widzowie stysza tekst recytowany przez Gustawa-Konrada, ale deklamowany
przez wspomnianego juz wczesniej Gustawa Holoubka, wykonany niemalze bez-
btednie w filmie Tadeusza Konwickiego pt. Lawa z 1989 roku. W tej chwili widz
moze czuc sie zdezorientowany. Odbiera tylko bodZce audialne, brakuje za$ tych
wizualnych. Mozliwe, ze rezyser w ten sposob chce, aby odbiorca skupit sie tylko
na tre$ci utworu, a nie obrazie. Rychcik zestawia naszq narodowa przemowe ze
stynnym ,,I have a dream” Martina Luthera Kinga z 1963 rok, wygloszong przez
wspotczesnego Gustawa-Konrada granego przez Mariusza Zaniewskiego, ktora
stata sie manifestem zwolennikow réwnouprawnienia. Zestawienie tych dwdch
moéw ze sobg moze tylko podkresla¢, jak wazna dla narodu polskiego moze by¢
Wielka Improwizacja, jesli poréwnuje sie ja do przemowy, ktéra porwata miliony.

Sam problem réwnouprawnienia jest Swietnie zauwazalny w scenie ze Ztym
Panem (w przedstawieniu jego posta¢ ucharakteryzowana jest na plantatora bawelny
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z nieodlacznym batem), kiedy obecni wczesniej przed teatrem oraz we foyer czar-
noskoérzy aktorzy, niczym Mickiewiczowskie ptaki, krzycza ,,Nie lubisz umiera¢
z glodu” w odpowiedzi na jego prosby o uwolnienie duszy. Momentami wydaje
sie, ze poruszony przez rezysera problem segregacji rasowej i nietolerancji dla os6b
o odmiennym kolorze skory jest tylko wymowka dla ukazania dostownie popkultu-
rowej kalki amerykanskiej. Ale Rychcik wtasnie pokazuje, ze ta kultura wcale nie
jest tak idealna, jakby mogly wskazywac na to jej symbole, co chwila wkraczajace
na scene. Rezyser stara sie pokaza¢ pewna dychotomie Swiata, ktdry dzieli sie na
wyzyskujacych i wyzyskiwanych, na uciskajacych i uciskanych. Dlatego witasnie
ta Ameryka jest dla nas symbolem wolnosci i rGwnouprawnienia, ale jednocze$nie
pokazuje, ze do takiego stanu rzeczy dochodzi sie latami. W koricu moze i polskie
spoteczenstwo pozwoli dojs¢ do glosu takze innym, wykluczonym i nieco nadal
obcym w naszym otoczeniu. Moze dlatego wilasnie tekst Mickiewicza jest tu jak
najbardziej na miejscu. Gdyby jaki§ Amerykanin, zanurzony w popkulturze USA,
zapytat sie o tre$¢ samego dziela, ktérego tekst jest hermetyczny i hermeneutyczny
dla polskiej duszy narodowej, wydawac by sie moglo, Ze adekwatna i zwiezta
translacja na inng kulture wydaje sie niemozliwa (Drygas, 2015). Jednak Rychcik
zdecydowat sie podjac to wyzwanie i mimo ze momentami sztuka moze wydawac
sie niespojna, to jest to najlepszy przykltad przetozenia wielkiego, klasycznego
dziela na bardziej wspotczesny audiowizualnie i symbolicznie jezyk popkultury.
Audiowizualnos¢ to zjawisko, od ktérego we wspotczesnej kulturze nie spo-
sob uciec, podobnie jak od samej kultury masowej, ktéra nie ogranicza sie juz
tylko do rozrywki, ale kazdy element naszego Swiata, od edukacji, przez zycie
rodzinne, na pracy konczac, zanurzony jest w popkulturze. Obecny w danej kul-
turze repertuar wartosci i ich hierarchie okreslajq styl kultury. Wspo6tczesne nam
wartosci to przede wszystkim potrzeba nadazenia za informacjami i zachodzacymi
zmianami. Audiowizualny typ kultury podwaza dotychczas utrwalony porzadek
kultury werbalnej. Co prawda nadal to przede wszystkim jezyk naturalny pehi
podstawowe funkcje metasystemowe. To, co jednak zostato zakwestionowane, to
jego hegemonia we wspotczesnej spotecznej komunikacji. Stowo i obraz, ktére do
tej pory wydawaly sie statyczne, ulegly zdynamizowaniu oraz staly sie waznymi
no$nikami znaczen. Zjawisko, takie jak teatr, tak solidnie zakorzenione w tradycji,
jawi sie na szczescie jako praktyka audiowizualna. Wspotczesnie tekst, obecny na
przyktad w ksigzkach czy czasopismach, utracit swoja centralng pozycje. Moz-
na zaryzykowac stwierdzenie, Ze jego miejsce aktualnie zajely obraz i dzwiek.
Jednak spektakl Radostawa Rychcika jest dowodem na to, Ze odpowiednio uzyta
symbolika popkultury moze by¢ aktualna nawet w tak klasycznym dziele, jakim
sa Dziady Mickiewicza. Miedzy innymi dzieki takim twércom jest nadzieja, iz
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teatr, ktory odgrywa tak istotna role edukacyjna poprzez ksztatcenie wielostronne,
bedzie nadal zaspokajat potrzeby psychiczne i estetyczne wspdtczesnego widza
w kulturze audiowizualnej.
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