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Lokacyjne uwarunkowania dystansu spotecznego
wobec ,,obcych” polskich i ukrainskich studentow

Streszczenie

Celem badan byta préba ustalenia zaleznosci miedzy dystansem spotecz-
nym wobec ,,Obcych” polskich i ukrainskich studentéw a ich miejscem
zamieszkania. Dystans spoteczny przyjeto wedlug koncepcji Emory’ego
Bogardusa, jako stopien sympatii i zblizenia badz niecheci i unikania zwigz-
kéw z okreslonymi osobami lub grupami spotecznymi. Natomiast ,,Obcy”
rozumiany jest jako osoba innej narodowosci.

W badaniach zastosowano metode sondazu diagnostycznego z narze-
dziem w postaci skali dystansu spotecznego. Badaniami objeto 480 studen-
tow z Polski oraz 491 z Ukrainy.

Badania wykazaty wystepowanie zaleznosci wprost proporcjonalne;j.
Badani zamieszkujacy wieksze miasta wykazuja bardziej pozytywne po-
stawy wobec ,,Obcych” niz badani zamieszkujacy wie$ i mate miasta.

Duze miasta stajq sie coraz bardziej zr6znicowane kulturowo zaréwno
w sferze materialnej, duchowej, jak i symbolicznej. ,,Obcy”, najczesciej
przybywajac do duzych aglomeracji miejskich, przynosza ze soba odmien-
ne wzory kulturowe, systemy aksjologiczne i normatywne oraz jezyk. Ich
pobyt najczesciej zwiazany jest z poszukiwaniem pracy lub turystyka.
Doprowadza to do zintensyfikowania wzajemnych kontakt6w, réznowymia-
rowych interakcji. Dzieki czemu dochodzi do wzajemnego poznawanie sie,
zrozumienia inno$ci, wzrostu tolerancji i poszanowania wartosci. Zjawisko
to w zasadzie nie dotyka wsi i matych miast.
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Abstract

The aim of the research was to establish the relationship between Polish
and Ukrainian students’ social distance towards ,,others” and their place
of residence. Social distance is defined according to the conception of
E. Bogardus, as the level of liking and closeness of relations, or aversion
and avoiding contacts with certain people or social groups. ,,Other” is
understood as a person of different nationality.

The author employs diagnostic poll as the method and the social dis-
tance scale as the tool of research. 480 students from Poland and 491 from
Ukraine were included in the study.

The analyses proved the existence of directly proportional relationship
between the investigated factors. The subjects coming from large cities
show more positive attitude towards ,,others” than the ones who live in
towns and villages.

Large cities are becoming more and more culturally diversified in terms
of material, spiritual and symbolic spheres. The strangers who arrive at big
agglomerations bring different cultural patterns, axiological and normative
systems as well as languages.. They come in order to seek employment or as
tourists. The situation leads to more intense contacts and multi-dimensional
interactions, which, in turn, result in getting to know each other, increased
understanding of individuality, tolerance and acceptance of values. The
phenomenon in not usually found in towns and villages.

Keywords:
Social distance, other, place of residence, Polish students, Ukrainian Stu-
dents

1. WPROWADZENIE

Pojecie dystansu spotecznego wprowadzit Robert Ezra Park (za: Bluszkowski,
2003). Zostato ono uzyte celem okreslenia oddalenia ,,swdj” —,,obcy”, ktére moze
miesci¢ sie na skali od bieguna kontaktéw Scistych, cieptych, zazytych, poprzez
obojetnos¢, do bieguna antypatii, wrogosci i potepienia. Dzieki temu mozemy mo-
wic o dystansie miedzy wtasng kulturg a kulturami obcymi, grupa witasna i grupa

obca. Wyznaczenie granicy miedzy ,,swéj” czy ,,obcy” pozwala na okreslenie nie
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tylko wtasnej tozsamosci, zdefiniowanie wiasnej przestrzeni zyciowej, ale takze
na ustalenie interesujacego nas dystansu spotecznego.

Dystans spoteczny jest r6znie definiowany. Barbara Wilska-Duszyniska (1992)
dystans spoteczny okres$la, jako miernik tendencji ,,do zbliZzania sie albo unikania
przedmiotu postawy”. Tym przedmiotem odniesienia moze by¢ ,,Inny”, ,,Obcy”
(s. 51-52). Natomiast zdaniem Ryszard Szweda (2003) dystans spoteczny wyraza
sie w terminach dotyczacych bliskosci i odlegtosci fizycznej, w ktérych gtéwna
role odgrywaja relacje przestrzenne oraz w kategoriach przezy¢ i wzajemnych
odniesien ludzi w kontekscie psycho-spoteczno-kulturowym. Jednak najbardziej
trafne wydaje sie ujecie Emory’ego Bogardusa (za: Bluszkowski, 2003; zob.
Bera, Korczynski, 2012), wedlug ktérego dystans spoteczny to stopien sympatii
i zblizenia badz niecheci i unikania zwiazk6w z okreslonymi osobami lub grupami
spotecznymi. W takim tez rozumieniu zostat on uzyty w niniejszych badaniach.

Wychodzac z powyzszego zatozenia, E. Bogardus (1933) zapoczatkowat
badania empiryczne nad spotecznym dystansem i opracowat do dzi$ stosowany
kwestionariusz. Doczekat on sie wielu r6znych modyfikacji i adaptacji w wielu
krajach w zalezno$ci od przedmiotu badan. Skala dystansu spotecznego ma posta¢
kontinuum mozliwych odniesien lokujgcych sie miedzy jej biegunami — z jed-
nej strony o ujemnym, a z drugiej strony o dodatnim znaku walencyjnym. Na
podobnej zasadzie do pomiaru badania nad stereotypami zmodyfikowana skale
E. Bogardusa zastosowali m.in. Ida Kurcz (1994) i Jan Btuszkowski (2003).
Réwniez Ryszard Bera (2012) i Mariusz Korczynski (2012, 2015), badajac dy-
stans spoteczny emigrantow polskich wobec ,,Obcych” i ,,Innych”, postuzyli sie
podobna skala.

Uzupehieniem w zakresie interpretacji zaprezentowanych badan przydatna
wydaje sie koncepcja R. Szweda (2003), ktory traktuje dystans spoteczny jako
pewien typ postawy. Zaklada ona, zZe r6znego rodzaju stycznosci, interakcje,
stanowia continuum rozciagajace sie, jak przyjmuje za R.E. Parkiem, ,,0d kontak-
tow Scistych, cieptych i zazylych poprzez obojetnosé¢, az do aktywnej antypatii,
wrogosci i potepienia na drugim krancu”, stanowigce skale ,,pomiedzy intymno-
Scig, a catkowita obojetnoscia spoteczng”. Przyjecie przez jednostke okreslonej
postawy na tym kontinuum — jak podaje dalej autor — wskazuje na spoteczny
dystans, a wiec odlegtos¢ okreslong w spotecznej przestrzeni, a jednoczesnie
okresla jej miejsce na skali dystansu (duzy lub maly dystans) i pos$rednio stanowi
przestanke do wskazania kierunku kategoryzowania przez nig rzeczywistos$ci
(,,inny” — ,,odmienny”, ,,obcy”, ,,sw6j”) (s. 90).

W literaturze ,,0bcos¢” jest przedmiotem zainteresowania réznych dyscyplin
naukowych; socjologii, psychologii spotecznej, antropologii czy tez pedagogiki.
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Kazda z tych dyscyplin nauki podejmuje problematyke ,,obcosci — swojskosci”
rozpatrujac ja w innym konteks$cie oraz w odmiennej perspektywie badawczej.

Socjologa gtéwnie interesuje kwestia przestrzennego funkcjonowania czto-
wieka i jego pozycja spoleczna w danym kregu kulturowym. Sens ,,obco$ci”
i,,swojsko$ci” sprowadza sie do pogladéw, przekonan i zachowan wyrazajacych
sie w otwartos$ci lub w uprzedzeniach, w ksenofobii, w kierowaniu sie stereotypami
oraz w przejawianiu dystansu wobec innych (Znaniecki, 1990; Simmel, 2005).

Dla psychologa spotecznego istotne sa nie tylko relacje spoteczne w grupie
i relacje miedzygrupowe, ale takze sposéb oceniania, poczucie wyjatkowosci
wlasnej osoby czy tez wlasnej grupy. ,,Swojsko$¢” wigzac sie bedzie z poczuciem
bezpieczenstwa, akceptacji innych, satysfakcji z utrzymywania z nimi kontaktu,
zrozumienia”. Obco$¢” rodzi¢ moze poczucie niepewnosci, niecheci, a nawet
zagrozenia (Wojciszke, 1991; Myers, 2003).

Natomiast antropolog kulturowy interesuje sie problemem swojskosci i obcosci
w konteks$cie zderzenia sie jednostki ze zbiorowoscig obca kulturowo, wizerunkami
obcych grup etnicznych i regionalnych. Wystepowata tu bedzie kwestia dystansu
miedzy wlasng kulturg a kulturg obca. Istote tego dystansu stanowi obco$¢ kul-
turowa, poczucie, zZe nie rozumie sie obyczajow, mentalnosci i przekonan oséb
nalezacych do danej grupy spotecznej (por. Bokszanski, 1997; Szwed, 2003).

Pedagoga w rozwazaniach nad problematyka ,,sw6j” — ,,obcy” podstawowa
kwestie dostrzega w ksztaltowanie tolerancji dla odmiennosci, uczenie otwartosci,
szacunku dla innych przekonan, tolerancji wobec pogladéw czy systemdéw warto$ci
(por. Nikitorowicz, 2009, 2017; Lewowicki, 2011; Korczynski, Okrasa, 2015;
Korczynski, 2019). Tolerancja, bowiem, to jak pisat Jan Legowicz (za: Pilch,
2003, 5.426) ,, (...) swoista w swoich zalozeniach i odniesieniach postawa ludzka,
ktéra bedac szczegblna wartoscia sama dla siebie, jest dlatego w zyciu ludzkim
tak pozadana, gdyz jesli nie jedynie, to gtéwnie dzieki niej mozna wszedzie zy¢
zgodnie i szczesliwie (...).” Dopoki wiec bedziemy mieli do czynienia z negatyw-
nymi reakcjami na odmiennos¢ — jak zauwaza Pawel Grzybowski (2007) — dopéty
pelne rece roboty beda mie¢ profesjonalni (dziatajacy intencjonalnie) i mimowolni
wychowawcy — w sferze formalnej i nieformalnej, w o$wiacie publicznej i pry-
watnej, w rodzinach, grupach réwiesniczych.

Wystepujace w literaturze przedmiotu to rozréznienie ,,swéj” — ,,obcy” jest wiec
istotne przy opisywaniu rzeczywistosci spotecznej w kategoriach przynaleznosci do
okreslonych grup lub innych mniejszych lub wiekszych zbiorowosci spotecznych
(zob. Sobecki, 2016). Dla potrzeb niniejszych badan ,,Obcy” to kto$ rézniacy sie
od nas, inng narodowoscig, a tym samym rézniacy sie od nas kulturowo (zob.
Grzybowski, 2007; Korczynski, 2019).
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2. METODOLOGIA BADAN

Celem badan byta préba ustalenia zalezno$ci miedzy dystansem spotecznym wobec
,Obcych” Polskich i Ukrainskich studentéw a ich miejscem zamieszkania. Pro-
blem badawczy sformutowano w postaci nastepujacego pytania: Czy wystepuja,
a jesli tak, to jakie sg zalezno$ci miedzy dystansem spotecznym badanych Polakéw
i Ukraincéw wobec ,,Obcych” a ich miejscem zamieszkania?

Jako zmienng zalezna przyjeto dystans spoteczny wobec ,,Obcych”, a zmienng
niezalezng: miejsce zamieszkania (miasto, wies).

Hipotetycznie zalozono, ze miejsce zamieszkania badanych os6b réznicuje
na poziomie istotnym statystycznie dystans spoleczny wobec ,,Obcych”. Osoby
mieszkajace w duzych osrodkach miejskich bedq przejawiac istotnie mniejszy
dystans wobec os6b innej narodowosci niz osoby mieszkajace w osrodkach
matomiasteczkowych i wiejskich. Bowiem duze aglomeracje miejskie, charakte-
ryzujac sie wiekszym zréznicowaniem kulturowym, bardziej sprzyjaja przezwy-
ciezaniu stereotypow, uprzedzen wobec 0sdb innej narodowosci niz srodowisko
monokulturowe (por. Bluszkowski, 2003; Szwed, 2003; Bera, Korczynski, 2012).

Jako ,,Obcych” uwzgledniono nastepujgce narodowosci: Amerykanin, Anglik,
Szwed, Arab, Chifnczyk, Rosjanin, Zyd, Niemiec, Hindus, Nigeryjczyk, Polak,
Ukrainiec. Dokonujac wyboru narodowosci, kierowano sie dotychczasowymi
badaniami, w ktérych najczesciej analizowano dystans wobec narodowosci repre-
zentujacych odmienne kulturowo kraje i rejony (por. Bluszkowski, 2003; Bera,
Korczynski, 2012).

W badaniu zastosowano metode sondazu diagnostycznego z technikq ankietowq
w postaci skali dystansu spotecznego. Do pomiaru dystansu spotecznego zasto-
sowano zaadaptowang wersje skali E. Bogardusa (za: Bera, Korczynski, 2012),
stuzaca do pomiaru stopnia sktonnosci ludzi do utrzymywania — zréznicowanych,
co do stopnia bliskosci — stosunkow spotecznych z innymi grupami. Wyszedt on
z zalozenia, Ze im wiecej w nas tolerancji i akceptacji dla danej osoby, tym blizej
siebie jesteSmy sktonni ja widzie¢. Natomiast im wieksza nieprzychylnosé¢, nieche¢
wobec danej grupy oséb, tym wieksze dystansowanie sie wzgledem niej (Babbie,
za: Bera, Korczynski, 2012). Konstruujac jg, wzieto pod uwage réznice kulturowe
obu panstw. Nie bez znaczenia byta réwniez strona organizacyjna badan w zakresie
uzyskania mozliwie jak najwiekszej liczby odpowiedzi.

Kafeterie odpowiedzi dotyczacej stopnia akceptacji sytuacji zawartych w kwe-
stionariuszu sformutowano w postaci pieciostopniowej skali Likerta, ktorej nadano
nastepujace wartosci:

— Zdecydowanie tak — 1,0 (wynik najnizszy).
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— Raczej tak — 2,0 (wynik niski).
— Nie wiem — 3,0 (wynik przecietny).
— Raczej nie — 4,0 (wynik wysoki).
— Zdecydowanie nie — 5,0 (wynik najwyzszy).
Pozwolilo to na ustalenie nastepujacych pozioméw dystansu spotecznego:
— wyniki niskie — od 1,00 do 2,25 — dystans maty (postawy pozytywne),
— wyniki przecietne — od 2,26 do 3,75 — dystans przecietny (postawy neu-
tralne),
— wyniki wysokie — od 3,76 do 5,00 — dystans duzy (postawy negatywne).
Dobor préby miat charakter celowo-losowy, bowiem podjeto probe przepro-
wadzenia badan w réznych krajach i kulturach. Zatem zdecydowano sie wylacznie
na osoby studiujqce, czyli posiadajace okreslony, dosy¢ wysoki, poziom wiedzy
spotecznej i historycznej dotyczacej uwarunkowan kulturowych funkcjonowania
panstw, w ktorych podjeto badania. Na Ukrainie badaniami objeto studentow
z Kijowa i Lwowa, a w Polsce z Lublina, Poznania i Bydgoszczy. Badania prze-
prowadzono w miesigcach marzec-czerwiec 2018 roku.

Tab. 1. Dane spoteczno-demograficzne badanych grup Polakéw i Ukraincow

POLACY UKRAINCY
N % N %
PLEC Kobiety 276 57,50 224 45,62
Mezczyzni 204 42,50 267 54,38
RAZEM 480 100,00 491 100,00
MIEJSCE M. > 100 tys. 125 26,04 323 65,79
ZAMIESZKANIA v 50100 tys. 76 15,83 30 6,11
M. 20-50 tys. 77 16,04 52 10,59
M. do 20 tys. 99 20,63 24 4,89
Wies 103 21,46 62 12,62
RAZEM 480 100,00 491 100,00

Zro6dto: opracowanie wiasne.

Ogotem badaniami objeto 971 os6b, w tym 480 studentéw polskich
oraz 491 studentéw ukrainskich (tab. 1). Struktura oséb badanych wedlug plci
przedstawia sie nastepujaco: liczba kobiet wérdd badanych Polakéw jest wyzsza
od liczby mezczyzn (K-57,50%; M-42,50%). Wsrod badanych Ukraincéw sytu-
acja jest nieco inna — bardziej zrownowazona z niewielka wiekszo$cia mezczyzn
(54,38%). Miejsce zamieszkania bardziej réznicuje badane osoby. Badani Polacy
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w zdecydowanej wiekszo$ci deklaruja zamieszkanie na wsi — 21,46%, nastepnie
w matych miastach: do 20 tys. 20,63% oraz od 20 do 50 tys. mieszkancow —
16,04%. W duzych miastach od 50 do 100 tys. zamieszkanie deklaruje 15,83% ba-
danych Polakéw, a w miastach powyzej 100 tys. — 26,04%. Natomiast w przypadku
badanych Ukraincéw mieszkancy wsi stanowia 12,62%, mniejszych miast: do
20 tys. ludnosci — 4,89%, o ludnosci 20-50 tys. — 10,59%. W duzych za$ miastach:
0 ludnosci od 50 do 100 tys. — 6,11%, o ludnosci pow. 100 tys. —65,79%. Tak wiec
wsrod Polakéw najwiekszag grupe badanych stanowia mieszkancy wsi i matych
miast, natomiast wsrod Ukraincow wiekszos¢ stanowiq mieszkancy duzych miast.

3. WYNIKI BADAN WEASNYCH

Analize zebranego materiatu badawczego przeprowadzono wedtug nastepujace-
go schematu. W pierwszej kolejnosci dokonano analizy i interpretacji wynikéw
badanych grup oséb, uwzgledniajac ogélny poziom dystansu spotecznego wobec
,Obcych”, nastepnie przeprowadzono analizy poszukujace zalezno$ci miedzy tym
dystansem a miejscem zamieszkania badanych grup oséb, aby na zakonczenie do-
konac¢ analizy por6wnawczej. W tym celu postuzono sie jednowymiarowa analiza
wariancji (ANOVA), a dla przypadkéw istotnych statystycznie testem NIR. Uzy-
skane wyniki zilustrowano w postaci tabel i wykreséw pajeczyny oraz interakcji.

Ogdlng analize dystansu spotecznego badanych Polakéw w odniesieniu do
narodowo$ci: amerykanskiej, angielskiej, szwedzkiej, arabskiej, chinskiej, rosyj-
skiej, zydowskiej, niemieckiej, hinduskiej, nigeryjskiej oraz ukrainskiej dokonano
na podstawie wynikdw uzyskanych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety.
Zebrany materiatl empiryczny pozwolil generalnie ustali¢, ze uzyskane rezultaty
mieszczq sie gtéwnie w przedziale wynikéw matych i przecietnych (wyk. 1).

W zakresie zadnej z analizowanych narodowosci nie stwierdzono wynikéw
duzych. Najbardziej pozytywnie przez badane osoby postrzegane sg osoby naro-
dowosci amerykanskiej (1,58) angielskiej (1,63), szwedzkiej (1,77). Wszystkie
te wyniki zawieraja sie przedziale wynikéw matych wskazujacych postawy
pozytywne. Wobec pozostatych narodowos$ci badani Polacy wykazuja dystans
przecietny wskazujacy na postawy neutralne. Podstawa do takiego stwierdzenia
sq wyniki dystansu wobec nastepujacych narodowosci: arabskiej (3,69), chin-
skiej (2,47), rosyjskiej (3,07), zydowskiej (2,75), niemieckiej (2,26), hinduskiej
(2,9), nigeryjskiej (2,54) oraz ukrainskiej (2,59). Z tej grupy najwiekszy dystans
spoteczny badani Polacy prezentuja wobec Arabow (3,69), ulokowany w gérnym
zakresie wynikow przecietnych wskazujacy na najmniej pozytywne postrzeganie
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AMERYKANIN

UKRAINIEC

NIGERYJCZYK

ZYD

Wyk. 1. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Polakéw

Zrédlo: opracowanie wlasne.

tej nacji przez badane osoby. Natomiast najnizszy w tej grupie, bardzo zblizony
do wynikow matych, uzyskali Niemcy (2,26). Mozna zatem przyjac¢, ze badani
Polacy pozytywne postawy prezentuja jedynie wobec narodowosci ,,zachodnich”
takich jak: Amerykanie, Anglicy, Szwedzi, w tym i Niemcy. Najbardziej negatywny
stosunek do Arabéw jest zapewne konsekwencjq wydarzen spoteczno-polityczno-

-militarnych ostatnich lat.

Tab. 2. Dystans spoteczny wobec ,,0bcych” badanych Po-
lakéw - poréwnanie wg miejsca zamieszkania

»Obcy” F p
AMERYKANIN 3,483 0,008
ANGLIK 3,283 0,011
SZWED 2,942 0,020
ARAB 1,049 0,381
CHINCZYK 5,603 0,000
ROSJANIN 1,410 0,229
ZYD 4,753 0,000
NIEMIEC 1,080 0,365
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Tab. 2. cd. »Obcy” F p
HINDUS 2,628 0,033
NIGERYJCZYK 1,349 0,250
UKRAINIEC 6,918 0,000

Zrédlo: opracowanie wiasne. Poziom istotny statystycznie
dla p<0,05.

Gléwna zmienna niezalezna — miejsce zamieszkania os6b badanych, réznicuje
poziom dystansu spotecznego wobec ,,Obcych” badanych Polakéw (tab. 2). Doty-
czy to gtownie takich narodowosci, dla ktérych wartosci F okazaty sie wieksze od
wartosci krytycznych na najwyzszym jego poziomie. Zatem dotyczy to nastepu-
jacych narodowosci: amerykanskiej (p=0,008), angielskiej (p=0,011), szwedzkiej
(p=0,020), chinskiej (p=0,000), zydowskiej (p=0,000), hinduskiej (p=0,033) oraz
ukrainskiej (p=0,000). Nie dotyczy to rwniez wszystkich grup z uwzglednieniem
ich miejsca zamieszkania, tylko tych, u ktérych warto$¢ testu NIR osiaga przedziat
istotnosci statystycznej (p<0,05).

W zwigzku z powyzszym w przypadku narodowos$ci amerykanskiej najbardziej
réznicujaca grupa okazali sie badani zamieszkali na wsi (tab. 3, wyk. 2). Ich wynik
istotnie roznicuje wyniki takich grup jak: M do 20 tys. (p=0,011), M 50-100 tys.
(p=0,000), M>100 tys. (p=0,037). Réwniez badani z miast od 20 do 50 tys. uzyskali
wynik istotnie wyzszy od os6b zamieszkalych w miastach od 50 do 100 tys.
mieszkancéw (p=0,031).

Istotnym w tym przypadku jest fakt, ze wyniki wszystkich grup znajduja sie
w przedziale wynikéw matych, co swiadczy o pozytywnym postrzeganiu Ame-
rykanéw. Jednak najbardziej przyjaznie sa oni oceniani przez badanych Polakow
zamieszkatych w najwiekszych miastach (50-100 tys., ponad 100 tys.).

Analiza zaleznos$ci miedzy dystansem spotecznym wobec Anglikéw badanych
Polakéw a ich miejscem zamieszkania (tab. 4, wyk. 3) wykazala, ze najbardzie;
dominujaca grupa sa badani Polacy zamieszkujacy w miescie liczacym od 50
do 100 tys. os6b. Ich wynik réznicuje na poziomie istotnym statystycznie takie
grupy jak: mieszkajacych na wsi (p=0,001), w miescie do 20 tys. (p=0,019) oraz
mieszkajacych w miescie od 20 do 50 tys. mieszkaricow (p=0,005). Srednie wyniki
wszystkich analizowanych grup wskazujq na postawy pozytywne, jednak to badani
Polacy zamieszkujacy w miastach od 50 do 100 tys. os6b najbardziej przychylnie
warto$ciuja Anglikow. Mozna réwniez przyjac, ze podobne podejscie prezentuja
badani zamieszkali w najwiekszych miastach liczacych ponad 100 tys.
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Tab. 3. Dystans spoteczny wobec Amerykanéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W —M do 20 tys. 0,011
W —M 50-100 tys. 0,000
AMERYKANIN 3,483
W —M> 100 tys. 0,037
M 20-50 tys. — M 50-100 tys. 0,031

Zrédto: badania wlasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

AMERYKANIN

Wartosci
o

M do 20 tys. w M>100tys. M 50-100tys. M 20-50 tys.
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 2. Dystans spoteczny wobec Amerykanéw badanych Polakéw
wedhlug miejsca zamieszkania

Zroédio: opracowanie wiasne.
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Tab. 4. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 50-100 tys. — W 0,001
ANGLIK 3,283 M 50-100 tys. — M do 20 tys. 0,019
M 50-100 tys. — M 20-50 tys. 0,005

Zrédlo: opracowanie wiasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

ANGLIK
2,2

21

2,0

Wartosci
4

M do 20 tys. w M=>100 tys. M 50-100 tys. M 20-50 tys.
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 3. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Polakéw
wedlug miejsca zamieszkania

Zrodo: opracowanie wilasne.
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Tab. 5. Dystans spoteczny wobec Szwedéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 tys. - W 0,018
M 20-50 tys. — M do 20 tys. 0,001
SZWED 2,942
M 20-50 tys. — M 50-100 tys. 0,002
M 20-50 tys. — M> 100 tys. 0,017

Zrédto: opracowanie wiasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

SZWED
2,6
24
22
]
£ 20
©
=
1.8 4
1,6
14
M do 20 tys. W M>100 tys. M 50-100 tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 4. Dystans spoteczny wobec Szwedéw badanych Polakéw we-
dlug miejsca zamieszkania

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Kolejna analiza, tym razem zaleznosci miedzy dystansem spotecznym wo-
bec Szwed6éw badanych Polakéw a ich miejscem zamieszkania (tab. 5, wyk. 4),
wskazuje na wystepowanie jednej dominujgcej w zakresie r6znicowania na pozio-
mie istotnym statystycznie grup. Jest to grupa badanych Polakéw zamieszkatych
w miastach liczacych od 20 do 50 tys. mieszkancow.

Uzyskany przez nich sredni wynik jest istotnie wyzszy od wynikdw pozostatych
grup w nastepujacym wymiarze: mieszkancy wsi (p=0,018), miast do 20 tys.
(p=0,001), miast od 50 do 100 tys. (p=0,002) oraz miast ponad 100 tys. (p=0,017).
Wszystkie wyniki srednie badanych grup zawierajq sie w przedziale wynikow
matych, co wskazuje na ich pozytywne postawy wobec Szwedow. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage na to, ze wynik dominujacej grupy znajduje sie w gornej granicy
wynikow matych, z tendencja ku przecietnym. Zatem najbardziej pozytywnie
postrzegaja Szweddw nie osoby zamieszkale w miescie od 20 do 50 tys. miesz-
kancéw, ale osoby z pozostatych grup badanych Polakéw.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w przypadku analizy zaleznosci miedzy
dystansem spotecznym wobec Chinczykéw badanych Polakéw a ich miejscem
zamieszkania (tab. 6, wyk. 5). W tym przypadku najbardziej r6znicujacg grupa
sq badani Polacy zamieszkujgacy wieksze miasta liczace od 50 do 100 tys. 0sob.
Ich wynik r6znicuje na poziomie istotnym statystycznie wyniki nastepujacych
grup mieszkancow: wsi (p=0,000), miast do 20 tys. (p=0,026), miast od 20 do
50 tys. (p=0,026) oraz miast ponad 100 tys. (p=0,001). Wynik grupy dominujacej
znajduje sie w przedziale wynikow matych, co wskazuje na ich pozytywne
postawy wobec Chinczykow. Wyniki pozostatych grup ulokowane sa w prze-
dziale wynikéw przecietnych wskazujacych na postawy neutralne tych oséb
wobec analizowanej narodowosci. Zatem najbardziej przyjaznie postrzegaja
Chinczykéw badani Polacy zamieszkujacy $rednie miast liczace od 50 do 100 tys.
mieszkancow.

Bardzo podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku analizy zaleznoSci
miedzy dystansem spotecznym wobec Zyd6éw badanych Polakéw a ich miejscem
zamieszkania (tab. 7, wyk. 6). Najbardziej r6znicujaca grupa badanych Polakéw
jest grupa zamieszkata w miescie od 50 do 100 tys. mieszkancéw. Sredni wynik
tej grupy réznicuje na poziomie istotnym statystycznie wynik nastepujacych grup:
zamieszkatych na wsi (p=0,000), w miescie do 20 tys. (p=0,006) oraz w miescie
ponad 100 tys. (p=0,027). Réznice istotng statystycznie odnotowano jeszcze
w relacjach miedzy mieszkanicami wsi a mieszkaricami miast od 20 do 50 tys.
0s6b (p=0,044). Wszystkie wyniki analizowanych grup znajdujq sie w przedziale
wynikéw przecietnych, co wskazuje na postawy neutralne badanych Polakow
wobec Zydéw. Jednak wynik grupy dominujacej, tj. badanych os6b zamieszkatych
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Tab. 6. Dystans spoteczny wobec Chiniczykéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 50-100 tys. - W 0,000
M 50-100 tys. — M do 20 tys. 0,026
CHINCZYK 5,603 M 50-100 tys. — M 20-50 tys. 0,026
M 50-100 tys. — M> 100 tys. 0,001
W —M do 20 tys. 0,008

Zrédto: opracowanie whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

CHINCZYK

3,2

3,0

28 M 20 -50 tys.
5 26
@
[e}
h =4
£

24

2,2

2,0

18

M do 20 tys. w M>100tys. M 50-100tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 5. Dystans spoteczny wobec Chinczykéw badanych Polakéow
wedtug miejsca zamieszkania

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 7. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W —M 20-50 tys. 0,044
. M 50-100 tys. — W 0,000
ZYD 4,753
M 50-100 tys. — M do 20 tys. 0,006
M 50-100 tys. — M> 100 tys. 0,027

Zrédho: opracowanie wlasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

2YD

3.4

32

3,0

2,8

Wartosci

2,6

24

22

2,0
M do 20 tys. w M>100tys. M 50-100tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 6. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Polakéw wedtug

miejsca zamieszkania
Zrédlo: opracowanie wiasne.
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w miastach od 50 do 100 tys. mieszkancdw, jest najnizszy i znajduje sie w poblizu
granicy z wynikami matymi. W zwiazku z powyzszym to ta grupa badanych os6b
najbardziej ze wszystkich pozytywnie postrzega Zydéw. Najmniej za$ korzystnie
oceniajg ich mieszkancy wsi.

Zgola inaczej przedstawia sie analizy zalezno$ci miedzy dystansem spotecznym
wobec Hinduséw badanych Polakdw a ich miejscem zamieszkania (tab. 8, wyk. 7).
W tym przypadku grupa gtéwnie réznicujaca sq badane osoby zamieszkate na wsi.
Ich $redni wynik réznicuje na poziomie istotnym statystycznie wyniki takich grup
jak: mieszkancow miast do 20 tys. (p=0,027), miast od 20 do 50 tys. (p=0,018)
oraz miast od 50 do 100 tys. (p=0,013). Wszystkie wynik badanych grup oséb
to wyniki przecietne wskazujace na postawy neutralne wobec Hinduséw. Grupa
najbardziej r6znicujaca, tj. mieszkancy wsi, uzyskata wynik usytuowany w gérnym
przedziale wynikéw przecietnych, co determinuje ich najmniej przyjazna postawe
wobec Hinduséw sposrdd pozostatych badanych grup oséb. Wyniki najnizsze
uzyskali badani zamieszkujacy miasta od 20 do 50 tys. os6b i im nalezy przypisac
najbardziej przychylng postawe wobec oséb narodowosci hinduskiej.

Ostatnia z analiz, dotyczaca poszukiwania zalezno$ci miedzy dystansem spo-
tecznym wobec Ukraincow badanych Polakéw a ich miejscem zamieszkania,
wykazala, Ze najbardziej roznicujaca w tym przypadku grupa sa osoby badane
zamieszkate na wsi (tab. 9, wyk. 8). Wynik tej grupy réznicuje na poziomie istot-
nym statystycznie wyniki wszystkich pozostatych grup, tj. mieszkancow miast:
do 20 tys. (p=0,000), od 20 do 50 tys. (p=0,047), od 50 do 100 tys. (p=0,000) oraz
ponad 100 tys. (p=0,000). Pozycja dominujgca tej grupy w roznicowaniu innych
grup wynika z uzyskania najwyzszego przez nig wyniku $redniego, co skutkuje
uznaniem jej za najmniej przyjazna osobom pochodzenia ukrainskiego.

Wyniki najnizsze umiejscowione w przedziale wynikéw matych uzyskata
badana grupa Polakéw zamieszkatych w miastach od 50 do 100 tys. oséb. Mozna
zatem przyjac, Ze to oni najbardziej pozytywnie postrzegaja Ukraincow.

Poziom dystansu spotecznego badanych Ukraincéw wobec ,,Obcych” rozu-
mianych jako osoby innej narodowosci okreslono z wykorzystaniem identycznych
testéw i analiz jak w przypadku badanych Polakéw.

W pierwszej kolejnosci przeanalizowano rozklad Srednich wynikéw, jakie
uzyskali badani Ukraincy wobec poszczegoélnych narodowosci (wyk. 9). Ustalono,
ze najnizsze wyniki badani uzyskali wobec takich narodowosci jak: amerykanska
(1,56), angielska (1,58), szwedzka (1,8), polska (1,81) oraz niemiecka (1,94).
Wszystkie one mieszczg sie w przedziale wynikéw matych, Sswiadczacych o po-
zytywnych postawach badanych studentéw ukrainskich wobec 0s6b powyzszych
narodowosci. Pozostate Srednie wyniki wobec takich narodowosci, jak: nigeryjska



Lokacyjne uwarunkowania dystansu spofecznego

Tab. 8. Dystans spoteczny wobec Hinduséw badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W —M do 20 tys. 0,027
HINDUS 2,628 W —M 20-50 tys. 0,018
W —M 50-100 tys. 0,013

Zrédlo: opracowanie wiasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

HINDUS

3.4

3,2

3,0

28

Wartosci

2,6

2,4

22
M do 20 tys. w M>100tys.  M50-100tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 7. Dystans spoteczny wobec Hinduséw badanych Polakéw
wedhug miejsca zamieszkania

Zrédio: opracowanie wiasne.
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Tab. 9. Dystans spoteczny wobec Ukraificow badanych Polakéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W — M do 20 tys. 0,000
W —M 20-50 tys. 0,047
UKRAINIEC 6,918
W —M 50-100 tys. 0,000
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania wlasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

UKRAINIEC

3.4

3.2

3,0

28

26

Wartosci

2,4

2,2

2,0

M do 20 tys. w M>100tys. M 50-100tys. M 20-50 tys.
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 8. Dystans spoleczny wobec Ukraincéw badanych Polakéw
wedhlug miejsca zamieszkania

Zro6dio: opracowanie wilasne.
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AMERYKANIN

Wyk. 9. Dystans spoteczny wobec ,,Obcych” badanych Ukraincow

Zrodto: opracowanie wiasne.

(2,59), rosyjska (2,64), chinska (2,64), hinduska (2,68) zydowska (2,81) oraz
arabska (2,83), znajduja sie w przedziale wynikéw przecietnych, wskazujacych
na postawy neutralne wobec nich. Wobec zadnej z przyjetych narodowosci nie
stwierdzono postaw negatywnych. Mozna uzna¢, ze postawy pozytywne badani
Ukraincy przejawiaja wobec wszystkich nacji umiejscowionych geograficznie na
zachdd od ich granic.

Ciekawie sytuacja przedstawia sie w przypadku poszukiwania zaleznosci mie-
dzy dystansem spotecznym wobec ,,Obcych” badanych Ukrainicéw a ich miejscem

Tab. 10. Dystans spoteczny wobec ,,0bcych badanych Ukra-
incow”— poréwnanie wg miejsca zamieszkania

»Obcy” F p

AMERYKANIN 5,051 0,000
ANGLIK 3,820 0,004
SZWED 5,114 0,000

ARAB 2,669 0,031
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Tab. 10. cd. »Obcy” F p
CHINCZYK 1,003 0,405
ROSJANIN 3,810 0,004
7ZYD 5,095 0,000
NIEMIEC 1,634 0,164
HINDUS 0,891 0,468
NIGERYJCZYK 1,299 0,269
POLAK 2,139 0,074

Zrédlo: opracowanie wlasne. Poziom istotny statystycznie
dla p<0,05.

Tab. 11. Dystans spoteczny wobec Amerykanow badanych Ukraincow a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W —M do 20 tys. 0,004
W — M 20-50 tys. 0,000
AMERYKANIN 5,051
W — M 50-100 tys. 0,005
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédto: opracowanie whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

AMERYKANIN

24

2,2

2,0

Wartosci

Mdo20tys. M>100 tys. w M50-100tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 10. Dystans spoteczny wobec Amerykanéw badanych Ukraincéw
wedhlug miejsca zamieszkania.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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zamieszkania (tab. 10). Warto$¢ F test ANOVA w wielu przypadkach wskazuje na
przekroczenie jej wartosci krytycznej na najwyzszym jej poziomie, co wskazuje
na wystgpienie roéznic istotnych statystycznie (p<0,05). Dotyczy to gtdwnie naste-
pujacych narodowosci: amerykanska (p=0,000), angielska (p=0,004), szwedzka
(p=0,000), arabska (p=0,031), rosyjska (p=0,004) oraz zydowska (p=0,000).

Miejsce zamieszkania réznicuje istotnie dystans spoteczny Ukraincéw wobec
0s6b pochodzenia amerykanskiego w czterech przypadkach (tab. 11, wyk. 10).
Grupa dominujacg w tym roznicowaniu sg badani zamieszkali na wsi. Uzyskali
oni istotnie wyzszy wynik od wszystkich pozostatych grup. I tak wobec os6b
zamieszkatych w miescie: do 20 tys., p=0,004, od 20 do 50 tys., p=0,000, od 50 do
100 tys., p=0,005 oraz w mieScie powyzej 100 tys., p=0,000. Wyniki wszystkich
analizowanych grup znajduja sie w przedziale wynikéw matych, zatem wskazuja
na postawy pozytywne wobec Amerykanéw. Najmniejszym jednak zaufaniem
ciesza sie oni ze strony badanych oséb zamieszkatych na wsi.

Prawie identycznie przedstawia sie analiza dystansu spotecznego Ukraincow
wobec Anglikow (tab. 12, wyk. 11). Rowniez najbardziej réznicujaca grupa sa
badani zamieszkali na wsi. Ich wyniki na poziomie istotnym statystycznie wobec
pozostatych grup zamieszkatych w miastach przedstawiaja sie nastepujaco: do
20 tys. p=0,027, od 20 do 50 tys. p=0,002, od 50 do 100 tys. p=0,005 oraz ponad
100 tys. p=0,000. Najwyzszy wynik oséb zamieszkatych na wsi, umiejscowiony
razem z wynikami wszystkich pozostatych grup, znajduje sie w przedziale wy-
nikow matych wskazujacych na postawy pozytywne. Sytuacja powyzsza jednak
wskazuje, ze to badani Ukrainicy mieszkajacy na wsi najbardziej dystansujg sie
wobec Anglikow.

Roéwniez w przypadku analizy dystansu spotecznego Ukraincéw wobec Szwe-
doéw sytuacja przedstawia sie podobnie (tab. 13, wyk. 12). Grupa badanych oséb
zamieszkatych na wsi uzyskata ze wszystkich pozostatych grup wynik najwyzszy.
Roznicuje on istotnie nastepujace grupy oséb zamieszkatych w miescie: od 20 do
50 tys. (p=0,036), od 50 do 100 tys. (p=0,000) oraz powyzej 100 tys. (p=0,000).

Wyniki wszystkich grup uplasowaly sie w przedziale wynikéw matych, co
wskazuje na ich postawy pozytywne wobec Szwedow. Jednak najwyzszy wynik
badanych os6b zamieszkatych na wsi informuje, Ze to oni sg najbardziej sceptycz-
nie nastawieni do Szweddéw. Najbardziej pozytywnie zas nastawieni sq mieszkancy
duzych miast, w szczeg6lnosci powyzej 100 tys. mieszkancow.

Inaczej oraz zdecydowanie skromniej przedstawia sie analiza dystansu spotecz-
nego badanych Ukraincéw wobec Arabow (tab. 14, wyk. 13). Wyniki wszystkich
grup umiejscowily sie w przedziale wynikow przecietnych, wskazujacych na
postawy neutralne badanych Ukraincéw wobec Arabéw. Odnotowano tylko dwa
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Tab. 12. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Ukraificéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
ANGLIK 3,820 W —M do 20 tys. 0,027
W —M 20-50 tys. 0,002
W —M 50-100 tys. 0,005
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédto: badania wlasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

ANGLIK
24

22

2,0

Wartosci

M > 100 tys.

Mdo20tys. M>100 tys. w M 50-100 tys. M 20-50 tys.
MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 11. Dystans spoteczny wobec Anglikéw badanych Ukraincow
wedlug miejsca zamieszkania

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tab. 13. Dystans spoteczny wobec Szwedéw badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
W —M 20-50 tys. 0,036
SZWED 5114 W —M 50-100 tys. 0,000
W —M> 100 tys. 0,000

Zrédlo: badania wlasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

SZWED

2,6

2,4

2,2

2,0

Wartosci

M do 20 tys. M=>100 tys. w M 50-100 tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 12. Dystans spoteczny wobec Szwed6éw badanych Ukraincow
wedtug miejsca zamieszkania

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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przypadki réznic w dystansie spotecznym na poziomie istotnym statystycznie.
Grupa réznicujaca s badani mieszkancy miast od 20 do 50 tys. Uzyskany przez
nich wynik istotnie réznicuje wyniki takich grup jak: zamieszkatych w miescie
do 20 tys. (p=0,003) oraz w mieScie ponad 100 tys. (p=0,005). Wynik grupy
dominujacej jest najwyzszy, zatem to oni najbardziej dystansujq sie wobec Arabow.
Najmniejszy za$ dystans prezentuja badani mieszkancy miast powyzej 100 tys.
0s6b.

Najwieksze zréznicowanie wynikéw na poziomie istotnym statystycznie wy-
stapito w przypadku analizy dystansu spotecznego badanych Ukraincéw wobec
Rosjan (tab. 15, wyk. 14).

Wyniki roéznicujgce na poziomie istotnym statystycznie (p<0,05) uzyskaty
prawie wszystkie grupy. Najbardziej r6znicujacymi sa tutaj badani zamieszkali na
wsi, w mieScie do 20 tys. oraz w mieScie liczacym ponad 100 tys. mieszkancow.
Wyniki wszystkich grup znajduja sie w przedziale wynikdéw przecietnych, za
wyjatkiem badanych zamieszkatych w miescie liczagcym ponad 100 tys. mieszkan-
cow; ich wynik jest najnizszy, ulokowany w przedziale wynikow matych. Mozna
zatem uznad, ze postawy pozytywne wobec Rosjan prezentujq jedynie badani
z najwiekszych miast (M >100 tys.), pozostali natomiast bardziej sie dystansuja,
wykazujac postawy neutralne.

Ostatnia analiza dystansu spolecznego Ukraificw, tym razem wobec Zy-
déw, wskazuje na wystepowanie zaleznosci na poziomie istotnym statystycznie
(tab. 16, wyk. 15). Najwyzszy wynik uzyskali badani mieszkajacy w miescie
liczacym od 20 do 50 tys. 0séb i jest on istotnie rozny od pozostatych: mieszkancy
wsi (p=0,003), miast do 20 tys. (p=0,038), od 50 do 100 tys. (p=0,000) oraz miast
majacych ponad 100 tys. mieszkancow (p=0,000). Wyniki wszystkich analizowa-
nych grup umiejscowily sie w obszarze wynikow przecietnych, wskazujacych na
postawy neutralne. Jednak nalezy zaznaczy¢, ze z tej grupy najmniejszym zaufa-
niem ciesza sie Zydzi u mieszkancéw $rednich miast (2050 tys.), a najwiekszym
u mieszkancow duzych miast (ponad 100 tys.).
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Tab. 14. Dystans spoteczny wobec Arabéw badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 tys. — M do 20 tys. 0,003

ARAB 2,669
M 20-50 tys. — M> 100 tys. 0,005

Zrédo: badania whasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

ARAB

3.8

3,6

34

3.2

3,0

Wartosci

2,8

2,6

24

22

2,0

Mdo20tys. M=>100 tys. w M 50-100 tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 13. Dystans spoteczny wobec Arabéw badanych Ukraincéw
wedlug miejsca zamieszkania

Zrodo: opracowanie wilasne.
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Tab. 15. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Ukraincéw a ich miejsce zamieszkania

ANOVA

F Grupy — miejsce zamieszkania NIR

ROSJANIN 3,810 W —M do 20 tys. 0,032
W —M 50-100 tys. 0,006

W —M> 100 tys. 0,028

M do 20 tys. — M 20-50 tys. 0,021

M do 20 tys. — M >100 tys. 0,016

M 20-50 tys. — M >100 tys. 0,003

Zrédto: opracowanie wilasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

ROSJANIN
3,6

3,4
3,2
3,0
28

26

Wartosci

24
22

20

Mdo20tys. M>100 tys. w M 50-100 tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 14. Dystans spoteczny wobec Rosjan badanych Ukraincéw
wedlug miejsca zamieszkania

Zrodto: opracowanie wiasne.
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Tab. 16. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Ukraifcow a ich miejsce zamieszkania

ANOVA
F Grupy — miejsce zamieszkania NIR
M 20-50 tys. — W 0,003
) M 20-50 tys. — M do 20 tys. 0,038
ZYD 5,095
M 20-50 tys. — M 50-100 tys. 0,000
M 20-50 tys. — M> 100 tys. 0,000

Zrédlo: opracowanie wiasne. Poziom istotny statystycznie dla p<0,05.

ZYD

4,0
3.8
3,6
3.4
3.2

3,0

Wartosci

2,8
26
24
22

2,0

Mdo20tys. M=>100 tys. w M 50-100 tys. M 20-50 tys.

MIEJSCE ZAMIESZKANIA

Wyk. 15. Dystans spoteczny wobec Zydéw badanych Ukraificéw
wedhlug miejsca zamieszkania

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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4, PODSUMOWANIE

Przeprowadzone analizy uprawniajq do stwierdzenia, ze cel badan zostat osiagnie-
ty, a przyjeta hipoteza robocza potwierdzona.

Badani studenci polscy na og6t przejawiaja pozytywne lub neutralne postawy
wobec os6b innych narodowosci. W zadnym przypadku nie stwierdzono wobec
0s6b ,,Obcych” postaw negatywnych. Przy czym najbardziej pozytywny jest
ich stosunek do Amerykanéw, Anglikéw, Szweddw oraz Niemcow. Postawy
neutralne przejawiajq badani wobec Chinczykoéw, Ukraincow, Nigeryjczykow,
Zydéw, Rosjan, Hindus6w i Arabéw. Uzyskane wyniki potwierdzaja dotychczas
prowadzone w tym zakresie badania (zob. Bera, Korczynski, 2012). Miejsce
zamieszkania za$ badanych Polakéw wykazuje duze zréznicowanie na poziomie
istotnym statystycznie analizowanego dystansu spotecznego wobec ,,Obcych”.
Wyniki na poziomie istotnym statystycznie uzyskano wobec takich narodowosci
jak: amerykanskiej, angielskiej, arabskiej, chiniskiej, zydowskiej, hinduskiej oraz
ukrainskiej. W tym konteks$cie najbardziej pozytywne postawy wobec ,,Obcych”
prezentujg badani zamieszkujacy duze miasta, a w szczego6lnosci liczace od 50
do 100 tys. mieszkancow. Zatem nalezy uzna¢, ze badani zamieszkujacy duze
miasta wykazuja istotnie mniejszy dystans spoteczny wobec ,,Obcych” niz badani
deklarujacy zamieszkanie na wsi i w matych miastach. Przejawia on sie wiekszym
zrozumieniem dla ,,Obcych”, wyrazajace sie szacunkiem dla ich przekonan, tole-
rancja wobec ich pogladéw oraz systeméw wartosci.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku badanych studentow z Ukrainy.
Prezentuja oni postawy pozytywne oraz neutralne wobec ,,Obcych”. Nie stwierdzo-
no wobec nich postaw negatywnych. Najbardziej aprobujacy (postawy pozytywne)
stosunek przejawiaja wobec Amerykanow, Anglikdw, Szwedow, Polakéw oraz
Niemcéw. Postawy neutralne zas wobec Chinczykéw, Nigeryjczykéw, Zydow,
Rosjan, Hinduséw i Arabéw.

Rowniez i w tym przypadku zmienna niezalezna, miejsce zamieszkania, istotnie
réznicuje w wielu przypadkach dystans spoteczny wobec ,,Obcych”. Miejsce
zamieszkania badanych istotnie réznicuje poziom dystansu spotecznego w przypadku
nastepujacych narodowosci: amerykanskiej, angielskiej, szwedzkiej, arabskiej,
rosyjskiej oraz zydowskiej. Najwieksze dystansowanie sie wobec tych narodowosci
wykazuja badani zamieszkali na wsi. Natomiast najbardziej pozytywnie postrzegaja ich
badani zamieszkali w Srednich i duzych miastach. Zatem mozna uznaé, ze istnieje tu
zalezno$¢ wprost proporcjonalna. Wraz ze wzrostem liczebnosci osrodk6w miejskich
zamieszkatych przez badanych Ukrainicéw dystans spoteczny wobec ,,Obcych” maleje,
a postawy wobec nich sg bardziej przychylne, pozytywne, tolerancyjne.
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Warto zauwazy¢, ze badania wykazaly duza zgodnos$¢ w zakresie dystansu
spotecznego wobec analizowanych narodowo$ci uznanych za ,,Obcych”. Obie
badane grupy os6b wykazuja dystans maty (postawy pozytywne) wobec takich
narodowosci jak: amerykanskiej, angielskiej, szwedzkiej i niemieckiej. Przy czym
badani Ukraincy dodatkowo wobec polskiej. W stosunku do pozostatych narodo-
wosci ich stosunek jest rowniez bardzo do siebie zblizony na poziomie dystansu
przecietnego — postaw neutralnych. Rowniez miejsce zamieszkania zar6wno
badanych Polakéw i Ukraincow wykazuje zalezno$¢ wprost proporcjonalng do
poziomu analizowanego dystansu spotecznego. Badani deklarujacy zamieszkanie
w duzych aglomeracjach miejskich wykazujq istotnie mniejsze dystansowanie
sie wobec ,,Obcych” niz ich kolezanki i koledzy zamieszkali na wsi i matych
osrodkach miejskich.

PowyzZsze badania wskazuja na prawidtowos$¢ wynikajaca z bardziej zrézni-
cowanego kulturowo Srodowiska wielkomiejskiego. Bowiem w duzych miastach
wielokulturowos¢ jest bardziej wyrazista, zauwazalna, dostrzegalna. Duze miasta
stajq sie coraz bardziej zr6znicowane kulturowo zaréwno w sferze materialnej,
duchowej, jak i symbolicznej. Obcy najczesciej przybywaja do duzych aglomeracji
miejskich, przynosza ze sobg odmienne wzory kulturowe, systemy aksjologiczne
i normatywne oraz jezyk. Zjawisko to w zasadzie nie dotyka wsi i matych miast. Ich
pobyt najczesciej zwiazany jest z poszukiwaniem pracy lub turystyka. Doprowadza
to do zintensyfikowania wzajemnych kontaktéw, wielokontekstowych interakcji,
dzieki czemu dochodzi do wzajemnego poznawania sie, zrozumienia innosci,
wspolpracy, wspotdziatania, wzrostu tolerancji i poszanowania wartosci.

U podstaw ciagle rozwijajacej sie wymiany miedzykulturowej lezy europej-
ski ideal wychowawczy obejmujacy: a) wychowanie cztowieka do demokracji
i umiejetnosci korzystania z praw cztowieka, nabywanie Swiadomosci obywatel-
skiej; b) edukacje dla pokoju, ksztattowanie uczu¢ szacunku i przyjazni miedzy
narodami; c) wychowanie w duchu tolerancji rasowej, spotecznej, religijnej,
politycznej, otwarto$ci na Innych, wzajemnej informacji, porozumienia, dialogu,
pomocy w sytuacjach zagrozenia rozwoju cztowieka; d) ochrone kultur rodzin-
nych, przeciwstawianie sie niebezpieczenstwom wynikajacym z kultury masowej
i narzuconej (por. Nikitorowicz, 2009, s. 240).

Powyzszy ideal stanowi podstawe edukacji od wielokulturowosci ku miedzy-
kulturowosci (por. Nikitorowicz, 1995, 2017, 2020; Melosik, 2007; Szczurek-
Boruta, 2007; Grzybowski, 2009; Lewowicki, 2014). Nieskrepowany bowiem
proces przemieszczania sie 0s6b w ramach Unii Europejskiej mozliwo$¢ podej-
mowania pracy i osiedlenia sie w dowolnym kraju powoduje koniecznos$¢ zycia
imigrantéw w srodowisku odmiennym kulturowo, tolerancji dla odmiennych
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postaw i zachowan. Ogromnga role w tym zakresie odgrywac powinien system
edukacyjny, ktéry wymaga przeobrazen. Jak pisze bowiem J. Nikitorowicz (2020),
,» Traktowanie wielokulturowosci jako zjawiska edukacyjnego zwigzane jest z kre-
owaniem systemu edukacyjnego ukierunkowanego na inicjowanie i realizowanie
dialogu miedzykulturowego poprzez realizacje projektow i programéw ksztal-
tujacych postawy otwarto$ci, zrozumienia i porozumienia z innymi kulturami,
do$wiadczenie innoS$ci kulturowej i wrazliwo$ci na nig” (s. 28).
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