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Ferdynanda Trentowskiego w 150-lecie smierci
Filozofa, Wydawnictwo Naukowe TPF Chowanna,
todz 2019, ss. 346

Bronistaw Ferdynand Trentowski (1808-1869) nalezy do tych polskich mysli-
cieli, ktérych dorobek wykracza poza jedng dyscypline nauki, zasilajac zarowno
filozofie, jak i pedagogike, a takze skupiajac uwage historykéw idei, historykow,
filologéw czy politologéw. Ta nietuzinkowa posta¢ doby romantyzmu, ktorej
losy przypadaja na trudny czas Polski pod zaborami, wyr6znia sie zarowno swoja
biografia, jak i pisarstwem, bogatym, zr6znicowanym tematycznie i mienigcym
sie oryginalnym stownictwem. Okragle rocznice urodzin badZ Smierci twércéw
mobilizuja do podejmowania inicjatyw publikacyjnych, w tym translatorskich,
zwigzanych z ich piSmiennictwem; tak tez byto i jest w przypadku Trentowskiego.
Odnotowuje je réwniez Stawomir Sztobryn, redaktor recenzowanej monografii,
ktéra tez wpisuje w 6w rocznicowy rytm, jako ze przygotowana w 150. rocznice
$mierci filozofa. Nie sposéb poming¢ w tym miejscu cho¢by czesci z tych inicja-
tyw. I tak, w setng rocznice Smierci Andrzej Walicki, zastuzony badacz tworczos$ci
Trentowskiego, przygotowal do druku dwutomowa ,,Chowanne” z dotaczonym
obszernym ,,Wstepem” (1970a), nastepnie prace zbiorowa ,,Filozofia a mesjanizm.
Studia z dziejéw filozofii i mysli spoteczno-religijnej romantyzmu polskiego”
i wlasnym w niej tekstem o Trentowskim i Mickiewiczu (1970b), kilka lat p6Znie;
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biogram filozofa w pierwszym z przygotowanych przez siebie tomdw ,,Polskiej
myéli filozoficznej i spotecznej” (1973). Wokot tej rocznicy pojawialy sie tez inne
opracowania, a takze kolejne thumaczenia (z }aciny i jezyka niemieckiego) badz
wydania prac Trentowskiego, w tym ,,Podstawy filozofii uniwersalnej” (1978)
czy ,,Stosunek filozofii do cybernetyki” (2014), omawiane w recenzowanym
tomie.

Wsrod badaczy Trentowskiego od poczatku byli historycy filozofii, m.in. Wta-
dystaw Horodyski, Adam Zieleniczyk, historycy o$wiaty, w tym Stanistaw Pigon,
i pedagodzy filozoficzni, w tym Bogdan Nawroczynski, Bogdan Suchodolski.
Wspdlczesnie, oprocz Walickiego, grono uczonych podejmujacych sie badan nad
wybranymi zagadnieniami, wyprowadzanymi z tej bogatej tworczoSci, poszerza
sie znaczaco. Ich dorobek zostaje bardzo doktadnie zrelacjonowany i odnotowany
w recenzowanej publikacji. O Trentowskim jest oczywiscie mowa w kompendiach
z zakresu historii filozofii polskiej, kolejno w 2. tomie ,,Historii filozofii polskiej”
autorstwa Wiktora Wasika z 1966 roku, a nastepnie w opracowaniu z 2010 roku au-
torstwa Jana Skoczynskiego i Jana Wolenskiego. Mysl pedagogiczna tego filozofa
omawiana jest jako odrebna koncepcja w kolejnych publikacjach z zakresu historii
wychowania, w tym m.in. przez Stanistawa Kota i in., ale procz tego takze w dwoch
tomach podrecznika ,,Pedagogika”, poczynajac od 1., dotyczacego podstaw nauk
o wychowaniu, w rozdziale poswieconym historii wychowania w opracowaniu
Stawomira Sztobryna (2006), a nastepnie w 4., w ramach omawiania subdyscyplin
i dziedzin wiedzy o edukacji, w rozdziale poSwieconym pedagogice filozoficznej
w opracowaniu Moniki Jaworskiej-Witkowskiej i Lecha Witkowskiego (2010),
czy na koniec w ,,Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku” w postaci biogramu
sporzadzonego przez Stawomira Sztobryna (2007). Publikacji jest oczywisScie
znacznie wiecej, ale te przykladowe pozycje dokumentuja trwala obecno$¢ autora
,,Chowanny” w dziejach mysli filozoficznej i pedagogicznej.

Na szczeg6lng uwage sposrod badaczy aktualnie i systematycznie zajmujacych
sie Trentowskim, wyrastajac na znawcow jego mysli, w mojej ocenie zastuguje
dwoje badaczy, a mianowicie z perspektywy filozoficznej Ewa Starzynska-
-Kosciuszko oraz z perspektywy pedagogicznej Wiestaw Andrukowicz. Ow drugi
badacz zamieszcza tez swoj tekst w recenzowanej pracy. Na docenienie zastuguje
takze dziatalno$¢ Stawomira Sztobryna, inicjatora powotania w 2006 roku Towa-
rzystwa Pedagogiki Filozoficznej wlasnie imienia B.F. Trentowskiego. W funkcji
prezesa towarzystwa, Sztobryn organizuje cykliczne zjazdy TPF, kazdy w innym
osrodku akademickim, takze poza granicami Polski?. Kazde z tych wydarzen
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w jakiej$ mierze nawiazuje do autora ,,Chowanny” na niwie budowania pedagogiki
filozoficznej. Sladem tego sa monografie, poczawszy od tomu I zatytutowanego
,Idee pedagogiki filozoficznej” pod red. S. Sztobryna i B. Sliwerskiego z 2003
roku, a wiec jeszcze sprzed zatozenia TPF, ktory poprzedzata konferencja naukowa
na UL w 15. rocznice smierci Karola Kotlowskiego, koriczac na tomie VIII pt.
»Wielogltos w mysli o wychowaniu. 100 lat pedagogiki filozoficznej” pod red.
S. Sztobryna i K. Dworakowskiej wydanej w 2020 roku. Jest w tych publikacjach
staranie o zachowanie ciggtos$ci myé$lenia i refleksji filozoficznej podejmowane;
przez Srodowisko pedagogdw filozoficznych, ktéra z kolei daje asumpt do napra-
wiania i doskonalenia praktyki szeroko pojetej edukacji, zaréwno tej inicjowanej
w murach szkolnych czy uniwersytetach, jak i realizowanej nieformalnie w domu
rodzinnym oraz w szeregu instytucji pozaszkolnych.

Wieloautorska monografia przygotowana w 150-lecie $§mierci Trentowskiego
wpisuje sie w ten ciag inicjatyw, podejmowanych w kregu cztonkéw i przyjaciot
TPF z mysla o poglebianiu wiedzy o zyciu i tworczosci tego polskiego filozofa
i pedagoga, o upowszechnianiu jego dorobku, jednocze$nie dodajac nowe impulsy
do refleksji nad wychowaniem i ksztatceniem w ogoéle. Do realizacji tego nauko-
wego przedsiewziecia redaktor tomu zaprosit badaczy z zakresu nauk humani-
stycznych i spotecznych z wielu osrodkéw akademickich w kraju. Sa wsrdd nich
historycy filozofii, filozofowie polityki, etycy, historycy wychowania i o$wiaty,
historycy literatury polskiej, filozofowie wychowania, pedagodzy. Dziedzictwo
Trentowskiego zostaje wiec przeswietlone z réznych perspektyw badawczych,
razem budujac wieloptaszczyznowe kompendium, w ktérym kazda z perspektyw
ma Szanse przejrzenia sie i poréwnania na tle pozostatych. Sam dobér ujec¢ nie
wydaje sie by¢ przypadkowy. Sztobryn od wielu lat prowadzi badania w obrebie
pedagogiki, w ktérych jest obecny zar6wno komponent historyczny, jak i filozo-
ficzny. Najgruntowniej zaprezentowat to podejscie najpierw w artykule ,,Badania
nad pedagogika B. Trentowskiego w polskim czasopiSmiennictwie pedagogicznym
w latach 1900-1939” z 1992 roku, a nastepnie w monografii pt. ,,Polskie badania
nad mys$la pedagogiczng w latach 1900-1939 w Swietle czasopisSmiennictwa.
Ujecie metahistoryczne”, wydanej w 2000 roku, i w tekscie ,,Pedagogika histo-
ryczna i filozoficzna” z 2011 roku. ,,Dziedzictwo Trentowskiego” konsekwentnie
nawigzuje do tej sztuki wigzania perspektyw, jeszcze jq poszerzajac o interesujacy
aspekt badan nad literaturg i kulturg polska. Mamy wiec przed sobg interesujaca
kompozycje wieloautorska, z poszczegdélnymi rozdziatami z ich oryginalnym

w Instytucie Pedagogiki UJ we wspoélpracy z Oddziatem krakowskim Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego, odbedzie sie w biezacym roku w terminie 24—26 wrzesnia.
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wiasnym brzmieniem, ale tworzacymi zgrang cato$¢, w efekcie przynoszac co$
wiecej niz sume poszczegdlnych ujec i stanowisk. Aby jednak mdc sie o tym prze-
kona¢, proponuje dokonac¢ krytycznego przegladu zawartosci tomu, z koniecznosci
wybidrczego, zwazywszy na jego objetosS¢ i wielowatkowos¢, i dopiero na tej
podstawie oceni¢ catos¢ przedsiewziecia.

Struktura tomu pozwala dostrzec pewna koncepcje w ukladzie tekstow.
Analiza biegnie od zakre$lenia historycznych ram epoki romantyzmu w Polsce
i gloszonych w jej obrebie idei oraz prezentacji biografii i dokonan Trentow-
skiego, przez omowienie wybranych zagadnien, w tym logicznych, etycznych,
antropologicznych, historiozoficznych, politycznych, mitologicznych, mesja-
nistycznych, pedagogicznych, w oparciu o analize poszczegdlnych tekstéw
zrodtowych, w tym korespondencji pisarza, koniczac na omoéwieniu recepcji
dziela Trentowskiego, z przetomu XIX i XX wieku i w ostatnim potwieczu.
Zwraca uwage trafno$¢ takiego uporzadkowania, ktora ulatwia lekture, zwlaszcza
jesli siegnie po nig czytelnik zainteresowany poznaniem tego ztozonego, wielo-
warstwowego dzieta naszego rodaka sprzed dwoch wiekow. Poszczeg6lni autorzy
to specjaliSci w danej dyscyplinie, a jednocze$nie nierzadko majacy w swym
dorobku badania nad sylwetka badz twérczos$cig Trentowskiego. W zwigzku
z czym kazdy rozdzial opracowany zostat ze znawstwem charakterystycznym
dla pracy eksperckie;j.

Jako pierwszy pojawia sie przeglad romantycznych idei odnoszacych sie do
narodu, ludu, odrodzenia duchowego, pracy, wychowania i odzyskania niepod-
legtosdci, w opracowaniu Krzysztofa Jakubiaka. Na ich tle da sie juz obrysowa¢
kontekst historyczny, w ktorym zyt, dziatat i oddziatywat, z wlasnym wkladem
w dynamiczny ruch owych idei, Trentowski. Autor, zajmujacy sie w swych
badaniach m.in. problematyka wychowania panstwowego, etosu pracy, ksztat-
towania charakteru narodowego Polakéw oraz wychowania obywatelskiego,
przekonuje, jak winni jesteSmy owe idee ,,polskiej mysli narodowej, politycznej
i pedagogicznej romantyzmu” przypomina¢ mtodemu pokoleniu Polakéw (s. 17).
W dzisiejszych czasach réwnie istotne wydaje sie jednak rownolegte uobecnianie
polskiego dorobku pozytywistycznego, ktéry bywa w Polsce mniej eksponowany
(Janowski, 1998). Wspotpraca Trentowskiego z Karolem Marcinkowskim i innymi
dziataczami Wielkiego Ksiestwa Poznaniskiego oraz emigracyjnymi, ktérym bliskie
byly idee ,,pracy od podstaw” czy pracy organicznej (p6zniej przypisanych pod-
recznikowo pozytywizmowi w odréznieniu od romantycznych idei powstanczego
czynu (Walicki, 2014, s. LIV-LVI), S$wiadczy o zrozumieniu dla gltoszonych przez
autora ,,Chowanny” uniwersalistycznych idei filozoficzno-pedagogicznych i ich
popieraniu, tacznie z finansowym wsparciem pisarza (Jakobczyk, 1946).
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Tuz za wprowadzeniem w kontekst historyczny epoki, w ktorej tworzyt Tren-
towski, pojawia sie, wciaz w kregu analiz historycznych, obszerne opracowanie
biograficzne wraz z prezentacjq dorobku pisarza autorstwa Adama Winiarza. Zwra-
ca uwage dociekliwos¢ i obiektywizm badacza, historyka wychowania i o$wiaty,
dla ktérego punktem odniesienia sa w gtéwnej mierze teksty zrodlowe, takze te
z rzadka eksplorowane i trudno dostepne. To sprawia, ze przy catej znajomosci
zycia i dzieta Trentowskiego, w oparciu o juz istniejace opracowania biograficz-
ne, w tym Horodyskiego, Walickiego, Sztobryna i in., ujecie Winiarza wnosi
nowe impulsy, odSwiezajace spojrzenie na te oryginalng i nietuzinkowa posta¢
trudnych czas6w niewoli polskiej. Autor podszed} do tego zadania z rzetelnoScig
historiograficzna, nie ukrywajac, ze wart jest docenienia wklad Trentowskiego
w tworzenie wiasnego systemu filozoficznego i pedagogicznego, tym bardziej ze
wykuwanego w trudnych warunkach doswiadczania ,,gorzkiego losu emigranta
politycznego” i w ogniu krytyki ze strony sSrodowisk konserwatywnych i katolickiej
ortodoksji, dyskredytujacych go ,,z powodow ideologiczno-politycznych” (s. 19,
por. Walicki, 2014).

Przechodzac do czesci systematycznej recenzowanej monografii, posSwieconej
prezentacji i analizie poszczegdlnych dziet lub watkéw w zlozonej tworczosci
Trentowskiego, na poczatek zostaje omoéwione dwutomowe dzieto ,,Myslini,
czyli catoksztalt loiki narodowej” z 1844 roku. Traktowane jest ono w gronie
ekspertéw jako podstawowe dzieto filozoficzne, nie zaskakuje wiec wlasnie takie
czotowe umiejscowienie tematu. W dorobku pisarza byla to juz trzecia praca
pisana w jezyku polskim, po ,,Chowannie” i ,,Stosunku filozofii do cybernetyki”,
zreszta na wyrazng prosbe polskich srodowisk patriotycznych liczacych na wy-
warcie nimi pozytywnego wplywu na $wiadomos¢ Polakéw gnebionych przez
zaborcze polityki. Napisana bardzo hermetycznym jezykiem i skonstruowana
nad wyraz drobiazgowo praca ,,Myslini” nie zrazila jednak Andrzeja Sztylki,
pedagoga humanistycznego, ktéry podjat sie zadania zrozumienia tej oryginalnej
koncepcji, rekonstrukcji i wlasnego odczytania dzieta z duzym zaangazowaniem.
Pomocne okazaly sie dla autora tekstu opracowania historyczne, po ktore siegnat,
uzupehiajac nimi wlasng interpretacje dzieta — wokot centralnych pojec¢: swie-
tos¢, wolnos¢ i umiejetnos¢ — ale takze jego generalne nastawienie na obrone
stanowiska Trentowskiego, czyli pozytywne podej$cie do badanego przedmiotu.
Z innej perspektywy zostal napisany kolejny tekst poSwiecony etycznej koncepcji
dziela Trentowskiego. Jego autor, Rafat Charzynski, zajmujacy sie chrzescijanska
filozofig moralng, w tym tomizmem i neotomizmem, problematyka Boga i prawa
w doktrynie katolickiej oraz neoscholastyki polskiej, w sposob klarowny, bez mata
analityczny, uzasadnit w swoim opracowaniu teze o antropoteistycznej podsta-
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wie gloszonych przez filozofa pogladéw etycznych. Z kolei polemiczny wobec
pisSmiennictwa Trentowskiego jest tekst poSwiecony problematyce doskonato$ci
cztowieka w relacji do ideatu wychowawczego napisany przez Wiestawe Sajdek,
znawczynie filozofii neoplatoniskiej, zajmujacej sie tez filozofia polskg zwtaszcza
w relacji do filozofii klasycznej, a takze polska kulturg umystowa XIX wieku.
Autorka wypomina Trentowskiemu jego postawe antykatolicka, w tym ,,igno-
rowanie dorobku naukowego polskich jezuitéw” (s. 154). Wspiera sie w swojej
krytyce takze stanowiskiem Adama Mickiewicza z czasow gloszonych przez niego
wyktadow w Collége de France w latach 1840-1844, zatluje niedocenienia przez
Trentowskiego kategorii ludu; przywotujac tez metafizyczng koncepcje Stagiryty,
$w. Augustyna i in. filozoféw klasycznych, jako tych, ktérzy klarownie ujmowali
kwestie gmatwane z kolei przez Trentowskiego. W punkcie dotyczacym jego eks-
kluzywistycznego ideatu wychowawczego, bo uszytego nie dla wszystkich dzieci,
ale dla chlopcéw, uwagi autorki sg niezwykle cenne. Deprecjonowanie kobiet
byto, obiektywnie rzecz ujmujac, jedna z najwiekszych stabosci jego pisarstwa,
w dodatku wprost wypowiedzianym w gléwnym dziele pedagogicznym, a takze
w jednym z listéw, gdy z géry lekcewazaco recenzowal poglady filozoficzne
Eleonory Ziemieckiej (s. 150—151, por. Trentowski, 2014). O tej kwestii bedzie
jeszcze mowa pézniej w zwigzku z odrebnym tekstem przygotowanym przez
Wiestawa Andrukowicza. Dla pedagogéw jest to bardzo wazna kwestia, nie mozna
jej wiec poming¢ w kontekscie badan nad polska mysla pedagogiczna (Kot, 1996,
Grabowska, 2017, Wroniska, 2017). Autorka docenita z kolei jedno z opracowan
z pierwszych lat PRL, gdy wykuwala sie pedagogika w stuzbie socjalizmu, bo
zostato przygotowane w setna rocznice wydania ,,Chowanny”. Okazuje sie wiec,
ze ideologia panstwa komunistycznego byta w stanie wprzac w budowe nowego
ustroju koncepcje filozoficzng Trentowskiego. Mozna sadzi¢, ze wlasnie z powodu
jego krytyki ré6znych form klerykalizmu oraz poparcia dla idei postepu.

Drugq odstone czesci systematycznej monografii tworzg teksty poswiecone
watkom historiozoficznym, politycznym oraz z obszaru badan nad kultura polska,
w tym nad wierzeniami stowianskimi, wydobytych z bogatej twérczosci Trentow-
skiego. Sprobuje dokonac ich przegladu acznie, poniewaz ich czeScia wspolna
jest prezentowanie wybranego watku w powigzaniu z innymi stanowiskami badz
autorami. Na poczatek autor ,,Chowanny” zostaje skonfrontowany w podejsciu
do filozofii historii z innymi koncepcjami historiozoficznymi epoki, w Polsce
reprezentowanymi gtéwnie przez J6zefa Marie Hoene-Wroniskiego, Augusta
Cieszkowskiego czy Karola Libelta. Tej interesujacej analizy porownawczej podjat
sie znawca filozofii Hoene-Wronskiego, Andrzej Wawrzynowicz, specjalizujacy
sie w filozofii polskiej XIX i XX wieku oraz w filozofii historii i metafilozofii
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politycznej. To tu zostaje przypomniane krytyczne spojrzenie Trentowskiego
na poszczegdlne epoki historyczne, wraz z wyjasnieniem Zzrddet ostrej oceny,
ktéra w pierwszym stadium ery nowoczesnej wystawit Kos$ciotowi i jezuitom za
ich walke z reformacja (KoHataj, 1953). Z kolei Marek N. Jakubowski, badacz
heglizmu, filozofii polskiej z czaséw romantyzmu i pierwszej potowy XX wieku
i filozofii polityki, siegajac do p6znej pracy Trentowskiego pt. ,,Przedburza poli-
tyczna”, wbrew rozpowszechnionej opinii o konserwatywnym zwrocie czy wrecz
uwstecznieniu pogladéw filozofa pod koniec zycia (Walicki, 2014) i kojarzone;
z ,,Ojcze nasz” Cieszkowskiego, podjat sie wykazania, ze nie byta to w jednym
i drugim przypadku kwestia zmiany pogladéw, tylko jezyka, u Cieszkowskiego
»Z »filozoficznego na religijny”, a u Trentowskiego ,,z filozoficznego na publi-
cystyczno-cybernetyczny” (s. 177). Jest to bardzo oryginalna konkluzja i, jak
zobaczymy péZniej, w podobnym duchu zostanie jeszcze raz przywolana, tym
razem przez Wiestawa Andrukowicza. Pokazuje to jednak, jakie problemy rodzi
generalnie zaangazowanie filozofa w bieg wydarzen. Sam Trentowski z pewnos$cia
byt Swiadomy samej niesp6jnosci miedzy teorig a praktyka, tu: miedzy filozofia
polityki a jej praktykowaniem — rzadzeniem (cybernetyka), ale nie zmniejsza to
trudnosci interpretacyjnych, przed jakimi stajq badacze jego dzieta. Kolejne dwa
teksty prezentujq bardzo szczegbétowe i specjalistyczne zagadnienia, ogranicze
sie wiec tylko do zapowiedzi ich przedmiotu dociekan. I tak, pierwszy, autorstwa
Tomasza Kupsia i Romana Spechta, zdaje relacje z badan nad rekopisem Jozefa
Bychowca poswieconym filozofii Trentowskiemu oraz z poszukiwan drugiego,
ktéry mu sie przypisuje?, kolejny za§ w opracowaniu Tadeusza Linknera, znawcy
literatury Mtodej Polski i mitologii stowianskiej, pozwala wgladna¢ blizej w za-
interesowania Trentowskiego poganskimi wierzeniami Stowian. Czyni to przez
pryzmat oceny i stanowiska, jakie zajat autor ,,Bozycy lub teozofii” wobec badan
i prac na polu mitologii stowianskiej podejmowanych przez bp. Adama Naruszewi-
cza. Ostatni w tej odstonie czesci systematycznej monografii tekst napisany przez
Dariusza Barbaszynskiego, badacza filozofii polskiej, w tym tworczo$ci Mariana
Zdziechowskiego, wpisuje sie wyraznie w nurt badan poréwnawczych, jest w nim
bowiem omdwiony i zinterpretowany 6w narastajacy w czasie spor miedzy Tren-
towskim a Mickiewiczem odnoszacy sie do przedmiotu i zadan filozofii. W oparciu
o zbadanie zachowanej korespondencji autorowi udato sie odda¢ dynamike tego
rozchodzenia sie drog filozofa i wieszcza, ktore ukonstytuowaly sie ostatecznie
jako dwa konkurujace ze soba sposoby budzenia i przemiany ducha narodu pol-

3 Warto w tym miejscu doda¢, ze Tomasz Kup$ jest autorem rozprawy doktorskiej po§wieconej
Jézefowi Bychowcowi.

291



292 | Katarzyna Wronska (rec.): S. Sztobryn (red.), Dziedzictwo Bronistawa F. Trentowskiego

skiego, wciaz za sprawa filozofii, ale jednak ré6znie pojetej. Trentowski objawit sie
w nim jako zdecydowany obronica rozumowych dociekan filozoficznych w kontrze
wobec mesjanizmu narodowego i wyznaniowych przekonan religijnych, ktére
z kolei wyr6zniat Mickiewicz. Fragmenty krytycznych stéw wypowiedzianych
pod adresem Mickiewicza mozna potraktowac jako uzupelnienie, przywotanej
we wczesniejszym tekScie Wiestawy Sajdek, krytyki préznych i odtwérczych
rozumowych spekulacji filozoficznych niezdolnych budzi¢ do moralnego zrywu
i odrodzenia narodu, wygtoszonej przez Mickiewicza podczas prelekcji paryskich
(s. 1451 211).

Przechodzac do ostatniej odstony czesci systematycznej ,,Dziedzictwa Trentow-
skiego” — pozostaje do omOwienia problematyka pedagogiczna, wyrdzniona przez
samego Trentowskiego i w recenzowanej monografii szeroko zakrojona, co warto
doceni¢. Do tego profilu badan redaktor tomu zaprosit cenionych przedstawicieli
srodowiska polskich pedagogow filozoficznych i filozoféw wychowania. Nie
sposéb nie odniesc¢ sie do kazdego z nich, jako ze wpisujq sie mocnym akcentem
w badania nad polska mysla pedagogiczna. Jako pierwszy zabrat glos Stanistaw
Gatkowski, filozof wychowania. Jest w jego tek$cie zaproponowana ciekawa, az
ryzykowna teza o mesjanistycznym wymiarze bycia wychowawca. Pobudka dla
budowania takiego powiazania pedagogiki z mesjanizmem i pytania o jego aktu-
alnos¢ jest oczywiscie filozofia Trentowskiego, ktéra w okresie schytkowym data
asumpt do kojarzenia go z tym ruchem. Osobiscie bytabym ostrozna z takim jej
klasyfikowaniem, oznaczatoby to bowiem, ze generalna interpretacja wywiedziona
z dobrze udokumentowanej krytyki, podlegajacego mesjanistycznym wpltywom
Towianskiego, Mickiewicza moze by¢ przewazona pogladem wyrazonym w jednej,
wydanej pos$miertnie, schytkowej pracy filozofa, w opinii badaczy odbiegajacej
poziomem od poprzednich, czy nawet oderwanej ,,od zywych nurtéw mysli euro-
pejskiej” (Walicki, 2014, s. LXII). Nie da sie wszelako takiej linii interpretacyjnej
wykluczy¢, a twdrczos¢ Trentowskiego kolejny raz ma szanse objawi¢ swoja
wielobarwno$¢, ztozono$¢ i zmienno$¢. Ujecie Gatkowskiego da sie porownywac
z rozwazaniami Kotakowskiego o roli autorytetu charyzmatycznego w relacji:
nauczyciel —uczen (Kotakowski, 2009) i tak je tez mozna prébowac odczytywac,
jako jedna z propozycji w badaniach na temat roli autorytetu w wychowaniu.

Kolejne zagadnienie o charakterze pedagogicznym wydobyte z twdérczosci
Trentowskiego dotyczy pojecia (wy)ksztalcenia, ktére w opracowaniu Dariusza
Stepkowskiego zostalo omowione w zestawieniu z pojeciem ,,Bildung”. Autor,
specjalizujacy sie m.in. w badaniach z zakresu pedagogiki og6lnej, ma w swym
dorobku liczne prace poSwiecone niemieckiej pedagogice i filozofii (w tym Her-
barta i Schleiermachera). Pojecie ,,Bildung” znajduje w nich nieposlednie miejsce,
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i jest tak mocno zszyte z fundujaca je konkretng filozofia, Ze pozostaje czesto
w wersji oryginalnej, a wiec niettumaczone (Winch, Gingell, 2008). Jesli szuka sie
dlan polskiej wersji znaczeniowej, najblizsze wydaje sie wlasnie (wy)ksztatcenie,
pojete jako proces i wytwor jednoczesnie. Stepkowskiemu udaje sie zainteresowac
czytelnika juz na poczatku, gdy skupia jego uwage na intrygujacym $ledzeniu
powigzan Trentowskiego z Herbartem, na ktérego sie przeciez czesto powotywat
i szczycit uczestnictwem w jego wykladach. Eksploracja autora wskazuje na brak
pokrycia w faktach dla tych deklaracji. W wyniku dalszej poglebionej analizy
zrodet Stepkowski podjat sie z kolei wykazania, ze w koncepcji pedagogicznej
Trentowskiego mamy do czynienia z neologizmem, czyli z ukonstytuowaniem
sie nowego znaczenia terminu ,,ksztalcenie” (wcze$niej w jezyku polskim uzy-
wanego np. w rekodzielnictwie, czyli gléwnie, aby opisa¢ czynnosci nadawania
ksztattu — formy przedmiotom). Trentowski za$ uzyt go, by odda¢ w jednym
pojeciu trojjednie dziatan pedagogicznych: wychowania, nauczania i oSwiecania.
Stepkowski interpretuje ten tworczy zabieg filozofa jako zamiar nasycenia wszyst-
kich trzech proces6w pedagogicznych wtasnie owa podmiotowa aktywnosScia
ksztalcenia sie, ktéra ma swoj rezultat w formie wyksztalcenia i zmierzania ku
realizacji celu, jakim jest wyjscie z niepelnoletniosci i osiggniecie autonomii,
w imie idealu bozoczlowieczenstwa. Traktowanie ,ksztalcenia” jako kolejnego
neologizmu w terminologii Trentowskiego jest oryginalng interpretacja, warta
docenienia. Tym bardziej ze jako koncepcja pozostaje wciaz postulatem, z rzadka
tylko realizowana, w praktyce najczeSciej redukowana do wymiaru szkolnego
nauczania, takze dzis. Z pewnoscia odzwierciedla ona i ugruntowuje przywia-
zanie autora ,,Chowanny” do niemieckiej szkoty uprawiania mysli filozoficzno-
-pedagogicznej, kosztem chocby francuskiej, ale chyba najbardziej nieobecnej
u niego tradycji anglosaskiej. Pojecie edukacji w zwigzku z tym nie ma u niego
w ogole zastosowania. A przeciez rowniez ono moze i bywa wilasnie tak scalajaco
i wlaczajaco potraktowane jak ksztalcenie (Wroniska, 2017). Méj polemiczny
w tonie glos bedzie jednak dotyczyt innego fragmentu tekstu, a mianowicie tego,
w ktorym autor sugeruje umieszczenie dzieta Trentowskiego w ramach nie tyle
pedagogik filozoficznych, ile teozoficznych. Sadze, ze jest to nadinterpretacja.
Sam Trentowski deklarowat sie jako pedagog filozoficzny i poSwiecit niemato
uwagi na uzasadnienie uprawiania wiasnie filozoficznej pedagogiki ogarniajqcej
catos¢ problematyki (wy)ksztalcenia w miejsce rozcztonkowanych i niezharmo-
nizowanych poszczegdlnych sektoréw wiedzy i praktyki pedagogicznej. Kreslac
ideat bozocztowieczenistwa, Trentowski celowat w filozofie (uniwersalng) jako
ostateczne stanowisko, ktore skieruje ku prawdzie o Bogu — cztowieku i pogodzi
nauke z religia, i to w filozofii znajdzie sie wedlug niego droge do Boga (i czto-
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wieka). Teozoficzne watki mozna wiec traktowa¢ u Trentowskiego jako czesé
jego filozofii, a nie wyjscie poza nia.

Trzeci rbwnie mocny w pedagogicznym brzmieniu tekst zostal opracowany
przez pedagoga i historyka wychowania, Wiestawa Andrukowicza, zapowiadanego
juz wczesniej znawce twdérczosci Trentowskiego. Autor poswiecit swoja uwage
w catosci zbadaniu i wyjasnieniu stanowiska filozofa w kwestii kobiet. Jest to
chyba najbardziej klopotliwy watek w catoksztalcie jego dorobku, zwlaszcza
jesli jest eksplorowany na gruncie pedagogiki. Na kartach ,,Chowanny” bowiem
ujawnito sie w pelni jego nieréwne podejscie do pici zenskiej i meskiej, jakze
niesprawiedliwe w stosunku do kobiet. Ale takze z perspektywy filozofii nie jest
to sprawa obojetna, poniewaz znamy z listéw naukowych jego krytyczna ocene
tworczosci filozoficznej Eleonory Ziemieckiej (Skoczynski i Wolenski, 2010),
o czym juz wspominatam. Poglebiona analiza, ktora autor przeprowadzit, sledzac
godzenie w tréjjedni roznych sprzecznosci, a pozostawiajac jedna niepogodzo-
na, ,,w dodatku tak ewidentnie jg artykutujac” (s. 269), pozwolita mu dojs¢ do
wniosku, ze postawa Trentowskiego wobec kobiet byla wynikiem kalkulacji.
MielibySmy wiec kolejny raz do czynienia z czysta pragmatyka, a mowiac jezy-
kiem Trentowskiego — cybernetyka, ktéra w jego przypadku wymusita na nim
uzycie srodkow, ktore go nie naraza i pozwola przeprowadzi¢ wazne projekty. Te
postawe nazywamy tez makiawelizmem i mamy pelne prawo wystawi¢ ocene za
jej stosowanie zgodnie z naszq wrazliwoscia i systemem wartos$ci. Wystawia to tez
Swiadectwo wptywowym srodowiskom po stronie polskiej, w tym duchowienstwu,
ktérym mozna bylo tak wstecznymi pogladami chcie¢ sie przypochlebi¢*. Nie jest
oczywiste, ktora postawa bardziej obcigza Trentowskiego, wydaje sie jednak, ze
zaréwno makiaweliczna ugodowos¢, schlebianie, kunktatorstwo, gra pozoréw,
jak szczere przekonanie o nizszosci kobiet nie dodaja splendoru bez wzgledu
na kontekst historyczny, a z dzisiejszej perspektywy wzbudzajg konsternacje
i zazenowanie. Na koniec tekstu autor przywohuje wydang posmiertnie prace Tren-
towskiego ,,Die Freimaurerei in ihrem Wesen und Unwesen” (1873), majaca szanse
by¢ bardziej przekonujqca niz odwotywanie sie do wzgledu na skalkulowany cel.
Musimy jednak poczeka¢ na pelne odczytanie tego tekstu, by sformutowaé nowa
zweryfikowana ocene stanowiska autora ,,Chowanny” wobec kobiet.

Cykl poswieconych Trentowskiemu tekstow korncza dwa opracowania doty-
czace recepcji jego dziet; pierwszy w opracowaniu Jerzego Kojkota, filozofa wy-

4 Por. John Stuart Mill, Poddaristwo kobiet (Krakéw G. Gebethner i Spétka, 1887), ksiazka
z 1869 roku, a wiec roku $mierci Trentowskiego, ukazujaca stan obyczajéw i obowiazujacych praw
w odniesieniu do kobiet z perspektywy Wielkiej Brytanii.
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chowania i historyka idei, ktéry obejmuje swojq analiza czas przelomu XIX i XX
wieku, drugi autorstwa redaktora tomu Stawomira Sztobryna, ktéry uzupetnia opis
o ostatnie 50 lat badan nad zyciem, twérczoscia i dokonaniami polskiego filozofa
i pedagoga doby romantyzmu. Razem tworzg kompletny obraz wielopokolenio-
wych juz badan podejmowanych z inspiracji i checi poznania oraz zrozumienia
bogatej tworczosci filozofa, rozpoczetych za jego zycia, a kontynuowanych prawie
bez przerw do dzis$, czego dowodem jest takze recenzowana monografia.

W ramach podsumowania chcialabym zwrdci¢ uwage na jej gléwne atuty.
Bedzie to zarazem uzasadnienie jej pozytywnej oceny, rekomendacji i zachety
do lektury.

Po pierwsze, jest to wieloglosowa wypowiedz, a co za tym idzie, wielowatkowa
i formutowana z wielu perspektyw badawczych, a jednak stanowigca dopetniajaca
sie calos¢. Teksty polemiczne sq tu rownowazone obrazami rekonstrukcyjnymi
i porownawczymi, a nawet apologia. Mamy wiec przed soba niejako zapis stanu,
miejscami burzliwej, debaty, gdzie krytyka spotyka sie z odpowiedzig koncyliator-
ska, tagodzaca ostrze polemiki, finalnie ukazujacej wielo$¢ mozliwych interpretacji
i ocen zlozonej twdrczoSci oraz zycia pisarza. Jakze to bliskie filozofii r6znojedni
Trentowskiego. Dlatego warto ten wieloglos pozna¢ w catosci.

Po drugie, ta wielowatkowa cato$¢ przyjmuje forme kolista, w ktorej kazda na
poczatek wyodrebniong i przeanalizowana kwestie mozna z kolei lepiej zobaczy¢
i zrozumie¢ w $wietle kolejnych i na konicu obja¢ wzrokiem catos¢. Ta za$ jest juz
inng catoscia, bo przeswietlong poszczegdlnymi eksploracjami. Wielowatkowos$¢
monografii dokumentuje zalaczona obszerna bibliografia, stuzgca pomoca podczas
lektury. Byt to tez bliski Trentowskiemu sposéb badania; oglad danej rzeczy
z wielu stron i w ramach wiekszej catosci.

Po trzecie, 6w sposdb badania jest kluczowa sprawa w odniesieniu do peda-
gogiki, ktérg przed rozdrobnieniem i jednostronnoscia miato, w ujeciu Trentow-
skiego, zabezpiecza¢ witasnie objecie jej w cato$¢ przez filozofie. Z dzisiejszej
perspektywy jest to, jak sie okazuje, wciaz postulat, i to nie tylko w odniesieniu
do pedagogiki. Monografie da sie odczytywac jako glos na rzecz uprawiania
pedagogiki filozoficznej.

Po czwarte, autorom monografii udato sie dotkna¢ trudnego problemu zaanga-
zowania filozofii w historyczny bieg wydarzen i uczestnictwa jej przedstawicieli
w zyciu publicznym, politycznym czy religijnym. Miato to zastosowanie w odnie-
sieniu do Trentowskiego, twércy filozofii uniwersalnej, a jednoczesnie cybernety.
Te dwie ptaszczyzny zaangazowania ukazaly ztozono$¢ postaci, a nawet sprzecz-
nosci i niespdjnosci miedzy gloszona teorig a realizowang badz zalecang praktyka.
Nie pierwszy to przypadek w dziejach filozofii, ale daje kolejny raz do myslenia,
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zwlaszcza z perspektywy uprawiania dzis, tak bliskich styku teorii i praktyki, jak
np. filozofia polityki, edukacji, historii czy religii. W tej sytuacji zaangazowanie
uczonych w dziatalno$¢ stowarzyszeniowaq, na przyktadzie Towarzystwa Peda-
gogiki Filozoficznej, wydaje sie godne zainteresowania i uwagi.
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