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Streszczenie

Artykut jest préba zarysowania zwiazkow miedzy ewaluacjq edukacyjna
a antropologia kultury. W pierwszej czesci przedstawiono poczatki rozwoju
ewaluacji zorientowanej antropologicznie, od wyodrebnienia sie nurtu ba-
dan jakos$ciowych z dominujacego podejscia osadzonego w Tylerowskiej
tradycji poczawszy. Przeanalizowano takze zwigzki ewaluacji antropolo-
gicznej z antropologicznymi paradygmatami, w szczego6lnosci znaczenie
nurtu fenomenologicznego. Kolejna cze$¢ zostata poswiecona kategorii
kultury, centralnej dla badan etnograficznych i ewaluacji antropologicznej,
wyrozniajacej sie sposréd innych nurtéw siegajacych po metodologie ja-
kosciowa. Przedstawiono dyskusje dotyczaca pojecia kultury i znaczenie
inkluzywnego podejscia do badania kultur szkoty. Cze$¢ trzecia zawiera
omdwienie cech dystynktywnych ewaluacji antropologicznej, rysowanych
w opozycji wobec ,tradycyjnej” antropologii. W czesci czwartej oméwiono
wnioski wynikajace z postmodernistycznej krytyki okresu zwrotu lingwi-
stycznego: kwestie uwiklania w relacje wiadzy/wiedzy, ontoepistemolo-
gicznego statusu gromadzonej wiedzy oraz ptynnosci i wieloznacznosci
r6l ewaluatora. Kolejna czeS¢ poswiecona jest zapewne najbardziej oczy-
wistemu aspektowi ewaluacji antropologicznej, czyli metodologicznym
implikacjom dla uprawiania ewaluacji edukacyjnej. W ostatniej, szostej
czesci przedstawiono wyzwania zwigzane z realizacja ewaluacji w nurcie
antropologicznym: utrzymania integralnosci rél, urefleksyjnienia przedsa-
déw, ograniczen w inicjowaniu zmiany, ,,rywalizacji” z orientacja postpo-
zytywistyczna i trudnosci logistycznych.
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Abstract

The paper describes the connections between cultural anthropology and edu-
cational evaluation. It starts from the history of anthropologically oriented
educational evaluation, when a qualitative-oriented approach emerged from
a dominant, post-Tyleran tradition. It analyses connections between anthro-
pological evaluation and anthropological paradigms, in particular the phe-
nomenological one. The next section explores the notion of culture, a central
category for ethnographic research, making anthropological evaluation
distinctive from other research using a qualitative methodology. It presents
the discussion about the notion of culture and the meaning of an inclusive
approach to the research on school cultures. The third part describes distinc-
tive features of anthropological evaluation, contrasted to the “traditional”
anthropology. In the fourth part, conclusions from a postmodern critique
of the linguistic turn are described: involvement in the power/knowledge
relationships, an ontoepistemological status of collected data, fluidity and
ambiguity of the evaluator’s roles. The next section covers probably the
most obvious aspects of anthropological evaluation — the methodological
implications. The last, sixth part presents challenges for doing evaluations
in anthropological settings: keeping the integrity of the roles, reflecting
on the biases, limitation in influence on change, “competition” with the
postpositivist approach, and logistic difficulties.

Keywords:
educational evaluation, anthropological evaluation, linguistic turn, qualita-
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1. WPROWADZENIE

Zwiazki antropologii kultury i ewaluacji edukacyjnej sa dtugie, a przynajmniej
niewiele mtodsze niz sama ewaluacja edukacyjna. Ztozylo sie na to kilka procesow.
Po pierwsze, w obrebie antropologii istnieje dobrze rozwiniety nurt specjalizu-
jacy sie w badaniach edukacji (Henze, 2020; Mills, 2012; Spindler & Spindler,
2000). Po drugie, w naturalny sposdb osoby z przygotowaniem antropologicznym
wlaczaly sie w badania ewaluacyjne. Swietnym przykladem moze by¢ ewaluacja
seminarium w Salzburgu w 1947 roku, prowadzona przez samq Margaret Mead
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(Greene, 2003; Mead, 2003 [1947]; Patton, 2005). Jeszcze w okresie najwiekszego
rozkwitu Tylerowskiego modelu ewaluacji zaczeto wykorzystywac dane jakoscio-
we dla zrozumienia przyczyn porazek duzych projektow i reform (Dahler-Larsen,
2018, s. 1502). Po trzecie wreszcie, od lat 70. XX wieku rozwija sie subdyscyplina
nazywana ewaluacja antropologiczna (anthropological evaluation). Jej wlasnie
chciatbym poswieci¢ ponizsze opracowanie.

Na wstepie warto wyjasnic roznice terminologiczne. W literaturze europejskiej
okreélenia ,,antropologia kultury”, ,,antropologia spoteczna”, ,etnologia” i ,et-
nografia” sa stosowane jako nazwy subdyscyplin i nurtow (Nowicka, 2006, s. 39
i nast.). W literaturze amerykanskiej, ktéra bedzie dominowa¢ w tym opracowaniu,
przez okreSlenie ,,antropologia” rozumie sie najczesciej dyscypline, precyzowang
przymiotnikiem wskazujacym subdyscypline (np. antropologia stosowana, antro-
pologia edukacji). Etnografia (ethnography) z kolei oznacza zazwyczaj praktyke
badan terenowych (Camino, 1997), co odpowiada europejskiemu pojeciu metody
etnograficznej. Okreslenie ,,antropologia” w ponizszym tekscie dotyczy¢ zatem
bedzie wylacznie antropologii kultury (a nie np. antropologii spotecznej czy an-
tropologii fizycznej). Zamiast amerykanskiego pojecia ,,etnografia” bede stosowat
okreslenie ,,metoda etnograficzna”. Pozwoli to unikna¢ pomieszania z popularnym
w europejskiej tradycji traktowaniem etnografii jako subdyscypliny antropologii.

2. FENOMENOLOGIA SZKOLY

Pierwszy wyrazny etap rozwoju teorii ewaluacji antropologicznej to lata 70. i 80.
zesztego stulecia, cho¢ oczywiscie eksperymentowanie z metoda etnograficzna
zaczelo sie wczesniej, a w kazdym razie publikowane wtedy prace odwotywatly
sie do nabytych juz doswiadczen. Wyraznym watkiem w publikacjach z lat 70.
jest poszukiwanie alternatywy dla badan w modelu eksperymentalnym (Britan,
1978b; LeCompte & Goetz, 1984; Wilson, 1977; Wolcott, 1984). Britan opisuje
to jako opozycje miedzy ewaluacjg sumatywng a kontekstowa (Britan, 1978a).
Rzeczywiscie, krytyka modelu Tylerowskiego koncentrowala sie przede wszystkim
na kwestii uchwycenia wszystkich aspektéw evaluandum (Koppelman, 1979),
niemniej mozemy zauwazy¢ proby zwrécenia ewaluacji w strone upodmiotowienia
badanych. Projekty w nurcie ewaluacji antropologicznej tego okresu charakteryzo-
waly sie szerokim wilgczaniem interesariuszy na wszystkich etapach i zastosowa-
niem rozwigzan metodologicznych typowych dla antropologii kultury, takich jak
wywiady poglebione i obserwacje uczestniczace. Autorzy argumentowali dobor
strategii badawczej potrzeba dostarczenia formatywnej informacji zwrotnej dla
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obecnych i przysztych wdrozen oraz checig zaobserwowania subtelnych zmian
w zachowaniach uczniéw, nieuchwytnych za pomoca strategii iloSciowych (Britan,
1978b; Koppelman, 1979; Wilson, 1977). Podejscie antropologiczne miato tez
uzupelnia¢ metodologie iloSciowa, pozwalajac na lepsze dopasowanie wskaznikow
i wyodrebnienie oddzialywania ewaluowanych dziatan sposréd innych procesow
zachodzacych w szkole (Britan, 1978b; Wilson et al., 1974, s. 1).

Antropologia wpisuje sie w formatywny model ewaluacji, gdyz sprzyja rozpo-
znawaniu, jakie znaczenia i cele dla interesariuszy ma podejmowana interwencja,
bez narzucania perspektywy ewaluatora. ,,Liczne procedury wykorzystywane przez
antropologdw sq zaprojektowane, by umozliwi¢ badaczowi czasowe zawieszenie
wlasnej perspektywy i zrozumienie codzienne zycie Srodowiska, ktore bada,
w taki sam sposéb jak jego uczestnicy” (Wilson et al., 1974, s. 6). To epoché,
w polaczeniu z dlugotrwala relacja z badanymi, pozwala na poglebione pozna-
nie danej organizacji — jej faktycznej struktury organizacyjnej, praktykowanych
wzorow, relacji miedzy interesariuszami — a co za tym idzie, rekomendowanie
zmian adekwatnych do specyfiki i ulokowanie wnioskéw w szerszym kontekscie.
Zwrocmy uwage, ze jakkolwiek w tekstach z tego okresu uzywane jest szerokie
okreslenie ,,antropologia”, faktyczna inspiracja ptynie z nurtu fenomenologicznego
(Dorr-Bremme, 1985), wyraZznie obecnego w amerykanskiej post-Boasowskiej
antropologii kultury. Trudno doszukiwac sie tutaj silnej w Europie tradycji struk-
turalistycznej, nie mowiac o bardziej anachronicznych paradygmatach, takich jak
ewolucjonizm czy dyfuzjonizm. Nie wida¢ tez bezposrednich wpltywoéw funk-
cjonalizmu, co wobec roli tego nurtu w rozwoju antropologii pierwszej polowy
XX wieku moze zaskakiwac. Powody moga by¢ dwa. Po pierwsze, stabsza recepcja
dorobku funkcjonalistéw w USA niz krajach europejskich; po drugie, specyficzny
status epistemologiczny funkcjonalizmu. Jak zauwazyta Douglas (2011), orientacja
poznawcza funkcjonalizmu na badanie rél (funkcji) sktadowych systemow spotecz-
nych czy kultur jest w istocie ponadparadygmatyczna i przenika rézne nurty nauk
spotecznych. Pytania o charakterze funkcjonalistycznym, cho¢ bez bezposrednich
odwotan do prac z tego nurtu, znajdziemy réwniez w case studies publikowanych
przez ewaluatoréw siegajacych po antropologie w latach 70. w USA (Britan,
1978b; Wilson, 1977).

Otwarto$¢ antropologéw na rézne dane, pojawiajace sie w polu badawczym
i niekoniecznie ujete pierwotnie w pytaniach czy problemach badawczych, jest
odpowiedzia na postulat nieograniczania ewaluacji do wasko zakrojonego obszaru,
postawiony kilka lat wczesniej m.in. przez Stake’a (1967). Szczegolnie w przy-
padku edukacji niezamierzone efekty, niemozliwe do przewidzenia na etapie
projektowania badania, sq kluczowe dla zrozumienia, jak oddziatuje interwencja
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(Boudon, 2008). Otwartos¢ utatwia ewaluacje projektéw nietypowych, nakierowa-
nych na rozw6j kompetencji trudnych do zmierzenia standardowymi narzedziami
psychometrycznymi lub testami (Wilson, 1977). Tym samym wiaczenie dorobku
antropologii kultury w teoretyczny dyskurs ewaluacji byto elementem procesu
rozwoju dyscypliny, odchodzacej od modelu pozytywistycznego w strone episte-
mologicznej i metodologicznej heterogenicznosci (Mizerek, 2017).

3. w STRONE KULTURY SZKOLY

Pojecie kultury jest centralnym pojeciem dla antropologii. Pojeciem na tyle fun-
damentalnym, mieszajacym porzadki ontologiczny i epistemologiczny, ze ponad
70 lat po publikacji pracy Alfreda Kroebera i Clyde’a Kluckhorna (1952) dyskusja
nad definicja nie jest zamknieta. Mozna méwic co najwyzej o konsensusie, zgodnie
z ktorym kultura rozumiana jest jako aspekt dziatan, zwigzany ze znaczeniami
i symbolami, charakterystycznymi dla danej grupy spotecznej (Goldberg, 1984,
s. 159). Jak ujat to w stynnej metaforze Clifford Geertz: ,,Czlowiek jest zwierze-
ciem zawieszonym w sieciach znaczenia, ktére sam utkat, kulture postrzegam wia-
$nie jako owe sieci” (2005, s. 19). W istocie takq normatywna (zgodnie z typologia
Kroebera i Kluckhorna, zob. tez Ktoskowska, 1980, s. 22, Filipiak, 2000, s. 17-18)
definicje kultury szkoty znajdziemy np. u Terrence’a Deala i Kenta Petersona:

Niewidzialny, przyjmowany jako oczywisty zestaw przekonan i zatozen,
ktéry nadaje sens temu, co ludzie méwiag i robig. Ksztattuje sposéb, w jaki
interpretuja setki codziennych dziatan. Gteboka struktura funkcjonowania
organizacji jest odzwierciedlana i przekazywana poprzez symboliczny jezyk
i ekspresyjne dziatania. Kultura sktada sie ze stabilnych, lezacych u podstaw
znaczen spotecznych, ktére z biegiem czasu ksztattuja przekonania i zacho-
wania (Deal & Peterson, 2016, s. 7).

Harvey Goldberg (1984) zwraca uwage na trzy aspekty kultury: (1) jest ona
cechg okreslonych zbiorowosci, okreslajac — czesto w dlugiej perspektywie czaso-
wej — dzialania i postawy; (2) jej wspoétdzielenie jest stopniowalne, w zaleznosSci
od potozenia jednostki w grupie; (3) moze by¢ obiektem refleksji jej cztonkow.
O ile pierwszy aspekt nie wychodzi poza normatywne rozumienie kultury Deala
i Petersona, podkreslenie, ze normy i wzory nie sa bezwarunkowo wspétdzielone
i moga zosta¢ poddane refleksji, ma dodatkowe konsekwencje dla badan ewaluacyj-
nych. Antropolog-ewaluator nie skupia sie, jak chcieliby klasycy funkcjonalizmu
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strukturalnego, na identyfikacji wzoréw niedostepnych dla cztonk6w spotecznosci,
lecz traktuje ich jak pelnoprawnych uczestnikéw procesu poznania. Jesli szukaé
skrajnych prob aplikacji tego podejscia, znajdziemy je cho¢by w koncepcji em-
powermental evaluation Fettermana, skadinad jednego z pionieréw ewaluacji
antropologicznej (Fetterman, 1996; Mertens, 2015, s. 58-59). W tym modelu
interesariusze staja sie wspottwércami ewaluacji, ktérej konceptualizacja opiera
sie na konstruktach emicznych (Antin, 2005; Fetterman, 1996). Rosnacy nacisk
na upodmiotowienie jednostek pokazuje przejscie od perspektywy konstruktywi-
stycznej, charakterystycznej dla tego nurtu na przetomie lat 70. i 80. XX wieku,
do ewaluacji transformatywnej, o wyraznym zacieciu emancypacyjnym.

4, EWALUACIA 1/CZY ANTROPOLOGIA?

Harry Wolcott (1984) wyraznie oddziela ewaluacje od antropologii. Ta ostatnia
ma nie tyle by¢ metodologicznym dodatkiem do ewaluacji, co badaniem odkry-
wajacym kulturowe znaczenia przypisane edukacji i sposoby konstruowania tych
znaczen przez aktorow spotecznych. W tym sensie pozwala na stawianie podsta-
wowych pytan o funkcjonowanie szkoty, w duchu antropologii edukacyjnej Johna
Ogbu (Colson, 1974; Ogbu, 1974). Zwro¢my uwage, zZe wczesniejsze asocjacje
miedzy antropologia a ewaluacja opieraty sie przede wszystkim na przeniesieniu
pewnych elementow, w szczego6lnosci sposobu prowadzenia badan terenowych.
Wolcott (1985) zdecydowanie podkresla, ze cechg dystynktywna antropologii nie
jest aparat metodologiczny, czas spedzany w terenie, pogtebiony opis czy budo-
wanie relacji z badanymi, lecz wlasnie epistemologiczna postawa, nakierowana
na odkodowanie kulturowych mechanizmdw, regulujacych dzialania jednostek
i instytucji. David Fetterman (1984a) w dyskusji z Wolcottem postrzega jednak
etnograficzny opis jako krok uprzedzajacy formutowane przez ewaluatoréw sady
wartoS$ciujace.

Watek rozgraniczenia antropologii i ewaluacji powrocit 20 lat p6Zniej w pracy
Mary Butler (2005). Wskazata ona na dystynktywne cechy antropologii ewalu-
acyjnej (evaluation anthropology), integrujace obydwie dyscypliny. Po pierwsze,
jest to, widoczny jeszcze w tekstach Walcotta, nacisk na role kultur, tworzacych
struktury, w ramach ktérych funkcjonuja aktorzy spoteczni. Pewnym znakiem
czasu jest uzycie liczby mnogiej — kultury sa postrzegane jako atrybuty poszcze-
golnych grup. Po drugie, uSwiadomienie znaczenia réznic miedzy interesariuszami
w postrzeganiu tych samych zjawisk, antropologiczny efekt Rashomon (Heider,
2004, s. 83-85) oraz relatywizmu wartosci przypisywanych do zjawisk. Po trzecie

31



32

Barttomiej Walczak

wreszcie: potrzeba zbierania danych prowadzacych do osiggania celow, kon-
sensualnie uznanych przez interesariuszy za istotne. Ewaluacja znajduje swdj
odpowiednik w antropologii stosowanej, ktéra od lat 40. XX stulecia definiowata
praktyczne uzycie wynikéw badan jako swdj cel. Antropologia ewaluacyjna,
integrujaca obydwie dyscypliny, jest zatem nauka' stosowana, opisujaca warto$ci
przypisywane evaluandum traktowanemu jako cze$¢ systeméw kulturowych,
korzystajaca z metod etnograficznych — w razie potrzeby taczonych z innymi
metodologiami — w celu uchwycenia perspektyw réznych interesariuszy (Butler,
2005, s. 20).

5. ZWROT LINGWISTYCZNY A EWALUACJA

Istotng cezura w historii antropologii jest zwrot lingwistyczny, symbolicznie roz-
poczety publikacja Dziennika w Scistym znaczeniu tego stowa Malinowskiego
przez Firtha w roku 1968. Krytyka, poczatkowo skoncentrowana na kwestii repre-
zentacji pola badawczego i badacza w tekscie, rozwinela sie w kierunku analizy
ontoepistemologicznego statusu poznania (zob. Lubas, 2003, s. 67—124, Walczak,
2009, s. 74-77).

Pierwszy watek krytyki nawigzuje do Foucaultowskiego pojecia wladzo-wiedzy
(Foucault, 1993). Kwestia uwiktania nauki w relacje wtadzy jest w antropologii
szczegoOlnie istotna, gdyz na podziaty klasowe (naukowiec vs ,,zwykly” cztowiek)
nakladaja sie réznice etniczne: badacz jako przedstawiciel globalnej P6inocy,
badany — Potudnia, z wynikajacymi z tego r6znicami ekonomicznymi, mozliwo-
$ciami wplywania na lokalng administracje itd. (Ferguson, 1995). Antropolog jest
przedstawicielem tej czesci Swiata, do ktorej aspiruje wielu badanych (Geertz,
2003, s. 45). Czy to uwiklanie jest wazne z punktu widzenia ewaluacji? Wydaje
sie, ze tak. Miedzy ewaluatorem a interesariuszami moze pojawic sie znaczacy
dystans, budowany na podziatach klasowych (mieszkaniec wielkiego miasta vs
mieszkaniec matej miejscowosci; wysoko wyksztalcony ewaluator, czesto z tytu-
tem naukowym, vs ,,zwykly czlowiek”), etnicznych (np. w przypadku ewaluacji
programéw skierowanych do uczniéw uchodzczych, migranckich czy pochodza-
cych z mniejszosci), genderowych, wiekowych itd. Oczywista instancja wiadzy jest
wreszcie mozliwos$¢ zaopiniowania o jakoSci danego projektu i rekomendowania
zmian lub kontynuacji. Ewaluacja, ulokowana miedzy osobami decydujacymi
o dziataniach, realizujacymi je i korzystajacymi (w optymistycznym scenariuszu)

1 O statusie ewaluacji jako nauki zob. Patton, 2018, Scriven 2004, 2018.



Antropologia kultury a ewaluacja edukacyjna

z ich dobrodziejstw jest sila rzeczy dzialaniem o charakterze politycznym i/lub
mozliwym do zinstrumentalizowania w politycznym kontekscie.

Krytyki doczekat sie wreszcie ontoepistemologiczny status gromadzonej wie-
dzy. Czy poznajac rzeczywistoS$¢ z perspektywy outsidera — a takim jest kazdy
antropolog badajacy obca kulture — mamy szanse na rzetelne oddanie perspek-
tywy Innego? Nawet jesli dystans kulturowy dzielgcy ewaluatora od badanych
jest mniejszy niz w przypadku tradycyjnej antropologii, liczne, opisane powyzej
dystynkcje utrzymuja te watpliwos¢. Jak zauwaza Linda Mabry (2002), ewaluacja
zaklada realizm evaluandum, mozliwos¢ rzetelnej reprezentacji w tekscie, ko-
munikowalnosci jezyka i pespektywy korzystnej zmiany. ,,Same modernistyczne
koncepty (czy ztudzenia?)” (2002, s. 145). Sprzeczno$ci miedzy pozycjami ewa-
luatora i interesariuszy moga uniemozliwi¢ wypracowanie kompromisu (Walker,
1997). ,,Czyj realizm programu powinien zosta¢ oddany — ewaluatora? Jakie
kwestie, zagadnienie, detale uwzgledni¢? Czyje doswiadczenie, perspektywe,
wartosci, kryteria wzig¢ przede wszystkim pod uwage oceniajac jako$¢ programu?
Czy raporty powinny by¢ pisane jezykiem naukowym dla wiarygodnosci, czy
popularnym dla zrozumiatosci? (Mabry, 2002, s. 145).

Jednym z elementéw wspotczesnej refleksji antropologicznej jest podkreslanie
plynnosci i wieloznacznosci rél pelionych przez badaczy w terenie (Torre et
al., 2018). Linda Harklau i Rachel Norwood (2005) wskazuja, ze role ewaluato-
réw maja charakter dynamiczny i niestabilny, wpisujacy sie w dyskursy wiadzy
(w Foucaultowskim sensie). Niezaleznie od prob upodmiotowienia interesariuszy,
podejmowanych w nurtach klasyfikowanych przez Mertens (2015) jako transfor-
matywne, wiekszos¢ interesariuszy nie ma wptywu na decyzje o przeprowadzeniu
ewaluacji, a ewaluatorzy uprzywilejowuja pewne zestawy wartosci i perspektywy
niektérych interesariuszy (Greene, 2001). Przeciwdziatanie narzucaniu dyskursow
przez refleksje nad warto$ciami i postawami epistemologicznymi samych ewalu-
atorow jest o tyle ograniczone, ze w wiekszos$ci sg one przyjmowane nieSwiadomie
(Harklau & Norwood, 2005, s. 282). Podazajac za mysla Foucaulta, Harklau i No-
wood poszukuja ujawniania sie mechanizméw wiladzy przez wystapienie oporu,
np. przez proby redefiniowania rél ewaluatoréw, wykorzystanie w dialogu z nimi
mechanizméw retorycznych, takich jak cho¢by ironia podczas komentowania
wynikéw lub ostentacyjnym podkreslaniu statusu ewaluatoréw jako outsiderow
(Harklau & Norwood, 2005, s. 282). Nacisk na wielo$¢ r6l ewaluatora i holistyczne
podejscie do evaluandum ma by¢, zdaniem Rodney Hopson (2005) ,,ponownym
wynalezieniem ewaluacji” (2005, s. 290).
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Perspektywa spotecznego konstruktywizmu, z ktérej korzysta etnoewaluator,
promuje taczenie tradycji cenigcych kulturowa interpretacje etnografii z for-
mutowaniem osad6éw i tworzeniem opiséw w ramach ewaluacji. £.aczac wiele
rél, etnoewaluator pomaga odkrywac ztozone realia spoteczne oraz konteksty
programow i polityk poprzez decyzje ksztattujace lub oceniajace proces oraz
poprzez promowanie holizmu i kulturowej interpretacji wydarzen i dziatan,
ktérych doswiadczajq beneficjenci programu i inni interesariusze (Hopson,
2005, s. 290).

Radykalna aplikacja postmodernistycznych idei okresu zwrotu lingwistycznego
do ewaluacji moze by¢ terapia kontrefektywng. Warto jednak zwrdci¢ uwage
na pytania stawiane w ramach tego nurtu. Daja one mozliwos¢ poddania refleksji
tych aspektow ewaluacji, ktore tradycyjnie byly przyjmowane jako aksjomaty.
Jak zauwaza Daniel Stufflebeam, ewaluacja powinna uwzglednia¢ przedsady,
kontekst spoteczny i polityczny, stosowa¢ mieszana metodologie i szuka¢ drog
rozwoju (Stufflebeam, 1998). Podejrzliwos¢ wobec tatwych rozwiazan, czarno-
-biatych interpretacji czy ostatecznych odpowiedzi jest, jak sie wydaje, potencjalnie
kreatywna forma krytyki.

6. IMPLIKACJE METODOLOGICZNE

Jak staratem sie pokaza¢, ewaluacja antropologiczna to wiecej niz samo zastosowa-
nie w badaniach metody etnograficznej. Krytyczna refleksja nad ontoepistemologia
antropologii, prowadzona w ramach zwrotu lingwistycznego, okazata sie istotnym
watkiem w przywolywanej juz debacie miedzy strategiami iloSciowymi i jakoscio-
wymi (Patton, 2002, s. xxii). Ostatecznie, jak sie zdaje, w ewaluacji zwyciezyto
podejscie komplementarne, w ktérym szeroko stosowana jest strategia mieszana.
Rzecz jasna z pewnymi ortodoksyjnymi wyjatkami.

Linda Camino (1997) wylicza wartosciowe praktyki przenoszone z badan antro-
pologicznych do ewaluacji. Po pierwsze, przygotowanie badania terenowego przez
analize dostepnych materiatow i literatury, tak aby juz na wstepie méc rozpoznaé
rézne konteksty kulturowe. Na tym etapie istotne moga by¢ rowniez wywiady
z kluczowymi informatorami, przedstawicielami podmiotow finansujacych dany
projekt, nadzorujacych edukacje w miejscowosci, w ktorej prowadzone jest badanie
itp. Po drugie, wykorzystanie w badaniu catego spektrum metod etnograficznych.
Warto ponadto zwrdci¢ uwage na czas spedzany w terenie. W wiekszosci ewaluacji
jest on znacznie krotszy niz okres zazwyczaj przeznaczany na prace w terenie w ty-
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powych badaniach antropologicznych, niemniej wieksza niz w przypadku badania
odleglych kulturowo spoteczno$ci tatwos¢ identyfikacji kluczowych informatorow
i zrédet informacji pozwala na zachowanie rzetelnosci (Camino, 1997, s. 48).
Po trzecie, praca z danymi zblizajaca sie do Geertzowskiego modelu ,,gestego
opisu” (Geertz, 2005), pozwalajaca na wychwycenie ukrytych wzoréw i wartosci
w zebranym materiale. Wymaga to zastosowania kilku cykli kodowania i uzycia
roznych technik tworzenia typologii (Saldana, 2009). Po czwarte, Camino zwraca
uwage na pokazanie perspektyw interesariuszy, szczegdlnie z grup defaworyzo-
wanych, w raportach i prezentacjach, z zachowaniem duzej uwaznos$ci na kontekst
polityczny. Po piate wreszcie, ewaluacja antropologiczna wiaze sie ze wspotpraca
z interesariuszami na wszystkich etapach projektu i w wielu rolach. Wymaga
to kompetencji z zakresu komunikowania sie z interesariuszami, wspolpracy z nimi
w rozwigzywaniu praktycznych probleméw zwigzanych z realizacja ewaluacji
i facylitacji w sytuacji roznic miedzy poszczeg6lnymi grupami interesariuszy.

Z punktu widzenia samej realizacji badan inspiracje ptynace z dorobku antropo-
logii s liczne i obecne w warsztacie ewaluatoréw od dawna (Filstead, 1981; Kurz,
1983; Patton, 2002). W pierwszym okresie rozwoju ewaluacji antropologiczne;j
badacze przenosili rozwigzania metodologiczne znane z tradycyjnych badan
antropologicznych. Wspomnijmy o ,,nowatorskim zastosowaniu magnetofonu
i kamery” (Fetterman, 1980, s. 31). Rozwigzania takie jak obserwacja uczestni-
czaca, wywiady poglebione, budowanie relacji z interesariuszami, dtugie projekty
badawcze, szerokie zastosowanie triangulacji danych czy uwzglednienie kultury
materialnej sa skladowa warsztatu wielu dzisiejszych ewaluatoréw i niekoniecznie
daja podstawy do nazwania uprawianej przez nich ewaluacji ,,antropologicz-
ng”. Upowszechnily sie takze inne metody, jak chocby rozwijana od przelomu
XIX i XX wieku antropologia wizualna (Collier & Collier, 1987; Rose, 2007).
Prawdopodobnie wielu Czytelnikéw zetknelo sie z metodami wykorzystujacymi
nieformalne relacje badaczy i badanych, jak cho¢by walking methods (Ingold &
Vergunst, 2008; O’Neill & Roberts, 2020). Wykorzystywana jest tez koncepcja
ewaluacji wielostanowiskowej (Lawrenz & Huffman, 2003), oparta na popularnej
w antropologii propozycji George’a Marcusa (1995).

7. WYZWANIA
Pierwsza z trudnosci, o ktorych chciatbym wspomnie¢, dotyczy identyfikacji w roli

ewaluatora i utrzymania dystansu wobec pola badawczego. Wilson i wspolpra-
cownicy (1974) zwracaja uwage na pewne réznice miedzy badaniem antropolo-
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gicznym a ewaluacyjnym. W ich opinii antropolog powinien zachowa¢ postawe
niezaangazowanego obserwatora, co zreszta jest konstruktem idealnym, jak do-
bitnie wykazata krytyka okresu zwrotu lingwistycznego (zob. wyzej). Z kolei
w przypadku ewaluatora, w stopniu zaleznym od przyjetego modelu ewaluacji,
zaangazowanie, zwigzane z wartosciowaniem dziatan podejmowanych w obrebie
evaluandum, jest niejako z zatozenia nieuniknione. Co wiecej, czy to uprawiajac
antropologie stosowana, czy przestrzegajac zasad spotecznej odpowiedzialno$ci
(Johnston, 2010), nie sposéb zachowa¢ pozycji, opisywanej niegdys ironicznie
przez Geertza jako ,,olimpijska obojetnos¢” (Geertz, 2000, s. 21).

Ryzyko wymieszania 1ol jest szczeg6lnie wyrazne w przypadku badan kon-
traktowych (McKenna, 1997), do ktorych nalezy zaliczy¢ ewaluacje. Jesli jest
to proces nieuswiadomiony, moze prowadzi¢ do mimetycznego sklejenia r6znych
horyzontéw rozumienia evaluandum, co zostato opisane w przypadku antropolo-
gow laczacych role badaczy i zaangazowanych cztonkéw badanej spotecznosci
(Walczak, 2009). W typowej ewaluacji, z uwagi na mniejszy dystans kulturowy,
mimetyczne uwiklanie, wyrazajace sie w przejmowaniu rol wspdétzarzadzajacego,
aktywisty, rzecznika itd. nie bedzie az tak spektakularne jak w przypadku badan
etnograficznych, ale tez moze by¢ trudniejsze do u§wiadomienia i kontrolowania.

Innym aspektem, blisko zwigzanym z jasnym definiowaniem rél, jest umie-
jetnos¢ dostrzezenia przedsadéw wynikajacych z wlasnej socjalizacji. Trudno
jest by¢ antropologiem ,,w domu” (Wolcott, 1984). Dla wiekszosci ewaluatorow
badany system jest tym samym, w ktérym spedzili oni przynajmniej kilkanascie
lat swojego zycia. Konsekwencje — odtwarzanie przedsadéw, koncentrowanie
na obserwacjach zakorzenionych we wtasnych doswiadczeniach itp. — wydaja
sie oczywiste.

CaloSciowa, poglebiona wiedza o organizacji, ktéra stanowi jeden z wyr6zni-
kéw podejscia antropologicznego, nie oznacza automatycznego przetozenia na po-
zadang zmiane. Ewaluator-antropolog nie jest, jak ujeli to Wilson i wspétautorzy,
»cudotwdrcg” (Wilson et al., 1974, s. 24). Szkoty to zlozone systemy spoteczne,
zdolne do wypracowania mechanizméw inercji, skutecznie blokujacych zmiane.
Wsparcie zmiany nie jest wreszcie wpisane w etos tradycyjnej antropologii, ktora —
jak zaznacza Wolcott — dazy przede wszystkim do zrozumienia i opisu (Wolcott,
1984, s. 181). Jednak nawet doswiadczenia samego Wolcotta pokazuja, ze czysto
opisowy ,,produkt” badania ewaluacyjnego moze mie¢ wymierne znaczenie prak-
tyczne dla nauczycieli (Wolcott, 1984, s. 201).

Duzym wyzwaniem dla ewaluacji antropologicznej jest komunikowanie wyni-
kéw. Stosunkowo prostym w eliminacji problemem jest jezyk teorii antropologicz-
nej, ktory wyraznie odbiega od jezyka edukacji, jest niezrozumiaty (a przynajmnie;
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intuicyjnie niezrozumiaty) dla interesariuszy i nie zawsze daje sie fatwo przetozy¢
na ich kategorie pojeciowe (Copeland-Carson, 2005). Zdecydowanie wiekszym
wyzwaniem jest charakter zbieranych danych i oparte na nich metody dowodze-
nia. ,,Wiekszo$¢ biurokracji nadal woli autorytatywna precyzje iloSciowych miar
sukcesu programu, pomimo czesto sztucznego traktowania przyczyny i skutku”
(Britan, 1978b, s. 124). Mozna doda¢, ze mowa tu o amerykanskiej biurokracji,
ktora jednak ma ponadstuletnia tradycje wspoélpracy z antropologami (Reed,
1997). Nie jest to zreszta jedynie kwestia precyzji czy rozpoznania/nierozpoznania
calosciowego obrazu. Dla wielu interesariuszy, zwilaszcza fundatoréw, to dana
liczbowa jest oczekiwana, zrozumiala i przekonujaca forma komunikowania wy-
nikoéw. Problem ten mozna tez ulokowa¢ w kontekscie sporéw miedzy réznymi
nurtami ewaluacji czy — szerzej — paradygmatami nauk spotecznych (Cheek, 2018,
s. 585-586). Czy gesty, etnograficzny opis konkretnego wdrozenia np. metody
dydaktycznej ma szanse w dyskusji z wynikami metaanalizy, nawet jesli ta taczy
dziatania z réznych kultur edukacyjnych, bez mozliwosci uchwycenia specyfiki
zaangazowanych nauczycieli i uczniow?

Wreszcie, last but not least, badania typu etnograficznego sa kosztowne, za-
réwno w sensie zaangazowania czasowego, jak i srodkdw. Diugotrwate obserwacje
i liczne wywiady, wymag transkrypcji i pracochtonne kodowanie sprawiaja, Ze nie
sa to dzialania realne przy niskich budzetach i duzej presji czasowe;.

8. ZAKONCZENIE

Niezaleznie od wyzwan lezacych przed ewaluatorami zainteresowanymi antro-
pologicznym podejsciem wida¢ potencjalne korzysci z polaczenia dorobku tych
dwadch dyscyplin. Obok rozwigzan metodologicznych kluczowe wydaje sie sie-
ganie po antropologiczng wrazliwos$¢, poszukiwanie nieoczywistych odpowiedzi,
potaczone z duzym poziomem samorefleksyjnosci, ograniczajacym oddziatywa-
nie przedsadow. Co wiecej, jak wskazuje Jacqueline Copeland-Carson (2005),
transdyscyplinarne tradycje w uprawianiu antropologii daja dobre przygotowanie
do integracji teorii i metod wyprowadzanych z ré6znych dyscyplin.
Wyrdznikiem ewaluacji antropologicznej nie jest charakterystyczna meto-
dologia, lecz to, co Fetterman nazwatl ,,kosmologia”, a co w powyzszym tekscie
opisywatem jako nastawienie epistemologiczne: dazenie do zrozumienia wzoréw
kultur i organizacji spotecznej (Dorr-Bremme, 1985; Fetterman, 1984b, s. 23).
To szczegoblne antropologiczne ,,wzywanie” sie w badane organizacje pozwala
z jednej strony na lepsze zrozumienie zachodzacych w nich proceséw, z dru-
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giej — zredukowanie przedsadéw. Zalozenia i praktyka ewaluacji antropologicz-
nej sa ponadto bliskie rozwijajacej sie piatej generacji ewaluacji (Korporowicz,
2022) i prorozwojowemu charakterowi ewaluacji nie-technokratycznych (Simons,
2009, 2013). Samo wykorzystanie wywiadéw poglebionych czy obserwacji, czas
spedzony w terenie lub nawigzanie relacji z badanymi nie czyni ewaluacji antro-
pologiczna. Dopiero sposob stawiania pytain badawczych/ewaluacyjnych oraz
wnioskowania pozwala na odnalezienie sie w antropologicznej ,,kosmologii”.
Nie zmienia to faktu, ze réwniez z perspektywy ewaluatoréw i ewaluatorek nie-
koniecznie pretendujacych do postawienia przedrostka etno- przed uprawianym
przez siebie modelem badania, rozwigzania wypracowane w tym nurcie moga
by¢ inspirujace.
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