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Streszczenie

Artykul poswiecony jest zagadnieniu ewaluacji cieszacej sie niestabnaca
popularnoscia i zainteresowaniem w wielu dyscyplinach naukowych i dzie-
dzinach zycia spotecznego.

Artykut sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza z nich jest proba nakreslenia
r6znorodnosci teoretycznych kontekstow relacji miedzy edukacjq i nauka
a ewaluacja i polityka panstwa w tym wzgledzie.

W drugiej czesci przedstawione zostaly argumenty za potrzeba prak-
tykowania (auto)ewaluacji edukacyjnej w szkotach, a zwtaszcza jej dialo-
gicznych odmian, wynikajace takze z doswiadczen zebranych w zwiazku
z pandemig COVID-19, w tym wynikéw badan zrealizowanych w szcze-
cinskich szkotach podstawowych.

Trzecia cze$¢ obejmuje zagadnienia dotyczace znaczenia ewaluacji
rozwojowych, polegajacego na demokratyzacji kultury organizacyjnej,
otwarciu dyskursu spotecznego, wspieraniu wzorcéw refleksyjnosci in-
stytucjonalnej. W literaturze okresla sie je jako ,badania zaangazowane”
lub ,,badania interwencyjne”, w ktérych badacz prowadzi analizy takze
z mysla o wykorzystaniu ich wynikéw do formutowania zalecen dla polityki
publicznej czy tez tworzenia i wspierania organizacji stuzacych interesom
badanej spotecznosci.
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W artykule zaprezentowano fragment wynikéw badania na temat ,,Dia-
gnoza potrzeb i oczekiwan uczniéw oraz nauczycieli szkét podstawowych
w Szczecinie w przededniu powrotu do szkoty”, przeprowadzonego w maju
2021 roku. Ramag teoretyczng badan jest model Komfort—Napiecie—Panika
(ang. Comfort—Stretch—Panic model), autorstwa Karla Rohnke.

Stowa kluczowe:
ewaluacja, ewaluacja edukacyjna, ewaluacja rozwojowa, autoewaluacja
dialogiczna

Abstract
The article focuses on evaluation, which remains of unflagging popularity
and interest in many scientific disciplines and areas of social life.

The article is divided into three parts. Firstly, it attempts to outline the
variety of theoretical contexts of the relationship between education, sci-
ence, evaluation and state policy in this respect.

The second part presents arguments for the need to practice educational
(seflevaluation) — especially its dialogic forms in schools, resulting from the
experience gained in connection with the COVID-19 pandemic, including
the results of research carried out in primary schools in Szczecin.

The third part covers issues related to the importance of developmental
evaluations in education, consisting of democratizing organizational culture,
opening social discourse and supporting patterns of institutional reflexivity.
In literature this is described as “participatory research”, “interventional
research” in which the researcher conducts the analysis at the same time also
thinking about using its results to formulate the recommendations regarding
public policy or for the purposes of creation and support of organizations
acting in the best interest of the researched community.

This article presents a fragment of results of a research — its subject
being “Diagnosing needs and expectations of students and teachers in
primary schools in Szczecin days before returning to school” — conducted
in May 2021. Comfort-Stretch-Panic model, created by Karl Rohnke, has
been used as a theoretical framework for said research.

Keywords:
evaluation, evaluation in education, developmental evaluation, responsive
(seflevaluation)
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1. EWALUACJA JAKO ZWIERCIADLO ZMIANY
JAKOSCIOWE) CZY GABINET KRZYWYCH LUSTER?

W obecnym stuleciu nauczyciele z calego Swiata sa poddawani narastajacej presji
poszerzania swoich kompetencji, co znajduje swoje odzwierciedlenie w literaturze
naukowej funkcjonujacej w miedzynarodowym obiegu naukowym. Jest to jeden
z efektow dlugofalowej zmiany obejmujacej funkcje szkoty, ktéra zachodzi w wie-
lu systemach edukacyjnych na $wiecie.

Idea nauczyciela ewaluatora, ktéry dzieki refleksyjnej praktyce dochodzi
do uprawiania autoewaluacji swojej aktywnosci zawodowej (Mizerek, 2021,
2021a), wybrzmiewa w wielu koncepcjach ksztalcenia i przygotowania zawodo-
wego nauczycieli (Schon, 1983; Calderhead, 1989; Carr, 2005; Cohen, Goldhaber,
2016; Dix, 2016).

W Polsce ponad trzy dekady temu, po transformacji ustrojowej, nie byto
istotnych powodéw do prowadzenia ewaluacji i dokonywania indywidualnego
namystu nad efektami wtasnej praktyki zawodowej przez nauczycieli. To byt
inny $wiat, Swiat mniejszej mobilnosci, Swiat, w ktérym zaktadano, ze ktokolwiek
znalazt zatrudnienie szkole, byt z pewnoscia solidnie wyksztatcony i przygotowany
do tego, aby uczy¢ innych.

Dynamicznie rosnace aspiracje edukacyjne, dostrzegane wyraznie takze w Pol-
sce, oraz zmiany m.in. w koncepcjach nadzoru pedagogicznego, spowodowaty
potrzebe refleksji nad uzytecznoscia badan ewaluacyjnych, pomocnych w sprosta-
niu oczekiwaniom wprowadzenia mechanizmoéw stuzacych zapewnieniu wysokiej
jakosci ksztatcenial.

W 2009 roku zmieniono koncepcje nadzoru pedagogicznego w Polsce?. Z punktu
widzenia realizacji polityki oSwiatowej panstwa kluczowym wyzwaniem bylo odpo-
wiednie zaprojektowanie systemu ewaluacji w taki sposéb, aby realizowat postawione
przed nim cele. Byla to bardzo istotna zmiana jakoSciowa i bardzo trudne wyzwanie
postawione przed systemem oswiaty, ktory nie mogl wesprzec sie na zadnych wcze-
$niejszych polskich doswiadczeniach w tym zakresie ani wiedzy ptynacej z akademii,
ktéra sama ewaluacje utozsamiata gtéwnie z oceng wynikdw dziatalnosci naukowej,
na co wskazuje liczba i jako$¢ publikacji naukowych na ten temat.

! Dla tworzenia podstaw potencjatu ewaluacyjnego w Polsce szczegdlne znaczenie miaty
programy TERM (1994-1997) i SMART (1997-2000). W ramach Programu TERM (Training for
Educational Reform Management) powotano specjalny modut TERM Evaluation (Mizerek 2016,
2017).

2 Podstawe prawng dla wprowadzonej zmiany okreslito Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku (Dz.U. z 2009 nr 168 poz. 1324).
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Ewaluacja jako praktyka spoleczna znacznie dynamicznej rozwijala sie
wiec w Polsce w obszarze nauki z jednoznacznym dazeniem do wypracowania
systemu ewaluacji dziatalnos$ci naukowej. Historia wykorzystania badan ewalu-
acyjnych do proceduralnego okre$lenia jakosci dziatalnosci naukowej na Swiecie
nie przekracza 50 lat. Brytyjski system ewaluacji nauki Research Assessment
Exercise (1986), a pézniej Research Excellence Framework (2014), uzna¢ mozna
za kluczowe w Europie narzedzia prowadzenia polityki naukowej. Zgodnie
z tym modelem prowadzano ocene uczelni w Zjednoczonym Kroélestwie od lat
90. Model brytyjski, ktory sam jest przedmiotem zywej dyskusji brytyjskich
akademikow, stat sie jednym z gltéwnych punktéw odniesienia dla budowy
systeméw instytucjonalnej ewaluacji nauki w wielu krajach, zwlaszcza w Europie
(Wrdéblewska, 2017).

Warto przypomnie¢, ze pierwsza w Polsce ocena jednostek naukowych zostala
przeprowadzona w 1990 roku, a w nastepnym roku Komitet Badan Naukowych
wprowadzit zasady ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej, obowigzujace dla
wszystkich polskich jednostek naukowych. Wykorzystano wéwczas metode
eksperckiej oceny dokonan jednostek (peer review), w wyniku ktérej dokonano
przyznania jednostkom kategorii naukowych w latach 1991-1998.

Koniec lat 90. XX wieku przynidst istotng zmiane polskiego systemu ewaluacji
nauki — zainwestowano w metode parametryczna, ktéra miata zobiektywizowac
proces ewaluacji i uniezalezni¢ jego wyniki od indywidualnych opinii eksperckich.
W 1999 roku wprowadzono w zycie zasady ewaluacji parametrycznej (przeprowa-
dzonej w 2003, 2006 i 2010 roku), eksponujac znaczenie wskaznikow, miernikow
efektywnosci dziatan badawczych (z elementami oceny eksperckiej) (Antonowicz
& Brzezinski, 2013).

KBN podjat sie przygotowania do publikacji polskiego rankingu czasopism
naukowych jako jednego z parametréw, w oparciu o ktére dokonywana byta ewa-
luacja. W 2010 roku powstat Komitet Ewaluacji Jednostek Naukowych i pod jego
kierunkiem w 2013 roku przeprowadzono kolejna ewaluacje, bazujac na zapisach
rozporzadzenia z 13 czerwca 2012 roku, okreslajacego zatozenia i procedure
przeprowadzenia ewaluacji i kategoryzacji jednostek naukowych.

Aktualnie obowiazujacy system ewaluacji jakosci dziatalnosci naukowej,
poprzedzony debatq spoteczng, wprowadzono przepisami ustawy Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce (zwanej ,,Konstytucja dla Nauki” lub ,,Ustawa 2.0”).
Ustawe wprowadzaly ,,Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce” oraz przepisy kilku aktow wykonawczych precyzyjnie okre-
Slajace rodzaj i tryb ewaluacji. Podkreslano, ze nowe zasady ewaluacji uproszcza
proces oceny jakos$ci dziatalnosci naukowej dzieki koncentracji na informacji
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o najbardziej istotnych rezultatach pracy naukowcéw. W odniesieniu do uczelni
akademickich, federacji, instytutéw PAN oraz instytutow miedzynarodowych
ewaluacja dokonywana jest obligatoryjnie bez koniecznosci sktadania wniosku,
a przedmiotem ewaluacji sa jedynie te osiagniecia, ktorych opis zostal zamiesz-
czony w Zintegrowanym Systemie Informacji o Szkolnictwie POL-on. Strukture,
modelu ewaluacji stanowia obecnie trzy kryteria oceny, w ramach ktorych zostato
wyszczegolnionych siedem parametréw szczegdtowych.

Ostatnie lata pokazujq trudno$ci w wypracowaniu uniwersalnego systemem
ewaluacji, dopasowanego do wszystkich dziedzin i dyscyplin nauki. W projek-
towaniu polityk publicznych w zakresie szkolnictwa wyzszego i nauki nastepuja
zmiany akcentu pomiedzy metodg ekspercka ewaluacji (peer review) a metoda
parametryczna (Kulczycki, 2017).

Niestabnaca w kraju dyskusja o problemie z punktacja czasopism naukowych
generuje m.in. pytania o to, czy oczekiwany stopien obiektywizmu rezultatéw
procesu ewaluacji osiagnie¢ naukowych musi sie rownac¢ przeprowadzaniu go
z uzyciem tak znaczaco rozbudowanych mechanizméw parametryzacyjnych
(Kulczycki & Rozkosz, 2017).

Toczonym sporom mozna przygladac sie tez z innej perspektywy, dopytujac,
czy dyskusje te intensyfikujq rozw6j ewaluacji jako wiedzy naukowej, zapewniajac
progres w rozwigzaniu problemu, a tym samym obnizajac ryzyko uprawiania
ewaluacji poza teoria, ktére dla samej ewaluacji jest najwiekszym zagrozeniem.

Zmiany w systemie ewaluacji nauki sg znacznie lepiej zanalizowane i opisane
niz ewaluacja jakosci ksztalcenia na uniwersytetach, nie méwiac juz o szkotach
podstawowych i ponadpodstawowych.

Jej waga i ranga bezposrednio zwigzana jest z rosnacymi oczekiwaniami
spoteczenstwa i gospodarki wobec uczelni, dotyczacymi intensyfikacji dostarczania
wysokiej jakosci nowych rozwigzan, technologii i wiedzy. Akcentowanie roli
ewaluacji ma jednocze$nie zwigzek ze skalg rosnacych wydatkéw publicznych
na badania naukowe oraz z potrzebg wprowadzenia mechanizméw stuzacych
zapewnieniu wysokiej jakosci badan naukowych odpowiadajacych nakladom
finansowym (Geryk, 2010).

Finanse to jeden z najwazniejszych czynnikow skupiajacych uwage na ewa-
luacji i potrzebie jej prowadzenia. Ewaluacja jest takze jednym z kluczowych
i obligatoryjnych etapow rozliczania grantéw, dotacji unijnych, programoéw sty-
pendialnych. Ten czynnik rzutuje tez w ogromnym stopniu na sposéb rozumienia
istoty ewaluacji utozsamianej z ,,rozlicznoscig™. Jest to jedno z najwiekszych

3 Nie ma precyzyjnego odpowiednika w jezyku polskim dla terminu accountability. Thumacze-
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»krzywych luster”, w ktorych przeglada sie ewaluacja w Polsce. W konsekwencji
ewaluacje nie tylko lokuje sie w towarzystwie praktyk spotecznych zwigzanych
z ,,Jliczeniem”, ale wprost ogranicza sie jej rozumienie tylko do (o)ceny.

Efekt domina sprawia, ze ,liczenie” sgsiadujace z ,,mierzeniem” budzi nie-
uprawnione przeswiadczenie, ze ,,wszystko co sie liczy, da sie policzy¢”.

Tymczasem przywiazanie do praktykowania i rozumienia ewaluacji jako jedynie
uprawnionego ,,mierzenia jakosci” jest anachronizmem historycznie przypisanym
do ewaluacji perwszej generacji, ktérg Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln (1989)
nazwali ,,generacja pomiaru” (measurement). Cofniecie wspotczesnej ewaluacji
edukacyjnej do tego historycznego momentu jej rozwoju niesie zagrozenie do-
minacji algorytmow sterowania i optymalizacji w budowaniu dyskursu o jakosci
ksztalcenia i sposobie jej szacowania, w polskiej szkole. Warunkiem wysycenia
potencjatu badan ewaluacyjnych jest Swiadome taczenie réznych odmian ewa-
luacji, wypracowanych we wszystkich etapach, generacjach, falach jej rozwoju,
uwzgledniajacych odrebnos¢ kulturowa podmiotow, jednostek, instytucji, w kto-
rych sa prowadzone (w kontekscie szkét koniecznie z uwzglednieniem ,kultury
szkoty” odmiennej dla kazdej placéwki).

Wielos$¢ rodzajéw ewaluacji, kontekstéw jej rozumienia oraz mozliwosci jej
praktykowania moze rodzi¢ poczucie nadmiaru u oséb zaczynajacych swoja podroz
ku ewaluacji i prowadzi¢ do blednej konstatacji o rozproszeniu znaczen i nieja-
snosci samego pojecia. Wyglaszanie takich opinii przez osoby odpowiedzialne
za wdrazanie ewaluacji w instytucjach panstwowych jest wielce niepokojace
i czesto prowadzi do niewybaczalnego mylenia jej z monitorowaniem czy audytem,
ktére przede wszystkim stuza kontroli.

Przybywa narzedzi kontrolujacych dziatania instytucjonalne lub pozain-
stytucjonalne, nieprzystosowane do badania wartosci, postaw i doswiadczen
spotecznych. Dlatego bez odpowiedzi pozostajg pytania o doswiadczany przez
podmioty sens realizowanych zadan i w ktérym kierunku nalezy je ewentualnie
zmodyfikowac, by osiggniete zostaty warto$ci grup spotecznych, wspottworza-
cych realizowane cele.

Metaforycznie, prébujac odda¢ wielowymiarowa nature tego kluczowego
pojecia, powiedzie¢ mozna, ze ewaluacja dziala jak barometr warto$ci (w pelnym
ich wachlarzu), umozliwia pomiar ich nasycenia w dziataniu podejmowanym przez
podmiot i zestawienie jego wynikow z przyjetymi wczesniej kryteriami ewaluacji.

nie ,,odpowiedzialno$¢” (sptycana do odpowiedzialnosci ekonomicznej) i ,,rozliczalno$¢” lokuje
ja miedzy wkladem finansowym a rezultatem finansowym. Ewaluacje, niezaleznie od ich rodzaju czy
modelu, prowadzi sie zawsze w imie odpowiedzialno$ci, w szerokim znaczeniu odpowiedzialnosci
(accountability) w demokratycznym spoteczenstwie obywatelskim (Mizerek, 2017).
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Najpetiej umozliwiajq to ewaluacje rozwojowe*, bedace uspotecznionym proce-
sem badania, niewystawiajacym arbitralnych ocen.

Spos6b uprawiania ewaluacji jest $cisle powigzany ze sposobem jej definio-
wania, dlatego warto przypominac, ze ewaluacja koncentruje sie na gromadzeniu
wiedzy, ktéra jest podstawa do formulowania sad6w na temat wartosci podejmo-
wanych dziatan®, ze Swiadomoscia, ze sady wartoSciujgce nie sa tozsame z oceng
(Korporowicz, 1997, 2011; Mizerek, 2015, 2016, 2018).

Uchylenie ewaluacji z nadzoru pedagogicznego w Polsce® jest odejsciem
od procesu budowania kultury ewaluacyjnej umozliwiajacej jej rozumienie,
rozwoj i stosowanie. Jest takze zatraceniem jej spotecznej misji. Nie istnieje
juz praktycznie System Ewaluacji Oswiaty, ktéry w pionierskich badaniach
w Polsce zebrat ogromny pakiet danych, przygotowat wiele publikacji, ale takze
okreslit wstepne standardy metodologiczne badan ewaluacyjnych w oswiacie.
Ewaluacja, jak uzasadniano jej zaprzestanie, stala sie dzialaniem generujacym
znaczne obciazenia administracyjne dla ocenianych podmiotéw i zwiazane z tym
koszty. Jej uchylenie ma by¢ poczatkiem odbiurokratyzowania pracy nauczycieli
w Polsce.

2. AUTO(EWALUACJA) EDUKACYINA W SWYCH DIALOGICZNYCH
ODMIANACH I JEJ POTRZEBA UJAWNIANA W SYTUACJACH KRYZYSOWYCH

Ewaluacja, co zostato juz zaakcentowane na wstepie, jest przede wszystkim prak-
tyka spoteczng wynikajqca z potrzeby ulepszenia podejmowanych przez cztowieka
dzialan w obszarze jego catozyciowych rol. Autoewaluacja jest procesem pole-
gajacym na celowym zbieraniu informacji o przebiegu i wynikach wiasnej pracy.
Wysitek ten stuzy refleksji nad tym, co robimy, dlaczego i jaka jest tego wartosc.
Sposob i zasady autoewaluacji ustala sam nauczyciel, okreslajac Zrodla i rodzaje
informacji waznych dla niego, a takze gromadzi lub opracowuje narzedzia do ba-

4 W dialogiczno-konstruktywistycznym modelu ewaluacji (responsive constructivist evaluation)
(Guba & Lincoln 1989, s. 38) funkcjonujq m.in. deliberatywna demokratyczna ewaluacja (delibe-
rative democratic evaluation); ewaluacja partycypacyjna (participatory evaluation); ewaluacja
upelnomocniajaca (empowerment evaluation).

°> Kategoria ,,dziatanie” obejmuje wiele réznych pél aktywnosci np. case study evaluation
Roberta Stake’a doskonale sprawdza sie w ewaluacji programéw (Stake, 1995, 2004).

6 Ewaluacje zlikwidowato w 2021 r. Od tego momentu ocena jakosci pracy szkoty i placéwki
jest dokonywana w ramach kontroli — wczes$niej w tej procedurze ocenialo sie wylacznie stan prze-
strzegania przepiséw prawa dotyczacych dziatalno$ci dydaktycznej, wychowawczej i opiekunczej
oraz innej dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki.
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dan oraz tryb i przebieg badan ewaluacyjnych. Potrzeba autoewaluacji intensyfikuje
sie w obliczu sytuacji trudnych, zwlaszcza kryzysowych.

Nalezata do nich pandemia wirusa COVID-19, ktéra pojawita sie nieoczekiwa-
nie w 2020 roku i w szybkim tempie zmusita ludzi na catym $wiecie do przeorgani-
zowania roznych sfer wlasnej aktywnosci, takze w jej instytucjonalnym wymiarze.
Spowodowata tez zmiane w formie realizacji procesu ksztatcenia na zdalna.

W obszarze edukacji do nauczania zdalnego zdecydowanie najlepiej przygoto-
wane byly uczelnie wyzsze, wlasciwie na biezaco podejmowano probe ewaluowa-
nia przebiegu studiowania zdalnego, a zwtaszcza takich elementéw jak motywacja
do uczenia czy efektywnosc¢ zaje¢ w formie zdalnej (m.in. Viner et al., 2020; Ferri
et al., 2020; Nambiar, 2020; Bestiantono et al., 2020; Espino et al., 2021; Moawad,
2020; Avila & Genio, 2020).

Nauczyciele szkdt podstawowych i srednich réwnie szybko musieli zareagowac
na te nowa, kryzysowa sytuacje, by moc kontynuowac swoja praktyke zawodowa.
Nie mozna jednak bylto tego dokona¢ bez rozpoznania sytuacji i okreslenia priory-
tetow dla zupelnie odmiennej rzeczywistosci. Nastgpito przewartoSciowanie celow
edukacji i wynikajacych z nich zadan, z uwzglednieniem stanow emocjonalnych
uczniow, towarzyszacych zdalnej formie uczenia sie. Oprécz realizacji procesu
ksztalcenia za priorytet przyjeto wiec zadbanie o szeroko pojety dobrostan dzieci
i mlodziezy objetych edukacja zdalna (po pierwsze oczywiscie te edukacje zdalng
musiano zorganizowac).

W réznych etapach pandemii prowadzono badania na temat jakoSci zdalnej
edukacji, wyzwan obserwowanych w trakcie jej trwania, poziomu zabezpieczenia
potrzeb podmiotow edukacyjnych.

Przykladem takiego projektu badawczego jest badanie na temat ,,Diagnoza
potrzeb i oczekiwan uczniéw oraz nauczycieli szkét podstawowych w Szczecinie
w przededniu powrotu do szkoty™’, ktére zrealizowano w ostatnim etapie edukacji
zdalnej w 2021 roku.

Ramag teoretyczna badan uczyniono model Komfort—Napiecie—Panika (ang.
Comfort—Stretch—Panic model), autorstwa Karla Rohnke. Model KNP aczy
w konceptualizacji funkcjonowania cztowieka aktywnos$¢ w sferze poznawczej
i spoteczno-emocjonalnej z osadzonym w centrum uwagi procesem uczenia sie.
Model ten z powodzeniem stanowi zaplecze dla kreslenia specyfiki edukacji po-

7 Diagnoza zamowiona przez Wydziat Oswiaty Urzedu Miasta Szczecin. Badanie wykonane
przez zesp6t badawczy sktadajacy sie z pracownikéw naukowych Instytutu Pedagogiki US. Projektem
kierowaty dr Barbara Chojnacka i dr Edyta Sielicka. Zespét wspéttworzyli: dyrektor Instytutu
Pedagogiki US dr hab. Anna Murawska, prof. US, dr hab. oraz dr Rafat Iwanski, https://pe.szczecin.
pl/files/3C952322 A6554F7AB2F50F15C21B3413/Raport_US.pdf.
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legajacej na duzej dynamice zmian i potrzebie adaptacji do nowych warunkéw
(Miles, Priest 1990; Palethorpe, Wilson 2011; Popek 2016).

W narzedziu badawczym o tréjdzielnej strukturze w pierwszej czesci wy-
korzystano Skale Likerta (metode sumowanych ocen), nastepnie blok pytan
wielokrotnego wyboru i pytan otwartych. Intensywnos$¢ nastawienia w Skali Li-
kerta zmierzono za pomoca skali porzagdkowej dwubiegunowej, pieciostopniowej.
Procedura konstrukcji skali sktadala sie z trzech etapéw, zgodnie z zasada, Ze
zakwalifikowanie elementéw do zbioru opiera sie na ich relacji wobec skali jako
catosci. Uwzgledniono ocene mocy dyskryminacyjnej. Ostatecznie dla kazdej
strefy przyjeto po 14 twierdzen (dla nauczycieli)®. Weryfikacji hipotez badaw-
czych dokonano z zastosowaniem wielomianowego uporzadkowanego modelu
logitowego.

Poszerzony opis struktury wartosci na podstawie sumowanych ocen w skali Li-
kerta (osiem przedzialéw) uzyskanych przez respondentéw, pozwolit na ulokowanie
dziatan i aktywnosci nauczycieli w kazdej z trzech stref: paniki, komfortu, napiecia.

Do badan zaproszono nauczycieli, ktérzy prowadza zajecia w klasach IV-VIII
w szkotach podstawowych na terenie gminy Szczecin. Internetowy kwestionariusz
ankiety (Office Forms) zostat rozestany do wszystkich szk6t podstawowych,
ktorych organem prowadzacym jest gmina. Udzial w badaniu byt dobrowolny
i anonimowy. Zebrano dane od 549 nauczycieli, w tej grupie kobiety stanowity
przeszto 86,0%, co odpowiada rozktadowi tej cechy w populacji generalnej na-
uczycieli szkét podstawowych w Szczecinie.

W zestawieniu ogélnym rozkladu wynikédw nauczycielek i nauczycieli w strefie
napiecia dominowat wysoki poziom (57,0%), a zatem nauczycielki i nauczyciele
byli w gotowosci do dzialania, szukania nowych rozwiazan, uczenia sie i reali-
zacji zalozonych zadan. U znaczacej czesci kadry pedagogicznej zdiagnozowano
w strefie komfortu poziom S$redni (69,2%). Jednoczes$nie warto zaznaczy¢, ze az
u 49,9% nauczycielek i nauczycieli zdiagnozowano $redni poziom w strefie paniki,
zas u 31,54% — poziom wysoki, a u 3,15% — poziom bardzo wysoki.

Podkresli¢ nalezy, ze w badaniu dokonano diagnozy pewnego zastanego frag-
mentu rzeczywisto$ci spotecznej/szkolnej obrazujacej stan w czasie pandemii, a nie
stan wywolany pandemia. Brak danych z badan sprzed pandemii uniemozliwia
rozstrzygniecie, ktore z opisywanych zjawisk wystepowaty wczesniej, ktére przy-
braly na sile, a ktére ulegly wyciszeniu w edukacji zdalnej.

To, jak cztowiek przepracowuje kryzysy, faczy sie z jakoscia jego funkcjonowa-
nia w nowej rzeczywistosci. W kryzysie mozemy upatrywac szanse i mozliwosci

8 W artykule pominiete zostang wyniki badania obejmujgce uczniéw szczecinskich szkot.
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rozwoju. Umiejetnos¢ autoewaluacji (seflevaluation) wtasnej aktywnosci zawodo-
wej pozwala na biezgco modyfikowa¢ proces ksztalcenia. Umozliwia takze prze-
warto$ciowanie procesu edukacji w jego standardowych warunkach, w zestawieniu
z doswiadczeniami granicznymi, ksztaltujac jednoczesnie gotowos¢ na kolejne
kryzysy. W klasycznej autoewaluacji (seflevaluation) prowadzaca ja osoba laczy
w sobie role nauczyciela i badacza. Autoewaluacja ma ugruntowana pozycje
w $wiatowej literaturze przedmiotu (Vanhoof & Petegem, 2011; Simons, 1987;
MacBeath, 2002, 2005).

W artykule wyeksponowano wyniki badan wigzane z ocenianiem uczniow
przez nauczycieli. Nauczanie zdalne uwypuklito problemy, nie tylko te z technicz-
na kwestia odpytywania dzieci czy przeprowadzania sprawdzianéw, ale z sama
istotg oceniania.

Sytuacja nauczania zdalnego sklonita nauczycielki i nauczycieli do reflek-
sji nad istotq i sensem oceniania uczennic i uczniow — z tym stwierdzeniem
zgodzito sie 52% ankietowanych (zdecydowanie sie zgadzam — 22%, raczej
sie zgadzam — 30%). W odniesieniu do kolejnego stwierdzenia: Edukacja
zdalna zniechecita mnie do oceniania uczennic/uczniow rozktad odpowiedzi
aprobujacych i nieaprobujacych ksztaltowat sie nastepujaco: 35,4% zgodzito
sie (zdecydowanie sie zgadzam — 10%, raczej sie zgadzam — 25,4%), a 36,9%
nie zgodzito sie z nim (zdecydowanie sie nie zgadzam — 11,3%, raczej sie nie
zgadzam — 25,6%).

Nauczyciele bioracy udziat w badaniach sygnalizowali w tej kwestii potrzebe
wsparcia. Wyrazali przekonanie, Ze oceniali gtownie to, ze uczen/uczennica sie
stara, bo i tak nie mogli rzetelnie oceni¢, czego faktycznie sie nauczyVa (78%).
Jednoczesnie zgadzali sie ze stwierdzeniem, Ze ocenianie uczennic i uczniéw
w nauczaniu zdalnym musi by¢ ocenianiem efektéw pracy, a nie ich motywacji
(53,6%), w kontekscie potrzeby wystawiania oceny semestralnej. Przyznawali, ze
poczatkowo zawyzaly/li oceny, aby wesprze¢ uczennice i uczniow, ale zrezygno-
waly/li z tego sposobu pracy (28,2%).

Znamienna jest frekwencja aprobaty dla stwierdzenia: W pracy zdalnej towa-
rzyszy mi poczucie bezsilnosci, z ktérym zgodzito sie 41,6% nauczycieli.

Nabywanie kompetencji ewaluatora umozliwia tworzenie warunkéw pozwa-
lajacych na angazowanie ludzi w zmiane. Jak wynika z wynikéw zawartych w ra-
porcie, wiele nauczycielek i nauczycieli wyrazato potrzebe omdwienia w szerszym
gronie sytuacji, w ktérej znalezli sie w okresie edukacji zdalnej, zaré6wno kwestii
zwigzanych z prowadzonym procesem dydaktycznym, z problemami wycho-
wawczymi, jak i towarzyszacymi im emocjami i potrzebami. 62,6% nauczycieli
zgodzilo sie ze stwierdzeniem: W czasie pandemii brakuje mi mozliwosci szerszego
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omowienia probleméw uczennic i uczniéw z innymi nauczycielami (zdecydowanie
sie zgadzam — 35,5%, raczej sie zgadzam — 27,1%).

Proces ewaluacji, ktéry budowany byt czesto wokot kryterium efektywnosci
i trafno$ci, miat cechy transparentnosci, dzielono sie dokonanymi obserwacjami,
nazywano trudno$ci, formutowano wnioski z wprowadzanych zmian. Ze stwierdze-
niem W czasie edukacji zdalnej odkrytem/am nowe mozliwosci uczennic i uczniow
zgodzilo sie 48% ankietowanych (zdecydowanie sie zgadzam — 12,7%, raczej sie
zgadzam — 35,3%).

Pandemia rozpoczeta wiec proces wbudowywania praktyk autoewaluacyjnych
w kulture kilku z badanych szkét. Ewaluacja stata sie aktem zbiorowej refleksji
nad wartoscig tego, co sie w szkole czyni z procesem oceniania. Zwerbalizowana
refleksja na sensem wilasnego ,,bycia” w edukacyjnych $wiatach taczyla sie z po-
trzeba skonfrontowania sie ze spostrzezeniami i odczuciami innych nauczycieli.
Osiggano w matej skali to, co w ewaluacji dialogicznej jest priorytetem: budowanie
relacji zachodzacych miedzy ewaluacja, dialogiem i zmiang. Niedostatki z kom-
petencjami komunikacyjnymi zeszly na plan dalszy, szukano sposobow wyjscia
z sytuacji, konstruujac opisy doswiadczanych trudnosci i zwrotnie, sposobéw
wychodzenia z sytuacji trudnych.

W literaturze przedmiotu podkres$la sie, ze brak zaufania nauczycieli wobec
ewaluacji czesto jest zwigzany z nieodpowiednia lub bledna komunikacjq jej
wynikow. Za kazdym razem w ewaluacjach dialogicznych nastepuje rekomendacja
otwarcia dyskusji z badaczami/nauczycielami dotyczacej pokazania szerokiego
kontekstu celéw badania, jego przebiegu i wynikéw i wspdélnego wypracowania
wnioskow/wdrozen z wszystkimi podmiotami, ktérych ewaluacja dotyczyta.
Ewaluatorzy w trakcie dzialania wypracowuja model komunikowania wynikéw
badania z uwzglednieniem kontekstu kulturowego i spotecznego, realizacji pro-
jektu ewaluacyjnego (Mizerek, 2017).

Szanse na wykorzystanie doswiadczen z okresu nauczania zdalnego, w kon-
tek$cie budowania kultury ewaluacyjnej, ograniczono uchyleniem ewaluacji.

Szukajac teoretycznych podstaw dla zobrazowania konsekwencji jednego
z ,prawodawczych cie¢” (Sliwerski, 2015), jakim tym razem bylo usuniecie
ewaluacji z systemu nadzoru pedagogicznego, mozna je zaliczy¢ do dziatania
programo6w ukrytych (hidden curriculum) zwigzanych z ewaluacja. Decyzja uchy-
lenia ewaluacji, oprocz konsekwencji administracyjnych zauwazalnych i odczu-
walnych natychmiast (rzekome zwolnienie nauczycieli z tzw. obcigzajacych zadan
prowadzenia jej w szkotach), ma konsekwencje dtugofalowe. Mozna je nazwac
zniweczeniem dekady pracy nad budowaniem kultury ewaluacyjnej w obszarze
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polskiej edukacji. Zdyskredytowanie znaczenia ewaluacji zdyskryminowato sa-
mych nauczycieli, rzekomo niezdolnych, niekompetentnych do jej prowadzenia.

Nauczyciele, ktérzy z ulga przyjeli decyzje o zwolnieniu ich z udzialu w bada-
niach ewaluacyjnych, nie wiedzq jeszcze, zZe jest to miecz obusieczny, skutecznie
wydhizajacy proces budowania systemu motywacyjnego w ich zawodzie (w tym
takze gratyfikacji finansowej najlepszych pedagogéw). System ten wymaga
solidnego uzasadnienia, czerpanego z ewaluacji pracy nauczycieli. W ramach
kazdego innego procesu oceny, monitorowania, audytu nie wykorzystuje kryteriow
fundamentalnych dla ewaluacji, stuzacych zgromadzeniu wiedzy na temat wartosci
podejmowanych dziatan.

Badania ewaluacyjne w ramach autoewaluacji prowadzonych w szkotach
przez nauczycieli, z pozoru o separowanym i marginalnym znaczeniu, daja szanse
wybrzmie¢ dyskursom jakosci edukacji na poziomie mikro, a systematycznie
zbierane dane z oddolnych inicjatyw ewaluacyjnych pozwalaja wygenerowac plan
rozwoju co najmniej w perspektywie mezo. Wzmocnienie kompetencji nauczycieli
w tym zakresie zmusza do postawienia pytania o rozwoj teorii i metodologii
badan ewaluacyjnych w pedagogice oraz o potrzebe wprowadzania tych zagadnien
na wieksza skale, do ksztalcenia uniwersyteckiego, z akcentem na ksztatcenie
i przygotowanie zawodowe nauczycieli. Uchylenie ewaluacji nie jest przeciez toz-
same z zakazem jej prowadzenia w formie autoewaluacji i ewaluacji wewnetrznej
(wewnatrzszkolnej).

3. WZORCOWE EGZEMPLIFIKACJE EWALUACJI ROZWOJOWYCH
I ICH ZNACZENIE - UWAGI PODSUMOWUIJACE

Liczne przyktady i konteksty rozwazan o ewaluacji obrazuja ztozonosc¢ i wie-
loaspektowos¢ podjetej problematyki. Stanowisko o wiodacej roli ewaluacji
w demokratyzowaniu zycia spotecznego wyrasta, nie tylko z rozleglych studiow
teoretycznych i metodologicznych wpisujacych ja w szerokie ramy spotecznych
uwarunkowan, ale takze wynikéw systematycznych badan, lokujacych badania
ewaluacyjne w grupie znaczacych czynnikéw transformacji instytucji edukacyj-
nych na swiecie.

Rozmach i konkluzywnos¢ analiz w europejskiej debacie na temat fenome-
nu jakosci finskiej edukacji prowadzi do potwierdzenia potrzeby ustawicznego
ewaluowania procesu ksztalcenia. Ewaluacja edukacyjna praktykowana z po-
wodzeniem w szkotach finskich jest wiaczaniem badan w codzienne dziatania,
charakteryzuje sie ono duzym naciskiem na natychmiastowe wykorzystywanie
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wynikow do modyfikowania dziatan w celu skuteczniejszego, efektywniejszego
ksztalcenia. Doswiadczenia szkot finskich pokazuja, ze ewaluacja teoretycznie
jest zakotwiczona w nurcie badania w dziataniu, ktére moga prowadzi¢ zar6wno
pojedynczy nauczyciele, jak i zespoly nauczycieli oraz cale szkoty.

Zmiany te manifestujq sie w postaci zjawisk spotecznych: zaufania, troski,
egalitaryzmu. Finski system edukacji charakteryzuje sie dbatoscig o podmiotowo$¢
ucznia i nauczyciela wyrazajaca sie takze w trwalosci procedur pedagogicznych
(Suwalska, 2018, 2019).

Renata Nowakowska-Siuta (2021) wyjatkowo$¢ finskich rozwigzan argumen-
tuje zakorzenieniem w paradygmacie wolno$ciowym, uwzgledniajacym potrzebe
usamodzielnienia ucznia, gotowos¢ przekazania odpowiedzialno$ci za wybory
edukacyjne, stworzenie optymalnych warunkéw ksztalttowania woli i motywacji
ucznia oraz ksztalttowania postaw prospotecznych.

Finskie rozwigzania sg szczegdlnie cenione za oryginalno$¢ i adekwatnos¢
proponowanych zmian edukacyjnych. Kluczowym stowem jest ,,adekwatnos¢”,
system edukacyjny jest adekwatny do konkretnych potrzeb spotecznych wszystkich
podmiotéw wspéttworzacych go. Trudno te potrzeby zwerbalizowad, jezeli sie
ich nie odkryje, nie zbada. Badanie ewaluacyjne prowadzi do u§wiadomienia ich
wielowymiarowosci, z akcentem na aksjologiczng odpowiedzialnos¢, i w efekcie
stanowi site sprawcza w rozwoju i demokratyzowaniu kultury szkot w tej czesci
Europy.

Kolejnym interesujacym przyktadem udanych reformy o$wiaty, bazujacym
na ewaluacji, jest Singapur, uznawany za niekwestionowanego Swiatowego lidera
edukacyjnych przemian, przyktadajacy ogromna wage do ksztalcenia i przygoto-
wania zawodowego nauczycieli. Edukacja w tym niewielkim azjatyckim kraju,
wlasciwie miescie-panstwie, jest lokowana na najwyzszych pozycjach w réznych
Swiatowych ocenach i pomiarach. W 1997 roku przebudowano system edukacji
pod hastem Thinking Schools, Learning Nation — TSLN (,,Myslace Szkoty, Uczacy
sie Nar6d”) przez wprowadzenie czeSciowe]j autonomii szk6t w decydowaniu
o realizowanym sposobie uczenia. Sie¢ szkolna zostata podzielona na grupy szkét —
klastry (school clusters), celem wzmocnienia wspolpracy i wymiany doSwiadczen
miedzy szkotami. Dyrektorami klastrow zostali najlepsi dyrektorzy szkoét. Kazda
szkota wyznacza wlasne cele i corocznie ewaluuje swoje postepy a co szes¢ lat
Wydzial Ewaluacji Ministerstwa Edukacji przeprowadza zewnetrzny pomiar.

Jest to przyktad polaczenia ewaluacji wewnetrznej z zewnetrzng w realizacji
przeksztatcenia pracy szkoty, odej$cia od wyznaczania cel6w ilosciowych na rzecz
dzielenia sie danymi z innymi placdwkami w dialogu dotyczacym sposobow
poprawy jakosci. Dostepne publicznie dane dotycza jedynie poziomu systemu,
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za$ dane odnoszace sie do szkoly sa omawiane indywidualnie ze szkotami w celu
wszczecia interwencji (Nowosad, 2018, 2022).

Uchylenie ewaluacji z nadzoru pedagogicznego w Polsce, naiwne przypisanie
jej funkcji do kontroli, to makropolityczne uwarunkowanie dysfunkcji ustroju
polskiego szkolnictwa, ktérej gléwnym przejawem jest etatystyczny centralizm
pielegnowany za cene cywilizacyjnego wykluczania. Rysuje sie wiec wyrazna
potrzeba dokonania wnikliwej analizy wspétczesnej zmiany spotecznej w obsza-
rze edukacji w zestawieniu z mozliwoscig uwzgledniania potencjalu ewaluacji.
Zaprezentowana diagnoza szczecinskich badaczy dokonana w pandemii ukazuje
wiele drazliwych elementow rzeczywistosci szkolnej oraz uzasadnionych spo-
tecznych lekdéw, dotyczacych np. marginalizacji procesu wychowania i jego roli
we wspotczesnej szkole, w tym wychowawczej roli oceniania uczniow. Wiele
podobnych probleméw nabrzmiewato w polskiej szkole wczesniej, ale potrzeba
i odwaga do ich zwerbalizowana uwidocznity sie w tym szczeg6lnym czasie
izolacji spotecznej.

Pojawienie sie pandemii pokazato, ze dosSwiadczenie kryzysu jest czesto wyni-
kiem splotu czynnikéw na poziomie mikro-, mezzo- i makrostruktury spotecznej,
i nastgpi¢ moze w krotkim czasie, niejednokrotnie bez mozliwosci odrobienia
skutkéw doswiadczonych deprywacji. Takie sytuacje, stanowigc wyzwanie dla
organizacji panstwowych, a zwlaszcza systeméw oswiatowych, uprawomocniaja
wspieranie rozwoju ewaluacji takze jako praktyki spotecznej, wzmacniajgcej
poczucie bezpieczenstwa spotecznego, bo umozliwiajacej przewartosciowanie za-
stanej rzeczywistosci i szybkie reagowanie na sytuacje trudne, a nawet kryzysowe.

Kolejny kontekst znaczenia badan ewaluacyjnych zwigzany jest z problemem
nieréwnosci edukacyjnych wpisanym we wspoétczesne badania nad zr6znicowania-
mi w oSwiacie i pytania o rozwdj teorii i metodologii badan nad nieréwno$ciami.
Ewaluacja pei tu funkcje doskonale dobranej soczewki ogniskujacej analizy
teoretyczne tak, by ostatecznie stworzyly obraz pomniejszony i spelity swoje
zasadnicze zadanie, czyli umozliwily ostre widzenie zagadnienia nieréwnosci
oswiatowych. Ewaluacja pozwala skorygowac te wade widzenia, ktéra polega
np. na niedostrzeganiu dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, uczniéw
potrzebujacych dostosowania wymagan edukacyjnych, mtodych ludzi na pogra-
niczu normy intelektualnej. Ksztatcenie dzieci uzdolnionych nadal rozwazane jest
glownie w postaci ,,problemu do rozwiagzania” a nie ,,potencjatu do wykorzystania™.

Badania ewaluacyjne odstaniajg proces réznicowania sie warunkow i osiagniec
edukacyjnych dzieci i dynamike dostepu ucznia do sukcesu szkolnego. Niestaranny
dobor instrumentéw analitycznych oraz dewaluacja wielu orientacji teoretycznych,
uniemozliwiajacych analize istoty zwigzkéw przyczynowych miedzy instytucjami
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a dziataniami i ich wklad w integracje struktury spotecznej, sptyca dyskusje nad
segregacjami w edukacji.

Trudnosci w ,,obiektywizacji debaty” na temat spotecznego znaczenia ewaluacji
w obszarze edukacji w Polsce wydaja sie proporcjonalne do nielicznych publikacji
i opracowan, ktore z jednej strony sa elementem standardu wiedzy, a z drugiej spo-
tecznej misji ewaluacji rozumianej jako co$ znacznie wiecej niz technokratyczna
metoda kontroli jakosci i funkcjonalnej poprawnosci realizowanych programéw.

Liczne instytucje na $wiecie dbaja o rozwoj kultury ewaluacyjnej; naleza
do nich gléwnie Towarzystwa Ewaluacyjne, cho¢ wyraznie wida¢, ze potrzeba
wspolpracy wzrasta i powstaja kolejne gremia wpisujace we wlasne programy
wymiane doswiadczen. Wystarczy wymieni¢: European Evaluation Society (EES)
(Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne); Network of Evaluation Societies in
Europe (NESE) (Sie¢ Europejskich Towarzystw Ewaluacyjnych); International
Organization for Cooperation in Evaluation (I0OCE) (Miedzynarodowa Organi-
zacja na rzecz Wspotpracy w zakresie Ewaluacji); Inter-Regional Initiative for
Professionalization of Evaluation (IRTPE) (Miedzyregionalna Inicjatywa na rzecz
Profesjonalizacji Ewaluacji). Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne, dzialajace preznie
na tym miedzynarodowym forum, powstato w 2000 roku.

Niezmiennie wazny jest takze wklad uczelni wyzszych zaréwno w rozwijanie
ewaluacji jako dyscypliny naukowej, jak i w przygotowanie kadry ewaluacyjnej
na potrzeby wielu resortow. Wysitek wlozony w realizacje tych wyzwan, zmierza-
jacy do polaczenia ewaluacji z wytwarzaniem wiedzy, ma szanse zdynamizowac
proces formowania koncepcji i ksztattu polskich praktyk ewaluacyjnych i wesprzeé
tym sposobem polskie transformacje ustrojowe, reformy w systemie o$wiaty
i systemu szkolnictwa wyzszego.
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