2 Kultura i Edukacja 2024
nr(143), s. 158-172

KULTURA | EDUKACUA DOI: 10.15804/kie.2024.01.09

MALGORZATA CICZKOWSKA-GIEDZIUN*

Opor jako oznaka podmiotowej orientacji.
Rozwazania na marginesie pracy socjalnej

Resistance as a manifestation of subjective orientation.
Considerations on the margins of social work

Streszczenie

W prezentowanym artykule podjeto prébe analizy koncepcji oporu w pracy
socjalnej. Kategorie oporu charakteryzuje wielo$¢ znaczen, co oznacza,
Ze ujmowana jest w wieloraki sposéb, zaleznie od kontekstéw cywiliza-
cyjnych i kulturowych. Rozwazania nad koncepcja oporu w obszarze nauk
humanistycznych i spotecznych nie sa ani proste, ani jednoznaczne, gdyz
kazda dziedzina ma swoiste spojrzenie na te kategorie. Analizy prowa-
dzone w niniejszym opracowaniu przyjmuja charakter interdyscyplinarny,
jednakze punktem odniesienia jest pedagogika spoteczna i rozwijana przez
nig praca socjalna. Cel artykutu stanowi ukazanie dotychczasowego do-
robku w zakresie kategorii oporu z uwzglednieniem trzech sposobéw jej
interpretowania: jako indywidualnej reakcji osoby korzystajacej z pomocy,
jako reakcji osoby wspieranej na relacje z profesjonalista, jako reakcji
uczestnikéw systemu pomocy spotecznej wobec lokalnych praktyk, poli-
tyk instytucjonalnych i rzadowych. W dyskursie pracy socjalnej bardziej
powszechne jest postrzeganie oporu jako indywidualnej reakcji oraz reakcji
na kontakt z profesjonalistg, mniej za$ — jako przejawu podmiotowej orien-
tacji, bedacego zasobem, po ktéry siega sie w obliczu opresyjnych praktyk.
W zwiazku z tym w artykule poswiecono temu zagadnieniu szczeg6lna
uwage. Calosci analizy dopelnia refleksja nad wyzwaniami, jakie stoja
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przed edukacja do pracy socjalnej, poprzez ktéra dazy sie do uaktywniania
kompetencji oporowych nie tylko os6b wspieranych, ale r6wniez samych
profesjonalistéw. Analizy tre$ci dokonano na podstawie przegladu polskiej
i zagranicznej literatury ukazujacej problematyke oporu w odniesieniu
do pracy socjalnej.

Stowa kluczowe:
opor, opér indywidualny, opdr wynikajacy z relacji pomagania, opér wobec
lokalnych praktyk i polityk, praca socjalna, pracownik socjalny, uzytkownik
ustug spotecznych

Abstract

This paper attempts to analyse the concept of resistance in social work.
The category of resistance is characterized by a multiplicity of meanings,
which means that it is understood in many ways, depending on civiliza-
tional and cultural contexts. Reflections on the concept of resistance in the
humanities and social sciences are neither simple nor straightforward, as
each discipline has its own view of this category. The analyses carried out
in this study are interdisciplinary, but the point of reference is social peda-
gogy and social work developed by it. The aim of the article is to present
the achievements of the category of resistance, taking into account three
ways of interpreting it: as an individual reaction of the person receiving the
help, as a reaction of the person receiving the support to the relationship
with the professional, as a reaction of the participants of the social welfare
system to local practices, institutional and governmental policies. In the
discourse of social work, it is more common to see resistance as an indivi-
dual reaction and a reaction to contact with a professional, and less so as
a manifestation of subjective orientation, which is a resource to reach for
in the face of oppressive practices. Therefore, the article devotes special
attention to this issue. The whole analysis is complemented by a reflection
on the challenges faced by social work education, through which the aim
is to activate the resistance competences not only of the people supported,
but also of the professionals themselves. The content analysis was based on
a review of Polish and foreign literature presenting the issue of resistance
in relation to social work.

Keywords:
resistance, individual resistance, resistance resulting from helping relation-
ships, resistance to local practices and policies, social work, social worker,
service user
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1. WSTEP

Opdr jest jedna z tych kategorii, ktore charakteryzuje wielos¢ koncepcji i rozu-
mienia, co powoduje trudno$¢ w definiowaniu tego pojecia. Nie sposob przed-
stawi¢ pelnego ogladu tej koncepcji, bo jej znaczenie zmienia sie w zalezno$ci
od kontekstu, w jakim wystepuje. Dlatego rozwazania o oporze w obszarze nauk
humanistycznych i spotecznych nie sg ani proste, ani jednoznaczne. W zwigzku
z tym, Ze opdr jest kategoria interdyscyplinarna, analizy prowadzone w niniejszym
artykule tez majq taki charakter. Stad odwotuje sie do uje¢ tej koncepcji w obsza-
rach nauk filozoficznych, socjologicznych, psychologicznych i pedagogicznych.
Jednakze punktem odniesienia dla wyeksponowania kontekstow podjetej tema-
tyki staty sie przede wszystkim pedagogika spoteczna oraz rozwijana przez nigq
kategoria pracy socjalnej.

Obecno$¢ oporu w literaturze dotyczacej pracy socjalnej ujawnia kontrastujace
ze sobg perspektywy teoretyczne. Z jednej strony powszechne stosowanie tego
terminu wiaze sie z jego psychologicznym znaczeniem, okreslanym jako nieche¢
do zmiany, oporno$¢ na zmiane (Forrester et al., 2012; Bielska, 2013; Strier &
Breshtling, 2016). Op6r moze przybiera¢ w tym kontekscie wiele form, takich
jak: przyjmowanie odmiennych perspektyw w interpretacji problemoéow przez
osoby korzystajace z pomocy, odmowa udziatu w programach interwencyjnych,
ambiwalencja w przestrzeganiu przepiséw dotyczacych oferowanego wsparcia,
bierna agresja, nieche¢ do zmiany zachowania lub nieche¢ do rozpoznawania
zachowan ryzykownych (Arkowitz, 2002; Strier & Breshtling, 2016). Opor jest
wowczas traktowany jako cos, co nalezy zmniejszy¢ czy przezwyciezy¢. W li-
teraturze proponowane sa zatem rozne strategie radzenia sobie z nim. W pracy
socjalnej szczegblng role w tym obszarze odgrywaja takie koncepcje pracy jak
podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach (Berg, 1994; Krasiejko, 2010, 2011;
Szczepkowski, 2010) oraz dialog motywujacy (Rollnick & Miller, 1995). Z dru-
giej strony literatura dotyczaca pracy socjalnej przedstawia alternatywny poglad
na opor, oparty na koncepcjach filozoficznych i socjologicznych. W tym ujeciu
opor jest postrzegany jako akt przeciwdziatania przymusowym praktykom kontroli
spotecznej i opresyjnym sposobom sprawowania stosunkdw wiadzy oraz zajmuje
wazne miejsce w rozwazaniach z obszaru krytycznej pracy socjalnej (Fook, 1993).
Ponadto rozumiany jest jako model stymulowania rozwoju kompetencji oporo-
wych przez podmioty wspomagane. Takie spojrzenie faczy sie rowniez z teorig
empowermentu (por. Bielska, 2013).

Odwohujac sie do powyzej zasygnalizowanych uje¢, w prezentowanym artykule
podjeto prébe analizy kategorii oporu. Namyst nad tym zagadnieniem ujety zostat
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w nastepujacym pytaniu badawczym: Jakie s sposoby postrzegania oporu w teorii
i praktyce pracy socjalnej? Poszukujac odpowiedzi na to pytanie, wykorzystano
metode desk research. Polega ona na poszukiwaniu i analizie danych zastanych —
jakosciowych i ilosciowych — pochodzacych z istniejacych Zrodel, ktére moga by¢
przydatne z punktu widzenia poruszanego tematu (por. Makowska & Boguszewski,
2013, s. 18). W tym celu przeanalizowane zostaty bazy danych zawierajqce artyku-
ty, rozdzialy w ksiazkach oraz ksiazki z zakresu pracy socjalnej. Strategia wyszu-
kiwania obejmowala takie stowa klucze i wyrazenia jak: ,,op6r”, ,,praca socjalna”,
,»pracownik socjalny”. Na podstawie analizy danych o charakterze jakoSciowym
okres$lono trzy sposoby rozumienia oporu: 1) opoér jako indywidualna reakcja
osoby korzystajacej z pomocy, 2) opor jako reakcja osoby wspieranej na relacje
z profesjonalista, 3) opdr jako reakcja uczestnikow systemu pomocy spotecznej
wobec lokalnych praktyk, polityk instytucjonalnych i rzadowych. We wspélczesne;j
literaturze dotyczacej pracy socjalnej bardziej upowszechnione sg dwa pierwsze
sposoby postrzegania koncepcji oporu. W zwiazku z tym w niniejszym artykule
szczego6lny akcent potozony zostat na mniej rozpoznang w polskich realiach pracy
socjalnej problematyke oporu, w ktérej jest on traktowany jako zasob wykorzy-
stywany w przeciwstawianiu sie opresyjnym praktykom. Analizy tresci dokonano
na podstawie przegladu polskiej i zagranicznej literatury ukazujacej zagadnienie
oporu w odniesieniu do pracy socjalnej.

2. OPOR JAKO INDYWIDUALNA REAKCJA
0SOBY KORZYSTAJACEJ Z POMOCY

W dyskursie profesjonalnej pracy socjalnej dominujacym sposobem rozumienia
oporu jest postrzeganie go jako indywidualnej reakcji osoby wspieranej, a takze
pochodnej motywow przez nig nieuswiadomionych (Miller, 2003; Forrester et
al., 2012; Juhila et al., 2014; Kowalczyk et al., 2014). Wyjasnieri mechanizméw
wywotujacych reakcje oporowe uzytkownikéw ustug spotecznych! dostarczaja
roézne nurty psychoterapeutyczne. W psychologii klinicznej kategoria oporu jest
najczesciej podejmowana na gruncie teorii i praktyki psychoanalizy oraz terapii
psychodynamicznej. Opor traktuje sie jako doswiadczenie osoby pragnacej unik-
nac¢ trudnosci zwigzanych ze zmiang (Kottler, 2003; Watson, 2011; Forrester et

1 'We wspotczesnym dyskursie pracy socjalnej, a szczegdlnie w jego partycypacyjnym ujeciu,
pojawity sie nowe okreslenia na osoby korzystajace z pomocy spotecznej. Upowszechniony termin
»klient”, jako potencjalnie stygmatyzujacy i paternalistyczny, zostat zastapiony mianem ,,ustugo-
biorca”/,,uzytkownik ustug spotecznych” (Geregova & FriSaufov4, 2020).
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al., 2012). Postrzegany jest on w kategoriach konfliktu wewnatrzpsychicznego,
spowodowanego przez wyparte, nierozwigzane problemy majace swoje zrodto
we wczesnych doswiadczeniach zyciowych cztowieka. Opor czesto przyjmuje
posta¢ nieSwiadomych konfliktow, blokujacych mozliwo$¢ swobodnego wyra-
zania mysli, emocji, fantazji, popedéw, motywow, zachowan zwiazanych z pro-
blematyczng sytuacja. Taki stan moze by¢ interpretowany réwniez jako przejaw
postawy obronnej podmiotu, poniewaz zapewnia mu ochrone przed dyskomfortem
wynikajacym z bolesnych przezy¢ lezacych u Zrédel probleméw (Wieteska, 2017).
Przedstawiciele nurtu psychoanalitycznego wprowadzili pojecie mechanizméw
obronnych, aby wyjasni¢, w jaki sposob jednostki sa w stanie unikna¢ konfron-
tacji z takimi trudnos$ciami (Freud, 1994). Z kolei nurt poznawczo-behawioralny
dokonuje konceptualizacji oporu w kategoriach nierealizowania zalecen terapeu-
tycznych majacych wspomoc osobe w osiagnieciu wczesniej zalozonych celow.
Traktuje sie go jako nieodlgczny element procesu zmiany i dazy do oddzielenia
od kontekstowych aspektéw relacji pomocowej na rzecz powigzania go z mecha-
nizmami intrapsychicznymi. Stuzy temu nauczenie jednostki identyfikowania,
kwestionowania i zmiany wlasnych irracjonalnych przekonan (Pasikowski, 2014;
Strier & Breshtling, 2016; Bielska, 2017).

Odwotujac sie do rozumienia opisywanej kategorii w nurtach psychoterapeu-
tycznych, mozna wskazag, iz jednostce doSwiadczajacej oporu przed zmiang czesto
towarzysza poczucie zagrozenia i leku, a takze dwa przeciwstawne odczucia:
obawa i nadzieja. Wynika to z tego, Ze zmiana moze przynie$¢ zarowno korzysci,
jak i utrudnienia, a nawet straty. W odniesieniu do os6b korzystajacych z pomocy
spotecznej szczegblnego znaczenia nabierajq takie Zrédla oporu, jak: lek przed
nieznanym, lek przed niepowodzeniem, przekonanie, Ze zmiana nie przyniesie nic
dobrego. Biorac pod uwage, ze kazda zmiana wiaze sie z niewiadoma, lek przed
nieznanym moze wywotywac obawe, iz utraci sie kontrole — a w efekcie opor.
Pojawia sie zwykle wdwczas, gdy osoba nie czuje sie bezpiecznie, nie odczuwa
potrzeby zmiany, a takze znajduje sie pod presja. Laczy sie to réwniez z nie-
Swiadomoscig negatywnych konsekwencji doswiadczania trudnej i problemowej
sytuacji oraz brakiem wiedzy w tym zakresie (Kowalczyk et al., 2014; Ciczkow-
ska-Giedziun, 2020). Stan ten charakterystyczny jest dla opisywanej w podejsciu
skoncentrowanym na rozwiazaniach tzw. relacji goszczenia (por. Krasiejko, 2010,
2011). Lek przed niepowodzeniem — kolejna przyczyna oporu — wiaze sie z obawa,
czy uda sie wprowadzi¢ zmiany i czy dysponuje sie potrzebnymi w tym celu
kompetencjami i umiejetnosciami. Moze to generowac takie odczucia, jak: apatia,
nieche¢, bezsilnos¢. Innym Zrodlem oporu jest przekonanie jednostki, ze dziatanie
przyniesie gorsze rezultaty i zakloci dotychczasowy styl funkcjonowania. Osobom
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korzystajacym z pomocy spotecznej sposob, w jaki zyja, jest bowiem znany,
czuja sie one bezpiecznie, nawet jesli pewne kwestie niedomagaja. Latwiej jest
zaakceptowac trudna, lecz znang sytuacje, niz podejmowac sie zmiany na podobno
lepsze, ale nieznane (Ciczkowska-Giedziun, 2020). W opisanych sytuacjach opor
u jednostek moze przyjmowac rozne postaci: jawny vs. ukryty oraz Swiadomy vs.
nieuswiadomiony (Kowalczyk et al., 2014). Zasygnalizowane formy oporu czesto
ujawniajq sie w relacjach z pracownikiem socjalnym czy asystentem rodziny,
o czym mowa bedzie w kolejnej czesci artykutu.

3. OPOR JAKO REAKCJA OSOBY WSPIERANE)J
NA RELACIJE Z PROFESJONALISTA

Wiele miejsca w dyskursie pracy socjalnej zajmuje réwniez analizowanie oporu
jako reakcji osoby wspieranej na relacje z profesjonalistg. Innymi stowy — opor sta-
je sie wynikiem procesu zachodzacego w interakcjach pomiedzy ludZmi (Przybyla-
-Basista, 2017). Moze powodowa¢, ze sytuacja pomocowa jest postrzegana przez
jednostke jako zagrazajaca jej. Konsekwencjq tego staje sie nieche¢ do zmiany
(Bielska, 2013). To typowe psychologiczne zjawisko okreslane mianem reaktancji,
ktére wyjasnia Jack Brehm. Koncepcja ta polega na tym, ze u jednostki wzbudzaja
sie motywacja i emocje sklaniajace do odzyskania wolnosci, ktéra jest elimino-
wana badZ zagrozona eliminacjq (Brehm, 1966; podaje za: Rokowska, 2008).
Ujecie to stanowi tfo zrozumienia zachowan cztowieka dazacych do przywrécenia
ograniczonej lub zabranej mu wolnosci (Gumienny, 2018). Jednostki opieraja
sie zwykle wtedy, gdy czuja sie naciskane przez praktyka. Sygnalizuje to brak
harmonii w relacji miedzy profesjonalista a osoba wspierang, co wynika z braku
zaufania do specjalisty i wigzacej sie z tym obawy jednostki przed ,,represjami”
z jego strony. Opor staje sie wowczas reakcja na jego zachowanie. Sytuacja ta po-
woduje, ze jednostka, zamiast mysle¢ o zmianie, calg swoja energie spozytkowuje
na obrone swoich racji, szczegélnie w przypadkach, gdy proponowane rozwiazania
godza w jej poczucie wolnosci i postrzegane sa jako niesprawiedliwe, wywotujace
nieprzyjemne emocje i dyskomfort (por. Ciczkowska-Giedziun, 2020).
Zachowanie pracownika socjalnego czy asystenta rodziny samo w sobie moze
by¢ waznym czynnikiem wywohujacym opér u osoby wspieranej. Istotne jest zatem
upewnienie sie, ze tak nie jest lub ze wklad ten jest ograniczony do minimum.
Kluczowe umiejetnosci zwigzane z minimalizowaniem oporu to te z obszaru
umiejetnego shuchania. Praktycy, ktorzy zdaja sie okazywac szacunek i empatie
oraz ktorzy regularnie zadajg pytania otwarte i wyrazaja refleksje, aby sprawdzi¢,
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czy rozumieja sytuacje osoby korzystajacej z pomocy, budza w jej mniemaniu
mniejszy opor niz ci, ktérzy przyjmuja pozycje eksperta, probujg argumentowac
lub przekonywa¢ do zmiany albo ktérzy sa wyraznie konfrontacyjni. Empatia,
umiejetnos¢ stuchania i nieoceniajaca postawa zawsze byly uznawane za wazne
kryteria pracy socjalnej. Kluczem do skutecznego dziatania zas staje sie okazanie
zrozumienia punktu widzenia osoby wspieranej (Forrester et al., 2012), a takze
szacunku wobec jej prawa do wiasnych wyboréw. Dbatos¢ o wolnos¢ osoby
korzystajacej z pomocy i jej mozliwos¢ decydowania o sobie moze zmniejszy¢
opor, szczegolnie gdy jednostka dostrzeze, ze jej wolnosc jest przez profesjonaliste
szanowana (Ciczkowska-Giedziun, 2020).

Opér w analizowanym ujeciu nalezy traktowac zatem nie jako stala ceche osoby
siegajacej po pomoc, ale jako jej reakcje na okolicznosci, w ktérych sie znalazta.
U podtoza zachowan oporowych os6b korzystajacych z pomocy czesto tkwia:
brak zaufania do systemu, do profesjonalistow, czy zte do§wiadczenia wynikajace
z dotychczasowych relacji z przedstawicielami stuzb spotecznych. Do oporu moze
dochodzi¢ wtedy, gdy perspektywa postrzegania problemu jednostki jest odmien-
na u uzytkownika ustug spotecznych i u profesjonalisty czy instytucji, ktéra on
reprezentuje. Taka postawa osoby wspieranej wigze sie z brakiem aprobaty dla
profesjonalisty oraz proponowanych przez niego rozwigzan i przyjmuje forme opo-
ru pragmatycznego, opisywanego przez Ewe Biliniska-Suchanek (2000). Autorka
wskazuje jeszcze inne formy oporu, np. zawieszenie, ktére polega na akceptacji
dominacji profesjonalisty i jednoczesnym odrzucaniu proponowanych przez niego
rozwigzan. Ten rodzaj oporu okre$lany jest mianem oporu akomodacyjnego. Polega
on na oscylowaniu jednostki miedzy konformizmem a zachowaniami opozycyjny-
mi. Postawa ta skutkuje tendencja do podporzadkowywania sie normom przy braku
ich wewnetrznej akceptacji. Ponadto Bilinska-Suchanek wskazuje opér bierny,
ktéry wigze sie z izolacja jednostki (hamuje ona swojq aktywnos¢, co wynika
z wycofania sie z przestrzeni spolecznej), oraz opor agresywny, wyrazajacy sie
pod postacig agresywnych zachowan wzgledem wladzy profesjonalistow i pro-
ponowanego procesu pomagania.

W prace z osobga siegajaca po pomoc nalezy wpisa¢ prawdopodobienistwo
oporu z jej strony. Wynika to w duzej mierze z tego, ze gdyby nie istnial opor
przed zmiang, wowczas wsparcie bytoby zbedne (Forrester et al., 2012). Inter-
wencje pomocowe powinny zatem opiera¢ sie na zrozumieniu oporu, poznaniu
jego zrédel i pracy z nim. Koncepcje, ktére na to pozwalaja, to dialog motywujacy
(DM) oraz podejscie skoncentrowane na rozwigzaniach (PSR). DM jest modelem,
ktory powstat jako alternatywa dla dyrektywnych styléw pracy i jest metoda
polegajacq na wyzwalaniu wewnetrznej motywacji do zmiany u 0oséb o niskim jej
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poziomie oraz wzmacnianiu jej. W metodzie tej pozwala sie klientom otwarcie
wyrazac swoja ambiwalencje, aby poprowadzic¢ ich do zadowalajacego rozwigzania
problemu sprzecznych motywacji w celu ulatwienia pozadanych zmian zacho-
wania (Rollnick & Miller, 1995; Markland et al., 2005). Proba bezposredniego
przekonania klienta do zmiany bedzie nieskuteczna, poniewaz pociaga za soba
konieczno$¢ opowiedzenia sie za jedng strong konfliktu, ktérego klient juz do-
Swiadcza. W rezultacie moze on przyja¢ przeciwng postawe, ujawniajac opor przed
zmiang, co bedzie skutkowac zwiekszeniem sie jego odpornosci i zmniejszeniem
prawdopodobienstwa osiagniecia pozadanych efektéw. Dlatego waznym celem
DM jest rozbudzenie wewnetrznej motywacji klienta do zmiany, ktéra wynika
z jego osobistych celow i warto$ci. Dialog motywujacy mozna potraktowac jako
model komunikacji — z powodu postulowanych w nim metod skupiania sie na roz-
poznaniu i wykorzystaniu wartosci, celdw i strategii klienta oraz szacunku do jego
autonomii (Forrester et al., 2012).

W podejsciu skoncentrowanym na rozwiazaniach uzytkownicy ustug spotecz-
nych sg zachecani do znalezienia rozwigzan, ktére pasuja do ich $wiatopogladu.
Innymi stowy — wnosza do procesu pomagania swdj unikalny system wartosci,
swoje doswiadczenia, zasoby i mozliwosci, natomiast profesjonalista — wiedze,
aspiracje, warunki pracy. Zatem proces pomagania w tej konwencji sprowadza sie
nie tyle do poszukiwania ,,prawdziwej” wiedzy o doSwiadczaniu problemu przez
cztowieka, ile do poszukiwania ,,uzytecznych” interpretacji rzeczywistosci osoby
doswiadczajacej problemu w celu poprawy jej sytuacji. Nie ma w tym przypadku
potrzeby rozstrzygania, jak jest naprawde. Nowe, korzystniejsze znaczenia sytuacji
problemowej dla cztowieka stajq sie podstawa procesu pomagania — procesu, ktory
opiera sie na pytaniach o relacje z innymi, z samym soba, o to, co jest wazne w Zy-
ciu cztowieka, a takze jaki jest wspotudziat jednostki w zmianie (Szczepkowski,
2015).

W tej konwencji pracy proba zrozumienia perspektywy osoby wspieranej jest
wazna, szczegblnie w pierwszej fazie tworzenia relacji pomocowej. Wiaze sie
to z poznawaniem i uzywaniem jej jezyka, rozmowaq poza problemem, odkrywa-
niem réznych obszaréw zycia oséb potrzebujacych wsparcia, zadawaniem pytan
o ich potrzeby, a takze z akceptacja perspektywy uzytkownika ustug spotecznych.
Przyjecie perspektywy osoby wspieranej ujawnia szacunek profesjonalistow
wobec decyzji os6b, z ktérymi pracuja, czesto tez daje szanse na zatagodzenie
trudnych momentow we wspoélpracy. Innymi stowy — opor uzytkownika ustug
spotecznych, ktéry moze wynika¢ z dbatosci o wlasng wolnos¢ i mozliwos¢ de-
cydowania o sobie, moze sie zmniejszy¢, gdy dostrzeze on, Ze jego perspektywa
jest przez specjaliste szanowana. Jesli jednak jednostka cechuje sie oporem wobec
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wspotpracy z profesjonalista, wowczas traktuje sie 6w opdr jako rodzaj swoiste-
go zaproszenia do wspolpracy, ale na zasadach osoby wspieranej (Krasiejko,
2010; Ciczkowska-Giedziun, 2020). Punktem wyjscia staje sie zatem nie tyle
walka z oporem, ile rozpoznanie jego zZrodel i podjecie pracy na zasadach osoby
wspieranej, a wiec przyjecie perspektywy jej, a nie wlasnej czy instytucji, ktéra
reprezentuje profesjonalista.

44, OPOR JAKO REAKCJA UCZESTNIKOW SYSTEMU POMOCY SPOLECZNE)
NA LOKALNE PRAKTYKI, POLITYKI INSTYTUCJONALNE | RZADOWE

W dyskursie pracy socjalnej istnieje inny, alternatywny poglad na opor, oparty
glownie na koncepcjach filozoficznych i socjologicznych. Dziatania oporowe staja
sie w nim reakcja na lokalne praktyki, polityki instytucjonalne i rzadowe (por.
D’Cruz et al., 2007; Juhila et al., 2014). Namyst nad takim ujeciem oporu opiera sie
na krytycznej analizie dyskursu, odwolujacej sie przede wszystkim do prac Michela
Foucaulta (1980, 1981), a w aspekcie socjologicznym rozwijany jest w ramach
teorii radykalnej, stanowigc swoistg kontynuacje teorii reprodukcji ekonomicznej,
kulturowej, spotecznej (por. Bielska, 2017). W tym ujeciu opér postrzegany jest
jako dziatanie o charakterze sprzeciwu, jako akt przeciwdziatajacy przymusowym
praktykom kontroli spotecznej i opresyjnym sposobom sprawowania stosunkéw
wladzy. Tak rozumiana koncepcja oporu jest konstytutywnym elementem krytycz-
nej, antydyskryminacyjnej i radykalnej pracy socjalnej (Fook, 1993).

Ujecie to stanowi przeciwwage dla dominujgcego pogladu, wedtug ktérego
analizowana koncepcje postrzega sie jako konfrontacje miedzy uzytkownikami
ustug spotecznych a profesjonalistami spowodowana przez opornych uzytkow-
nikéw. W analizowanym podejsciu praktykow i osoby korzystajace z pomocy
traktuje sie inaczej — to sojusznicy, ktérzy wspdlnie przeciwstawiaja sie opresyjnym
strukturom spotecznym, ideologiom i etykietowaniu powodujacym nierdwnosci.
Zamiast definiowa¢ opornych klientéw jako zachowujacych sie nieodpowiednio,
okresla sie ich jako silnych i majacych prawo do wystepowania w swoim imieniu
(Payne, 1997; Adams et al., red., 2002; Juhila et al., 2014).

Przedstawiciele stuzb spotecznych oraz uzytkownicy ustug spotecznych nie
moga jednak catkowicie ignorowac ani odrzucac polityk instytucjonalnych i rza-
dowych, lecz mogg sie im przeciwstawi¢ za pomocg wielu subtelnych $rodkow,
a czasem w bardziej jawny sposob, w codziennych interakcjach na poziomie
instytucjonalnym (Juhila et al., 2014). Zadaniem profesjonalistow staje sie zatem
wspieranie wysitkow 0séb korzystajacych z pomocy, majace na celu wzmocnienie
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ich sily, poprzez stawianie oporu wobec stosunkow wiadzy, a nawet ich podwa-
zanie, nie za$ naktanianie ich do zycia zgodnego z wartosciami i zachowaniami
klasy sredniej. Oprocz tego specjalisci sami muszq sie aktywnie zaja¢ relacjami
wiadzy. W innym przypadku istnieje ryzyko, Ze ich projekty emancypacyjne za-
wiodg, pomimo wysitkéw na rzecz zwiekszenia odpornosci osobistej i kompetencji
komunikacyjnych (Guo & Tsui, 2010).

Nakreslony sposéb rozumienia oporu ma swoje rozwiniecie. Poniewaz opor
traktowany jest zwykle jako akt dzialania podejmowany przez wolng jednostke,
ktérego celem jest przeciwstawianie sie zewnetrznej dominacji, staje sie trudniej-
szy wowczas, gdy dominacja ma charakter rozproszony i pozytywny (Gofron,
2010). Na podstawie prac Foucaulta (1980, 1981) mozemy zalozy¢, ze opor jest
zawsze obecny tam, gdzie sprawowana jest wiadza, co sugeruje, ze wtadza i opor
tacznie definiujq sprawczos¢. Opor w sensie foucaultowskim jest tez rozumiany
jako walka o wyzwolenie sie z podporzadkowania. Ponadto francuski mysliciel
zasugerowal, ze opor jest trudniejszy do uformowania w rezimach skupionych
na rzadomyslnosci, w ktorych techniki wladania sg sukcesywnie zmieniane z jaw-
nie przymusowych na bardziej subtelne i podstepne (por. Zembylas, 2003). Me-
chanizmy rzadomyslne zwykle pozostaja ukryte dla szerokiej populacji. Radzenie
sobie z czyms, czego sie nie widzi, stanowi trudno$¢. To Swiadczy o skutecznoSci
wladzy rzadomyslnej, ktéra nie jest postrzegana jako wiadza i dzieki temu nie
wywotuje oporu (Granosik, 2018). Ten rodzaj rzadzenia skutecznie eliminuje
opor i powoduje, ze jednostki tracg zdolnos¢ do jego stawiania (Granosik, 2020).

Wspdtczesna praca socjalna, osadzona w neoliberalnym dyskursie, réwniez daje
sie uwodzic¢ taktyce rzagdomyslnosci. Neoliberalny kontekst, w jakim funkcjonuje
pracownik socjalny, ostabia nie tylko jego zdolnosci do dzialania na podstawie
krytycznych ram, ale takze takie wartoSci pracy socjalnej, jak: sprawiedliwos¢
spoteczna, wolnos$¢ mysli, zaangazowanie spoteczne (Morley, Macfarlane, 2014).
W tej sytuacji pomocne moze stac sie podejmowanie krytycznej refleksji, pozwala
ona bowiem zrozumie¢ mechanizmy neoliberalne i sformutowa¢ opér wobec ich
konsekwencji. Kwestionuje rowniez sposob generowania wiedzy i wplyw relacji
wladzy na ten proces (D’Cruz et al., 2007; Spector-Mersel, 2017). Pracownicy
socjalni winni zdawac sobie sprawe z tego, Ze wiadza odgrywa role w generowaniu
wiedzy, a tym samym prezentowac samokrytyczne podejscie do praktyki, ktére
kwestionuje metody generowania wiedzy oraz sposéb, w jaki relacje wiadzy
wplywaja na te procesy. Innymi stowy — to, co wiemy i jak wiemy, staje sie
przedmiotem refleksji, wraz ze Swiadomoscig, w jaki sposob relacje wiadzy od-
dzialuja na tworzenie wiedzy w praktyce pracy socjalnej (D’Cruz et al., 2007).
Krytyczna refleksja jest uwazana za emancypacyjna metode angazowania sie
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we wspottworzenie zrozumienia i wiedzy (Whitaker & Reimer, 2017). Celem
krytycznej refleksji jest zatem nie tylko udoskonalenie praktyki — cho¢ z pewnoscia
stanowi ono wazng cze$¢ — ale takze zakwestionowanie i zmiana dominujacych
relacji i struktur wladzy (Morley & Macfarlane, 2014).

Wykorzystywanie krytycznej refleksji w pracy socjalnej pozwala umiejscowic¢
sie bezposrednio w incydencie lub zdarzeniu i tym samym odkry¢ znaczenia i dys-
kursy osadzone w tworzonych sensach i narracjach ze szczeg6lnym uwzglednie-
niem analizy twierdzen dotyczacych wiedzy — wiasnej i innych (Bay & Macfarlane,
2011). Cele wykorzystywania krytycznej refleksji w pracy socjalnej sq dwojakie.
Po pierwsze, praktycy, ktérzy takiej refleksji dokonuja, moga za pomoca proceséw
dekonstrukcji zbada¢ swojaq praktyke. Dzieki temu zweryfikuja, czy pracujacy
z nimi uzytkownicy ustug postrzegaja ich krytyczne intencje jako wzmacniajace
i przeciwdzialajace opresji. Po drugie, co réwnie wazne, refleksja krytyczna jest
wykorzystywana do kwestionowania i zmieniania dominujacych relacji i struktur
wiladzy z poziomu interpersonalnego oraz do rekonstrukcji mozliwosci krytycznej
praktyki w kontekstach, ktére w rzeczywistosci moga kwestionowac¢ warto$ci
krytyczne (Morley, 2008).

Teoretycznym odwotaniem, do ktérego mozna siega¢, praktykujac krytyczna
refleksje, jest przywotana juz koncepcja rzadomysInosci Foucaulta oraz namyst nad
tym, jak dominujace dyskursy konstytuujg sposéb, w jaki nadajemy sens naszemu
»zyciowemu do$wiadczeniu”. Eksplorowane sq wowczas praktyki konstytuujqce
kategorie tozsamosciowe lub podmiotowe, wraz z relacjami wladzy, ktére jedno-
cze$nie indywidualizuja i totalizuja uzytkownikow ustug spotecznych. Nalezy przy
tym wskazac, ze te nowo odkryte ramy odniesienia rowniez wymagaja krytycznej
refleksji, ze wzgledu na ich wptyw na uzytkownikéw ustug spotecznych. Proces
ten tworzy alternatywne podejscie w praktyce pracy socjalnej oraz utatwia debate
na temat praktyk wolnosci, autonomii i odpowiedzialnosci spotecznej (Bay &
Macfarlane, 2011).

W (edukacji do) pracy socjalnej mozna siegna¢ po model krytycznej dekon-
strukcji i rekonstrukcji autorstwa Jan Fook (2016). Model ten opiera sie na czterech
etapach. Sa to: 1) krytyczna dekonstrukcja, czyli poszukiwanie sprzecznosci,
rozmaitych perspektyw i interpretacji; 2) opor, polegajacy na odmowie akceptacji
réznych aspektéw dominujacych dyskursow, ktore pozbawiajq wiadzy i czasem
czynia sytuacja beznadziejna, a takze udziatlu w nich; 3) wyzwanie, polegajace
na identyfikacji oraz okre$leniu istnienia i dziatania dyskurséw ukrytych, zmisty-
fikowanych czy z gory zaktadanych; 4) rekonstrukcja, opierajaca sie na sformuto-
waniu nowego dyskursu, nowej narracji, jak rowniez zmianie strukturalnej. Model
ten pozwala na podjecie krytycznego stanowiska, sktaniajacego do ponownego
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przemyslenia tego, jak dyskursywnie konstruowane sg znaczenia i praktyki,
z uwzglednieniem wplywu wiladzy na interakcje miedzyludzkie oraz skutkow
okreslonych zachowan, interpretacji i ukrytych zatozen w pracy z osobami potrze-
bujacymi wsparcia (por. Boryczko, 2018). Kluczowe jest zatem umiejscowienie
refleksyjnej praktyki w krytycznych ramach analizy. Tylko takie ujecie pozwoli
wydoby¢ transformacyjny potencjat praktyki pracy socjalnej (por. Ciczkowska-
-Giedziun, 2023).

5. ZAKONCZENIE

Przytoczone analizy ukazuja, ze w codziennej praktyce pracy socjalnej opér
moze przybiera¢ wiele form, mie¢ rézne cele, funkcje i znaczenia, w zaleznosci
od kontekstu jego wystepowania. Ponadto istnieje wiele ram teoretycznych wy-
jasniajacych to zagadnienie. Warto tez podkresli¢, ze zachowania oporowe, cho¢
stanowia powszechne i obecne zjawisko, nie zawsze sa tatwo rozpoznawalne
w dziataniach spotecznych. Podjeta w artykule analiza miata na celu ukazanie
roznych sposobéw konceptualizacji kategorii oporu. Dwa pierwsze sposoby
ukazuja te koncepcje poprzez pryzmat swoistej konfrontacji, ktéra zachodzi
miedzy uzytkownikami ustug spotecznych a profesjonalistami, podczas gdy
w trzecim sposobie obie strony staja sie potencjalnymi sojusznikami. Warto
jeszcze doda¢, ze wspélczesna praca socjalna, odwotujac sie do koncepcji pracy
socjalnej opartej na zasobach oraz do koncepcji resilience, czesto redukuje po-
jecie mocnych stron i zasobéw osoby korzystajacej z pomocy do takich kwestii
jak wzmacnianie odpornosci czy sprezystosci jednostki. Tym samym zaniedbuje
kategorie oporu i buntu, ktére czesto stanowig kluczowe zasoby oséb znajduja-
cych sie w niepomyslnej sytuacji.

Praca socjalna, opierajac sie na polskiej pedagogice spotecznej, jest w stanie sie
temu przeciwstawi¢, broniac mniejszo$ciowych systemow wartosci odwotujacych
sie do lojalnosci, stabilnosci, wspoélnotowosci, emocjonalnosci, zakotwiczenia
w tradycji (Granosik, 2020). Okres$lajac perspektywy zastosowania kierunkow
interpretacji kategorii oporu w pedagogice spotecznej, warto odwola¢ sie do idei
empowermentu czy do rozwijania sit spotecznych w ujeciu Heleny Radlinskiej
(1961). Postawa cztowieka wobec srodowiska moze zatem opiera¢ sie na twor-
czosci oraz zdolnosci do podejmowania oporu. U podstaw dziatania o charakterze
oporu znajduja sie takie kompetencje jak krytyczne myslenie, krytyczna refleksja,
a takze dazenia emancypacyjne wyrazajace sie w pracy socjalnej, szczego6lnie
za posrednictwem idei empowermentu (por. Bielska, 2013).
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Wyzwania, jakie stoja przed praca socjalng w odniesieniu do analizowanej
koncepcji, sa liczne. Jedli zalozymy, ze misje pracy socjalnej stanowig dzialania
emancypacyjne, stuzace wzmocnieniu pozycji oséb bezbronnych, znajdujacych
sie w trudnej sytuacji, i umozliwieniu im odnalezienia sie, to nalezy uznac, ze pro-
blematyka oporu staje sie uzasadniong cze$cia rozwoju repertuaru zawodowego
pracownikow socjalnych. A jednak w wielu przypadkach w programach ksztatcenia
do pracy socjalnej pomijane sa tresci stuzace zdobywaniu wiedzy, umiejetnos$ci
i kompetencji w zakresie identyfikowania, wspierania lub stymulowania oporu
uzytkownikow ustug spotecznych wobec ucisku.

Przed uczelniami ksztalcacymi przysztych pracownikéw socjalnych stoja zatem
wazne zadania zwigzane z edukowaniem w obszarze interpretowania oporu w bar-
dziej kontekstualny, polityczny sposéb. Chodzi réwniez o zapewnienie mozliwosci
zdobywania wiedzy, umiejetno$ci i kompetencji potrzebnych do identyfikowania,
a takze rozwijania oporu wlasnego oraz uzytkownikow ustug spotecznych. Za-
gadnienie oporu zastuguje na uwage nie tylko w edukacji i praktyce z zakresu
pracy socjalnej, ale tez w badaniach. Przytoczone analizy ujawniajg konieczno$¢
prowadzenia dalszych badan nad oporem, ktérych celem moze by¢ poznanie jego
rodzajéw wystepujacych w praktyce pracy socjalnej w odniesieniu np. do reali-
zowanych przez nig cel6w i wartosci.
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