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Synopsis: W pracy przedstawiono analiz¢ cen ziem rolniczych w 2009 roku.
Analize przeprowadzono dla gleb dobrych (pszenno-buraczane), $rednich
(zytnio-ziemniaczane) i slabych (piaszczyste). W celu okreslenia zwigzkow
ceny ziemi rolniczej z lokalizacjg, a wybranymi czynnikami powodujacymi
zréznicowanie regionalne na poziomie wojewddztw, przeprowadzono analize
przestrzenna. W wyniku przeprowadzonych badan, udalo si¢ stwierdzi¢, ze
doplaty bezposrednie sa czynnikiem powodujacym zréznicowanie regional-
ne. W analizie wykorzystano: lokalny i globalny wspdétczynnik korelacji Mo-
rana oraz model regresji przestrzennej SAR.

1. WSTEP

Zrdznicowanie regionalne polskiego rolnictwa zwigzane jest z aktualnym sta-
nem struktury i wielkosci gospodarstw, ale réwniez warunkowane jest przez
czynniki o charakterze przyrodniczym, spotecznym i historycznym. W szcze-
goétowych analizach Krasowicz i Filipiak' stwierdzili, ze ok. 70% regionalne-
go zrdznicowania wyjasniana jest przez uwarunkowania przyrodniczo-agro-
techniczne i organizacyjno-ekonomiczne. Wedlug Krasowicza?, zréznicowanie

! S. Krasowicz, K. Filipiak, Czynniki decydujgce o regionalnym zréznicowaniu wykorzy-

stania rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ,Roczniki Nauk Rolniczych” 1999, Seria A, t. I, z. 1,
s. 153-158.

2 S. Krasowicz, J. Igras, Regionalne zréznicowanie wykorzystania potencjatu rolnictwa
w Polsce, ,Pam. Pul.” 2003, nr 132, 5. 233-251.
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polskiego rolnictwa zalezy w wigkszym stopniu od czynnikéw organizacyj-
no-ekonomicznych niz od czynnikéw glebowo-klimatycznych. Natomiast
Golebiewska starala si¢ okresli¢ zwigzki gospodarstw rolniczych z otocze-
niem poprzez badanie struktury produkcji z uwzglednieniem stosowanych
technologii, struktury zasiewéw, poglowia zwierzat, towarowosci produkcji’.
Do czynnikéw powodujacych réznice regionalne niewatpliwie trzeba zali-
czy¢ rozdrobnienie gospodarstw i wysoka gestos¢ zaludnienia na obszarach
wiejskich oraz niski potencjal produkcyjny gleb®. Jak réwniez $rednio niska
efektywno$¢ nakladéow w gospodarstwach rolniczych, w wojewddztwach
o rozdrobnionej strukturze agrarnej’. Pietrzykowski we wcze$niejszych pra-
cach podejmowal préby okredlenia zréznicowania regionalnego, ze wzgledu
na rozne czynniki i tak: analizowano zréznicowania regionalnego ze wzgle-
du na intensywno$¢ nawozenia®. Przyjmujac, ze zuzycie nawozow moze by¢
w uproszczeniu traktowane jako miara intensywnosci produkcji. W innej
pracy Pietrzykowski podjal probe okreslenia wptywu wejscia Polski do Unii
Europejskiej na zréznicowanie wojewodztw’. W tej pracy zbidr zmiennych
diagnostycznych dobrano tak, by charakteryzowal w sposéb posredni poziom
spoleczny i gospodarczy wojewodztw. Dokladna analiza pozwolila stwier-
dzi¢, ze wstapienie Polski do Unii Europejskiej nie byto hamulcem rozwoju
potencjatu ekonomicznego polskich wojewoddztw, jednak spowodowalo po-
glebienie zréznicowania regionalnego. Wplyw na zréznicowanie regionalne
ma réwniez wczesniejsza sytuacja ekonomiczna, historyczna i geograficzna
wojewddztw. Jednym z kluczowych czynnikéw powodujacych zréznicowa-
nie regionalne jest w opinii wielu autoréw rozdrobnienie agrarne. W pracy
22011 roku Pietrzykowski badat zwigzek wielkosci gospodarstw, cen gruntéw

> B. Golebiewska, Organizacyjno-ekonomiczne skutki powigzan gospodarstw z otocze-

niem, Warszawa 2010, s. 187.

* J. Kus, S. Krasowicz, J. Igras, Perspektywiczne kierunki zmian produkcji rolniczej w Pol-
sce, ,Studia i Raporty” 2009, z. 17, s. 74-92.

> B. Golebiewska, Regionalne zréznicowanie efektywnosci wykorzystania naktadow i zaso-
bow w rolnictwie. Regionalne uwarunkowania rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Rzeszow
2003, t. 1,s. 13-21.

6 R. Pietrzykowski, L. Wicki, Dynamika zmian dysproporcji regionalnych rolnictwa mie-
rzona poziomem nawozenia, ,Roczniki Naukowe SERiA” 2009, t. XII, z. 3, s. 317-323.

7 R. Pietrzykowski, Regionalne zréznicowanie wojewddztw po wstgpieniu Polski do Unii
Europejskiej, ,,Zeszyty Naukowe SGGW” seria ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2009, t. 9,
z. 4,s.140-147.
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rolniczych na zmiany regionalne na poziomie wojewo6dztw®. Praca ta jest kon-
tynuacja prowadzonych badan nad zréznicowaniem regionalnym i wplywem
réznych czynnikéw powodujacych jego skutki.

Celem pracy bylo okreslenie zwigzku migdzy cenami gruntéw rolniczych,
a wybranymi czynnikami powodujacymi zréznicowanie regionalne na po-
ziomie wojewddztw. W pracy ujeto zagadnienie cen gruntéw poprzez jakos¢
gleb z podzialem na dobre, $rednie i stabe. Rozwazano réwniez zwiazek prze-
strzenny cen ziemi rolniczej oraz doptat bezposrednich w wojewddztwach,
ktdry jest konsekwencja zréznicowania regionéw ze wzgledu na powierzch-
nie gruntéw, rodzaj upraw oraz trudnosci produkgji.

2. MATERIAE BADAWCZY

W ramach przeprowadzonych badan wykorzystano dane z baz danych GUS,
ANR. Analiza dotyczyta lat 2004-2010 ze wzgledu na dostepnos¢ danych.
W analizie rozwazano 16 cech, z ktérych wybrano do analizy szczegdtowej 6.
Byly to nastepujace cechy: jednolita ptatno$¢ obszarowa, uzupelniajaca plat-
no$¢ obszarowa (chmiel), uzupelniajgca platnos¢ obszarowa (inne rosliny),
doptaty do ON'W, uzupelniajaca platnos¢ obszarowa (razem chmiel i inne ro-
$liny), indeksowe ujecie migracji ze wsi na pobyt staly, przecietna liczba lud-
nosci w jednej miejscowosci wiejskiej, liczba gospodarstw ekologicznych, wy-
laczenia na tereny osiedlowe (w ha), ceny gruntéw rolniczych (stabych), ceny
gruntéw rolniczych (dobrych), ceny gruntéw rolniczych (srednich), liczba
funkcjonujacych Grup Producentéw Rolniczych, wylaczenia na drogi, osiedla
i przemyst (razem), grunty klasy VI przeznaczone pod zalesienie, powierzch-
nia gospodarstw ekologicznych. Wszystkie wartoéci cech obserwowano na
poziomie wojewddztw. Cechy do dalszej analizy wybrano na bazie weze$niej-
szych badan prowadzonych przez autora: ceny gruntéw rolniczych (stabych),
ceny gruntéw rolniczych (dobrych), ceny gruntéw rolniczych ($rednich),
uzupelniajaca platnos$¢ obszarowa (inne roéliny), doptaty do ONW, uzupel-
niajaca platnos¢ obszarowa (razem chmiel i inne rosliny). W pracy przed-
stawiono analizy dotyczace 2009 roku, spowodowane bylo to dostgpnoscia
danych, ale réwniez dlatego poniewaz 2009 rok rozpoczyna okres stabilizacji

8 1dem, Przestrzenne zréznicowanie cen ziemi rolniczej na poziomie wojewddztw w Polsce,
»Zeszyty Naukowe SGGW ” seria ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2001, t. 11, z. 1, s. 140~
-149.
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cen ziemi rolniczej (drugi kwartal tego roku). Podobne analizy prowadzono
réwniez dla lat weze$niejszych.

Ze wzgledu na to, ze obserwowane cechy dotycza przestrzeni Polski (dane
obserwowane na poziomie wojew6dztw), w pracy zastosowano przestrzenne
metody statystyczne i ekonometryczne. Badania opieraly si¢ na wspoélczynni-
kach korelacji przestrzennej oraz na modelu autoregresji przestrzennej SAR.

3. METODYKA BADAN

Podwaliny analizy przestrzennej nalezy przypisa¢ ekonomiscie niemieckie-
mu Johannowi Heinrichowi von Thiinen, ktéry w 1826 roku opracowal teorig
stref rolniczych, okreslang jako teorie kregéw, wedlug ktérej wokot jednego
centralnie zorganizowanego punktu (miasta) nastepuje lokalizacja i intensy-
fikacja produkcji rolnej. Swoje przemyslenia przedstawit w pracy Der isolierte
Staat in Baziehung auf Landwirtschaft und Nationalekonomic. Teoria Thiinena
zostala rozwinieta przez Launhardta, Webera i Loscha.

W XX wieku pierwsze prace z analizy przestrzennej nalezag do Morana’
i Garyego'. Nalezy wspomnie¢ rowniez o Toblerze'!, ktéry sformulowatl
tzw. pierwsze prawo geografii — ,Wszystko jest powigzane ze sobg, ale blizsze
obiekty s3 bardziej zalezne od siebie niz odlegte”. Prawo to okresla si¢ jako
prawo empirycznych analiz przestrzennych. Jest ono jednak rozwinig¢ciem
teorii kregédw Thiinena. Natomiast okredlenie ekonometria przestrzenna na-
lezy przypisa¢ Paelinckowi'?, ktory stwierdzil, Ze poszczegdlne obiekty prze-
strzenne wplywaja na inne obiekty ze wzgledu na zachodzace w nich zmiany
ekonomiczne i polityczne. Olbrzymi wkiad w rozwoj analiz przestrzennych,
a w szczegdlnosci ekonometrii przestrzennej wnidst Anselin®. Jednak nie
mozna poming¢ réwniez prac innych naukowcoéw, ktorzy doskonalili i uno-
wocze$niali metody i narzedzia wykorzystywane w analizach przestrzennych:

° P. Moran, The interpretation of statistical maps, ,Journal of the Statistical Royal Soci-

ety” 1948, Series B, 10, 243-251.

10" R. Geary, The contiguity ratio and statistical mapping, ,The Incorporated Statistician’
1954, Vol. 5, s. 115-145.

' 'WR. Tobler, A computer model simulating urban growth in Detroit region, ,Economic
geography” 1970, Vol. 46 (2).

12 L. Hordijk, J.H.P. Paelinck, Some principles and result in spatial econometrics, ,Recher-
ches Economiques de Louvain” 1977, No. 42.

3 L. Anselin, Spatial econometrics. Methods and models, Dordrecht 1988.

3
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Florax, Rey", Hsiao'’, Matyas, Sevestre'®, Getis, Mur, Zoller'’, Beltagi'® i wielu
innych.

W analizie przestrzennej kluczowg role odgrywa okreslenie wzajemnych
powiazan i interakcji pomiedzy sgsiadujacymi ze soba obiektami, cel ten
mozna o0siaggnaé poprzez uznanie jako kryterium wspdlng granice obiektéw
czyli regionéw, wojewddztw itp. Inne mozliwos$ci wyznaczenia powigzan
pomiedzy badanymi obiektami to okreslenie sasiadéw nie poprzez granice
administracyjne, ale poprzez zalozong odleglos¢ w pewnym promieniu od
$rodka badanego obiektu (nawigzanie do teorii kregdéw). Oprdcz tak natu-
ralnego podziatu jakim jest wspdlna granica mozna réwniez bra¢ pod uwage
odleglosci ekonomiczne i spoleczne, ktére uwzgledniajg struktury komunika-
cyjne, przeptywy kapitalu, migracje'? itp. Rézne sposoby okreslania struktury
sasiedztwa zapisuje si¢ nastepnie w macierzy wag W. Najprostsza macierzy
wag jest postaci binarnej i powstaje poprzez przypisanie wartosci 1 dla obiek-
tow, sasiadujacych ze sobg, a 0 w przypadku braku sasiedztwa. W przypadku
Polski macierz wag W okreslajaca tylko najblizszych sasiadow (czyli sasiadow
pierwszego rzedu) ma nastepujacg postac:

Il
— O = O === O
o= |O|0|C =[O |~
[=Niellelielielielloliele]

== o000 O |~ |~
- o= Oo|l0lo|o |0 |~
o= |O|0|C 0|00 O

[=Ni-Ri-Ni-ll el ek =R
oo |O = |O|—=|O |~ O
o= |0 = |0l |0 |0 |O

oclo|lo|lo|~|~|lo|lo|~
OO0 |OC O ||| ||
— O |00 |0 |~ |+ OO
OO |0 = |O|0 |~ |
O |—= O~ |O— |~ OO
=Nl lellelielieleRll =]
OO |- OO0 |0 |O O |~

" L. Anselin, R. Florax, S. Rey (eds.), Advanced in Spatial Econometrics. Methodology.

Tools and applications, Berlin 2004.
15 C. Hsiao, Analysis of Panel Data, Cambridge 2003.
L. Matyas, P. Sevestre (eds.), The econometrics of Panel Data, Dordrecht 2006.
A. Getis, J. Mur, H. Zoller (eds.), Spatial Econometrics and Spatial Statistics, New York

B.H. Baltagi, Econometrics analysis of panel data, New York 2005.
¥ H. Groot, M. Abreu, R.J.G.M. Florax, Space and Growth: A Survey of Empirical Evi-
dence and Methods, ,Région et Développement” 2005,Vol. 21, s. 13-44.
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Macierz wag W jest macierzg kwadratowa i symetryczna, kazda z jedy-
nek okresla sgsiada dla poszczegdlnych wojewodztw. W pierwszej kolumnie
tej macierzy mamy wojewddztwo wielkopolskie, ktére ma siedmiu sgsiadéw
(kujawsko-pomorskie, t6dzkie, dolnoslaskie, lubuskie, opolskie, pomorskie,
zachodniopomorskie). W tabeli 1 zamieszczono nazwy wojewddztw i liczby
sasiadow pierwszego rzedu.

Tabela 1. Liczba sasiadéw pierwszego rzedu dla poszczegolnych wojewédztw Polski

Wojewodztwa wl | w2 | w3|wd | w5|wo|w7| w8|wd | wl0lwllwl2wl3|wl4|wl5\wl6

Liczba sgsiadow 3|56 43|36 |43 |3 |44|6|4|7]3

Kody dla poszczegdlnych wojewddztw: dolnoslaskie — (wl), kujawsko-pomorskie — (w2), tédzkie - (w3),
lubelskie — (w4), lubuskie — (w5), malopolskie — (w6), mazowieckie — (w7), opolskie — (w8), podkarpackie —
(w9), podlaskie - (w10), pomorskie - (w11), §laskie — (w12), $wietokrzyskie — (w13), warminsko-mazurskie
- (w14), wielkopolskie - (w15), zachodniopomorskie - (w16).

Zr6dto: obliczenia wiasne.

W Polsce wickszo§¢ wojewodztwa ma od trzech do czterech sasiadow,
przoduja wlasciwie cztery wojewddztwa jezeli chodzi o liczbe sgsiadow, ktore
maja odpowiednio: wielkopolskie 7, a mazowieckie, 16dzkie i §wigtokrzyskie
po 6 sasiadow.

W obliczeniach zwykle stosuje si¢ macierz wag W, ktora jest standaryzowa-
na wierszami. Na bazie tak uzyskanej macierzy wag przeprowadza si¢ analizy
przestrzenne. W pracy wykorzystano wspétczynnik autokorelacji Morana glo-
balny i lokalny oraz model autoregresji przestrzennej SAR. Poprzez wspoiczyn-
nik autokorelacji Morana weryfikujemy hipoteze, ze badana cecha jest losowo
rozmieszczona wérdd badanych obiektéw wojewodztw (brak autokorelacji
przestrzennej), wobec alternatywy, ze rozmieszczona jest w sposob nielosowy
(autokorelacja przestrzenna). Globalna statystyka Ig Morana jest miarg autoko-
relacji przestrzennej i w zaleznosci od wartosci jakie przyjmuje mozemy mowic
o podobienstwie badanych wojewddztw (warto$ci dodatnie) lub o ich zrézni-
cowaniu (wartoéci ujemne).
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Korzystajac z wlasnosci, ze macierz wag jest standaryzowana wierszami
czyli suma wszystkich elementéw macierzy jest réwna liczbie wierszy otrzy-
mujemy wzor na globalny wspoélczynnik korelacji Morana:

n n
Ig = Z WijZ; Zj (1)
i=1j=1

gdzie:

w, — odpowiedni element macierzy wag W

z, - standaryzowana warto$¢ obserwowanej cechy w i-tej lokalizacji

z, - standaryzowana warto$¢ obserwowanej cechy w j-tej lokalizacji
Graficzng prezentacje autokorelacji przestrzennej jest wykres rozrzu-

tu Morana, ktéry dotyczy wartosci wspotczynnika globalnego Morana (Ig).

Wykres ten jest wykorzystywany do wizualizacji zwigzkéw przestrzennych

i okreslenia kierunku autokorelacji przestrzennej. Wykres podzielony jest na

cztery czesci wzgledem wartosci zerowych.

Rysunek 1. Wykres rozrzutu Morana okreslajacy zalezno$ci pomiedzy regionem, a s3-
siadujacymi obiektami

Wartoéci niskie w regionach | Wartosci wysokie w regionach
sasiadujacych (L) sasiadujacych (H)

Wartosci wysokie W regionie HL HH

i (H)
0

Wartoéci ni'skie w regionie LL LH

i(L)
0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Kopczewska®.

Roztozenie punktéw na wykresie Morana, $wiadczy o obserwowanej au-
tokorelacji i tak: punkty w kwadracie HL i LH wskazuja na ujemng autoko-
relacje, a w kwadratach LL i HH na dodatnig autokorelacje. Rownomierne
rozlozenie punktéw w czterech kwadratach $wiadczy o braku autokorelacji
przestrzennej. Na wykresie Morana umieszcza si¢ rowniez prosta regresji,
ktorej wspolczynnik kierunkowy jest tozsamy z wspolczynnikiem globalnej

20 K. Kopczewska, Ekonometria i statystyka przestrzenna, Warszawa 2007, s. 74.
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autokorelacji Morana, czyli w przypadku ujemnej autokorelacji przechodzi
on przez punkt (0, 0) i kwadraty HL i LH. Rozmieszczenie punktéw w kwa-
dracie LL i HH, wskazuje, Ze obiekty w tym regionie przyjmuja niskie lub
wysokie wartosci ze wzgledu na badang ceche.

Oprocz statystyki globalnej do analiz przestrzennych wykorzystuje sie
wspodtczynnik lokalny Morana o postaci:

n
I = Zizwij zj 2)
i=1
gdzie:

oznaczenia jak we wzorze 1

Interpretacja lokalnego wspodtczynnika Morana jest podobna do jak dla
wspolczynnika globalnego Morana. Jezeli warto$¢ wspolczynnika jest mniej-
sza od zera (warto$ci ujemne), to badany obiekt (wojewddztwo) jest otoczone
przez obiekty (wojewddztwa) réznigce si¢ od siebie ze wzgledu na badang ce-
che. W przypadku wartosci wigkszych od zera (wartosci dodatnie) méwimy,
ze obiekty (wojewddztwa) otaczajace obiekt (wojewddztwo) maja podobne
wartosci badanej cechy. Wspoétczynnik lokalny Morana pozwala zatem okre-
8li¢ skupiska obiektow (wojewddztw) ze wzgledu na badang cech¢ oraz wy-
rézni¢ obserwacje odstajgce tzw. ,outliersy”.

Okreslenie autokorelacji przestrzennej wedtug formut 1 i 2 pozwala zba-
danie zwigzku badanej cechy (ceny ziemi rolniczej) z przestrzenig (poloze-
niem w wojewodztwach). Do okreslenia zaleznosci pomigdzy badang cecha,
a innymi cechami (np. doptatami bezposrednimi) stuzy analiza regresji o po-
staci:

y=Xp+e¢ 3)

gdzie:
y — wektor warto$ci zmiennej zaleznej
X - macierz zmiennych niezaleznych
B — wektor wspétczynnikéw réwnania
& — wektor wartosci bledu losowego

W celu poprawy jakosci modelu i uwzglednienie przestrzennej autoko-
relacji wprowadza si¢ do modelu liniowego element przestrzenny w postaci
macierz wag W. W pracy wykorzystano model op6znienia przestrzennego
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(SLM), ktéry zawiera op6zniong przestrzennie zmienng endogeniczng Wy
czyli jest to model autoregresyjny (SAR) o postaci:

y=pWy+Xp+e (4)
gdzie:

oznaczenia jak we wzorze 3
p — wspdlczynnik autokorelacji przestrzennej
W — macierz wag

Parametry model okreslonego formutg 4 zostaly oszacowane metodg MN'W,
ktéra w tym przypadku odmiennie do zwykle stosowanej metody MNK daje
estymatory nieobcigzone?'. Zmienna Wy jest traktowana jako poziom zmien-
nej zaleznej y w regionach sgsiednich czyli istotna warto$¢ tej zmiennej po-
zwala na stwierdzenie, ze na zmienng zalezng wplywa poziom cechy w re-
gionach sgsiadujacych (wojewddztwach) oraz poziom pozostatych istotnych
czynnikéw uwzglednionych w modelu regresji. Oprécz modelu opdznienia
przestrzennego (SLM), czesto wykorzystuje sie rowniez modele bledu prze-
strzennego (SEM), ktdry zaktada autokorelacj¢ przestrzenng reszt. W pracy
wykorzystano tylko model SLM ze wzgledu na mozliwo$¢ ekonomicznej in-
terpretacji parametrow funkcji regresji** oraz do okreslenia zaleznosci prze-
strzennej dla reszt uzyskanych z modelu.

4. WYNIKI

Najwigksze zmiany na rynku nieruchomosci rolniczych w Polsce byly obser-
wowane od 2004 roku do 2007 roku. Natomiast od 2008 roku do 2010 roku
mamy wyrazng stabilizacje jezeli chodzi o ceny gruntéw rolniczych. Wyniki
badan przedstawione w pracy dotycza 2009 roku i uwzgledniaja podzial ze
wzgledu na jakos$¢ gruntéw: grunty klasy I, II i IIa (grunty dobre, pszenno-
buraczane), grunty klas IIIb, IVa i IVb (grunty srednie, zytnio-ziemniaczane)
i grunty klas V i VI (grunty slabe, piaszczyste).

21 L. Anseli, B. Baltagi (eds.), Spatial Econometrics. Companion to Econometrics, Oxford
2001.
22 K. Kopczewska, Ekonometria i statystyka przestrzenna, Warszawa 2007, s. 133,
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Rysunek 2. Przestrzenne i czasowe zréznicowanie cen gruntow rolniczych
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Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS.

Na rysunku 2d przedstawiono zmiany cen gruntéw dla Polski w okresie
2004-2010. Jak juz wspomniano wczesniej, obserwujemy dalej wzrost ceny
grunt6w rolniczych, jednak zmiany w tempie wzrostu w okresie 2008-2010 sa
mniejsze niz w okresie 2004-2007. Na wykresach z podzialem administracyj-
nym (2 a, b, ¢) przedstawiono $rednie ceny gruntéw rolniczych w 2009 roku.
Wojewddztwem, w ktdrym zaobserwowano najwyzsze ceny bez wzgledu na
jakos$¢ gleb jest wojewddztwo wielkopolskie. Najnizsze ceny obserwowano
w szesciu wojewddztwach bez wzgledu na jakos¢ gleb: zachodnio-pomorskim,
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lubuskim, §wietokrzyskim, lubelskim i podkarpackim. W oparciu o wykresy
z podzialem administracyjnym (2a, b, ¢) mozna stwierdzi¢, ze jakos¢ gleby
jako czynnika réznicujacego ceny ziemi ma podobne oddzialywanie na ceny
gruntoéw rolniczych.

Rysunek 3a. Jednolita platnos¢ obszarowa w wojewodztwach w 2009 roku
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Zr6dto: obliczenia wlasne.

Rysunek 3b. Uzupelniajaca ptatno$¢ obszarowa w wojewodztwach w 2009 roku
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Zr6dto: obliczenia wiasne.
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Rysunek 3c. Doplaty do ONW w wojewodztwach w roku 2009

[12060.14,72073.66)
[72073.66,132087.2)
[132087.2,192100.7)
[192100.7,252114.2]

BO0OO0

Zrédto: obliczenia wlasne.

Na rysunku 3 przedstawiono wielkosci doptat do gruntéw rolniczych z po-
dziatem na jednolite ptatnosci bezposrednie, uzupelniajaca ptatnos¢ obszarowa
i doptaty do ONW w wojewddztwach w 2009 roku. Najwyzsze wartosci dla
doptat bezposrednich w 2009 roku zaobserwowano w wojewodztwie mazo-
wieckim. Wysokie wartosci uzyskano réwniez w wojewddztwie wielkopolskim
dla jednolitych platnosci bezposrednich i uzupelniajacej ptatnosci obszarowe;.
Najnizsze doplaty bezposrednie mamy w wojewddztwach potudniowej Polski,
co oczywiscie jest zwigzane ze stanem geograficznym tych wojewddztw. Dla
wszystkich badanych cech to znaczy: srednich cen gruntéw stabych, srednich
i dobrych oraz jednolitych platnosci bezposrednich, uzupelniajacych platno-
$ci bezpodrednich i doptat do ONW, obliczono autokorelacje globalng Morana.
Uzyskane wspolczynniki globalne Ig dla wszystkich szesciu cech byly nieistotne
statystycznie, co oznacza, ze wartosci tych szesciu cech sg losowo rozmieszczo-
ne w wojewddztwach. Brak autokorelacji przestrzennej moze oznaczac, ze s3-
siedztwo poszczegolnych wojewddztw nie ma wplywu na cen ziemi i réwniez
na doplaty bezposrednie. Nastepnie dla wszystkich zmiennych obliczono lokal-
ne wspotczynniki korelacji Morana. Wyniki analizy przedstawiono na rysunku
4. W pierwszej kolumnie przedstawiono wspotczynniki lokalne Morana dla cen
gruntéw rolniczych (stabych, $rednich i dobrych), a w drugiej kolumnie za-
mieszczono wyniki dla doplat bezposrednich.

Wojewddztwa oznaczone ciemnoszarym kolorem, to wojewddztwa, kto-
rych sagsiadami sg wojewodztwa o znaczgco podobnych warto$ciach badanej
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cechy. Jezeli chodzi o doplaty bezposrednie (doptaty do ONW) to wojewoddz-
two mazowieckie i podlaskie tworzg region otoczony wojewddztwami o po-
dobnych wartosciach badanej cechy i tak: warminsko-mazurskie (96 906)*,
kujawsko-pomorskie (69 870), todzkie (103 089), swietokrzyskie (39 327)
ilubelskie (91 043). W rankingu wysoko$ci doptat do ONW najwyzsze dopta-
ty uzyskaly wojewodztwa: mazowieckie (252 114), podlaskie (181 882) i wiel-
kopolskie (168 150). Wojewddztwo wielkopolskie jest oznaczone kolorem
posrednim i dla niego wspétczynnik lokalny korelacji jest ujemny (-0,5704)
co oznacza, ze jest ona ,outliersem’, otoczonym przez wojewodztwa o rela-
tywnie niskich wartosciach badanej cechy (rysunek 4 dla doptat do ONW).
Natomiast sgsiedzi wojewddztwa wielkopolskiego uzyskali stosunkowo niskie
doplaty bezposrednie dla ONW: 16dzkie (103 089), opolskie (12 060), dolno-
Slaskie (49 952), lubuskie (42 544), zachodniopomorskie 61 173), pomorskie
(66 596), kujawsko-pomorskie (69 870). Podobnie mozna zinterpretowac
pozostate rysunki np. dla jednolitych ptatnosci obszarowych wojewoddztwa-
mi przodujacymi sg wojewodztwa mazowieckie (939 162) i wielkopolskie
(860 318), natomiast wojewddztwa $laskie (najmniejsza warto$¢ 168 772)
i malopolskie (249 592) maja stosunkowo najnizsze wartosci jednolitych plat-
nosci obszarowych dla wszystkich wojewddztw. Wojewddztwo wielkopolskie
mozemy traktowac jako ,,outliersa’, otoczonego przez wojewddztwa réznigce
sie ze wzgledu na badang cech¢. Natomiast sgsiedzi wojewddztwa mazowiec-
kiego, $laskiego i malopolskiego otrzymaly podobne co do wartosci jednolite
platnosci obszarowe.

Dla okreslenia zwigzku pomiedzy ceng gruntéw, a doptatami bezposred-
nimi wykorzystano modele regresji prostej oraz model autoregresyjny SAR.
Wykorzystanie modelu autoregresji z opoéznieniem przestrzennym mialo
postuzy¢ zbadaniu zréznicowania przestrzennego dla wojewddztw ze wzgle-
du na doplaty bezposrednie. Zmienng zalezng w modelu regresji prostej byly
ceny gruntéw rolniczych z podzialem na ich jakos¢ (stabe, $rednie i dobre),
a zmiennymi niezaleznymi typy doptat bezposrednich odpowiednio: jednolite
doplaty obszarowe (JPO), uzupelniajace platnosci obszarowe (UPO), dopfa-
ty do ONW (DONW). Wszystkie funkcje regresji uwzgledniajace efekt prze-
strzenny okazaly si¢ istotne. Na bazie trzech modeli autoregresyjnych obliczo-
no reszty w celu okreslenia autokorelacji przestrzennej, dla ktérych obliczono
wspolczynnik korelacji Morana.

W nawiasach podano wartosci badanej cechy.
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Rysunek 4. Wspolczynniki lokalne Morana dla badanych cech
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Zrédlo: obliczenia wlasne.
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W tabeli 2 zestawiono wspoétczynniki korelacji Morana dla reszt z mode-
lu autoregresyjnego SAR z podziatem na jakos¢ gleb. Jak wida¢ dla wszyst-
kich funkcji mozna méwic o istotnej autokorelacji przestrzennej (na pozio-
mie istotnosci o = 0.1 dla reszt z funkcji A, B, Ci o = 0,05 dla reszt funkeji
B). Wszystkie wspdtczynniki globalne Morana s3 dodatnie, a zatem mozemy
stwierdzi¢, istnienie autokorelacji dodatniej. Powyzsze dane $wiadcza o nie-
losowym rozmieszczeniu wojewddztw w obszarze referencyjnym Polski, ze
wzgledu na ceny z uwzglednieniem wptywu doptaty bezposrednich.

Tabela 2. Wspolczynniki autokorelacji Morana dla reszt uzyskanych z trzech funkeji
regresji

Funkcja Zmienna zalezna Zmienne niezalezne Ig p-value
A Cena gruntow stabych JPO + UPO + DONW 0,1039 0,0749
B Cena gruntéw $rednich JPO + UPO + DONW 0,1330 0,0441
C Cena gruntéw dobrych JPO + UPO + DONW 0,1034 0,0757

Zr6dto: obliczenia wlasne.

Na rysunku 5 przedstawiono reszty modelu z opdznieniem przestrzen-
nym dla cen gruntéw stabych, $rednich i dobrych. Wojewddztwa oznaczone
ciemnoszarym kolorem, uzyskaly ujemne wartoéci reszt, a jasnoszare do-
datnie wartosci reszt. Uklad reszt w wojewodztwach wskazuje na nielosowy
charakter zaleznosci oraz to, ze ceny gruntéw sg determinowane przez ceny
oraz doplaty bezposrednie w innych wojewddztwach. Wojewddztwa tworza-
ce uklad przestrzenny to wojewddztwa wzdtuz potudniowej granicy Polski
oraz wojewodztwa pomorskie, kujawsko-pomorskie i mazowieckie (reszty
ujemne). W wyniku prowadzonych badan uzyskano dodatnig autokorela-
cje przestrzenng, czyli wysokie wartosci cen gruntéw sasiadujg z wysokimi
warto$ciami, a niskie warto$ci cen gruntéw sasiadujg z niskimi (rysunek 6).
Ta sytuacje przedstawiono na wykresach rozrzutu Morana. Oprécz rozrzutu
punktéw (wojewddztw) w czterech kwadratach mamy réwniez przedstawio-
ne obserwacje odstajace czyli wojewddztwa réznigce sie od pozostatych.
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Rysunek 5. Wykresy reszt dla funkcji regresji A, B, C
A. Grunty stabe B. Grunty $rednie C. Grunty dobre
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Zrédlo: obliczenia wtasne

Dla gruntéw stabych bylo to wojewddztwo: warminsko-mazurskie i po-
morskie, a dla srednich: kujawsko-pomorskie i warminsko-mazurskie. Nato-
miast dla gruntéw dobrych: §laskie. Oznacza to, Ze warto$¢ zmiennej w tych
lokalizacjach znacznie bardziej przewyzsza warto$¢ cechy w regionach sg-
siednich niz wynikaloby to z ogélnego wzorca przestrzennego (punkty poni-
zej prostej regresji), czyli sg to regiony ,bogate”. Obserwacje powyzej prostej
regresji to wojewddztwa relatywnie ,,biedne”. Dla tych wojewo6dztw mozemy
sie spodziewac niskich wartosci badanej cechy.

Rysunek 6. Wykres rozrzutu Morana dla reszt z funkcji regresji A, B, C
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Zrédlo: obliczenia wtasne.
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5. PODSUMOWANIE

Wykorzystujac metody analizy przestrzennej badano zréznicowanie re-
gionalne cen gruntéw, doptat bezposrednich oraz wzajemne zwigzki miedzy
tymi cechami. Nie udalo si¢ stwierdzi¢ zwigzku migdzy jakos$cia ziemi, a ceng
gruntu, co potwierdzaja réwniez badania innych autoréw. Nie stwierdzono
réwniez autokorelacji przestrzennej dla ceny ziemi rolniczej. Mozna zatem
powiedzie¢, ze wojewddztwo nie ma wplywu na cen¢ gruntu rolniczego
w sasiednim regionie. Zastosowanie modelu regresji przestrzennej pozwoli-
to stwierdzi¢ wplyw doptat bezposrednich na ceng gruntéw rolniczych dla
wszystkich typow gleb. Poza tym w oparciu o reszty z modelu autoregresyj-
nego SAR stwierdzono nielosowe rozmieszczenie cen w zaleznosci od uzy-
skiwanych dopfat bezposrednich czyli zwigzek przestrzenny. Mozna zatem
przyjaé, ze doplaty sa czynnikiem powodujacym zréznicowanie regionalne
Polski na poziomie wojewodztw, chociaz ich zadaniem jest wyréwnanie szans
rolnikéw pod wzgledem produkcyjnym gospodarstw.

SUMMARY

The paper presents an analysis of agricultural land prices in 2009. The study
was conducted for the good, medium and bad soil. In order to determine
relation the price of agricultural land and selected factors causing regional
differences, used spatial analysis. The studies were able to conclude that direct
payments are a factor causing regional differences. In the statistical analysis
used to Moran spatial coefficients and spatial regression model.



