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CHLOPSTWA

PROBLEMS WITH THE SYSTEMATIZING
THE INTERNAL STRATIFICATION OF PEASANTRY

Od najdawniejszych czaséw chlopi stanowili w spoteczenstwie polskim naj-
liczniejsza grupe spoteczna. Jednak najnizszy szczebel w hierarchii spowodo-
wal, iz dotyczace ich materialy zrodlowe sa stosunkowo ubogie. Powoduje to
szereg trudnosci badawczych oraz réznic interpretacyjnych. Niniejszy artykut
ma na celu przedstawienie niejednoznacznego okreslania chtopéw w zrédtach
i literaturze przedmiotu oraz zasugerowanie metody badan, ktéra nie opiera-
taby si¢ na problematycznych pojeciach.

Stan chlopski, podobnie jak inne stany, nie byt jednorodny. Poszczegdlni
wloscianie roznili si¢ zaréwno stanem majatkowym’, jak i wykonywanymi
zajeciami. Nazewnictwo okreslajace zajecia chlopskie nie budzi watpliwosci.
Z duzg dokladnoscig bowiem mozna okresli¢, czym zajmowal sie pasterz, wlo-
darz, mtynarz, karczmarz, fornal czy dziewka, pracujaca we dworze. W wielu
przypadkach Zrédfa archiwalne podaja réwniez sposdb i wysokos¢ wynagro-
dzenia z tytutu pelnienia réznych funkeji na wsi. Cala rzesza rzemieslnikow
wiejskich zostata takze opracowana w sposob jednoznaczny. Wielu wloscian
0 nizszym statusie majatkowym laczylo rézne zajecia. Nie jest niczym wyjat-
kowym, ze wyrobnik rolny lub komornik zajmowal si¢ réwniez kowalstwem

! Pojecia status/stan majatkowy i status materialny uzywane sa w niniejszym rozdziale

w znaczeniu stanu formalnoprawnego czyli pozycji spolecznej uzaleznionej od posiadanego
majatku (ilo$¢ ziemi, inwentarz) jednostki w danej grupie — w naszym przypadku w grupie
wloscianskiej. Takie znaczenie podaje bowiem Stownik jezyka polskiego.
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czy tez innym rzemiostem i obydwa okreslenia byly w stosunku do jego osoby
uzywane zamiennie.

Najwigcej probleméw sprawia badaczom podziat chtopéw pod wzgledem
posiadanego przez nich majatku. Nie chodzi tu jednak tylko o ilo§¢ ziemi
i obowigzki odrabiania paniszczyzny, ale przede wszystkim wliteraturze przed-
miotu nie ma zgodnosci co do nazewnictwa poszczegolnych warstw wloscian-
skich, rézniacych si¢ majatkiem. Najczesciej spotykane okreslenia chlopéw
w tym zakresie to: kmie¢, rolnik, gospodarz, pétrolnik, zagrodnik, chatupnik,
komornik.

Sposrod wymienionych nazw nie ma watpliwosci co do statusu majatkowe-
go kmieci. Byli oni posiadaczami wigkszych kawalkéw ziemi*. W przypisach
do Piesni ludu polskiego w Galicji’, wydanych w 1838 roku, kmie¢ jest okre-
$lony jako dawniejszy majetny rycerz, potem — bogaty chlop, majacy swoje
gospodarstwo i cala role*. W Wielkim Ksiestwie Poznaniskim mianem kmiecia
okreslano chlopa, ktéry dawniej posiadat wlasne grunta, a obecnie mial dwa
slady’. R. Sgkowski® przypisuje kmieciom gospodarstwa wielko$ci minimum
1 tana’, natomiast J. Swietek® — minimum 20 morgéw®. Réznice w przytoczo-
nych wyzej powierzchniach gruntu sa duze. O ile mozna zatozy¢, ze rola i fan
mialy te sama, wynoszaca okoto 17 ha powierzchnig, to dwa $lady, czyli dwie
role, sg juz dwukrotnie wigkszym gospodarstwem. Niemniej jednak najwaz-
niejsze jest to, iz w calej literaturze przedmiotu, zaréwno w publikacjach XIX-
-wiecznych, jak i wspolczesnych — kmie¢ stal najwyzej w hierarchii chtopéw
pod wzgledem materialnym. Na obszarze Kujaw nazwg przyjeta dla kmieci

2 B. Pawlowicz, Kilka ryséw z zycia ludu w Zalasowej, ,Materialy Antropologiczno-Ar-

cheologiczne i Etnograficzne” 1896, t. I, dz. II, s. 230.

*  Piesni ludu polskiego w Galicji, zebrat P. Zegota, Lwow 1838, s. 80.

* Miary powierzchni gruntu w niniejszym artykule stuza celom poréwnawczym. Dlatego
tez przyjeto dla nich przyblizone przeliczniki na miary wspétczesne. Jednostka powierzchni
okre$lana mianem rola wynosita okoto 17 ha. Inaczej nazywana byla tanem lub $ladem.

> Obrazki dawniejszej Wielkopolski (W.X. Poznariskie), s. 17.

6 R. Sekowski, Koniec sredniowiecza i ksztaltowanie sig podstaw ustrojowych ksigstw opol-
skiego i raciborskiego, Opole 2011, s. 63.

7 W Polsce najbardziej rozpowszechniony byl tan chetmirski, ktérego powierzchnia byta
réwna 30 morgom, tj. okoto 17 ha.

8 J. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu nadrabskiego, ,,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1897, t. II, dz. I1, s. 164.

® Morga (moérg, jutrzyna) byla jednostkya oznaczajaca powierzchnie 0,5-0,6 ha (w za-
leznosci od rodzaju morgi). Pominieto w tym przeliczeniu morge mala, wynoszaca 0,25 ha.
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bylo okreslenie gospodarz. W dobrach Osiecz Wielki' jeden z gospodarzy
mial 2 morgi ziemi ,,w siedlisku i ogrodzie warzywnym”, 43 morgi pola ornego
i5 morgtak''. Oprdcz tego posiadat bogaty inwentarz zywy, czego przykladem
moze by¢ w 1573 roku w powiecie kaliskim kmie¢ Blazek, majacy 16 koni,
8 kréw, 3 jatowki, 3 woty, 19 $win, 37 gesi, 30 kur'?. Badania L. Zytkowicza,
dotyczace poczatkéw XVII wieku, wskazujg iz przecietne gospodarstwo
w kluczu wloctawskim miato 1,5 fana powierzchni. Najwiecej gospodarstw
posiadato 2-4 sztuki inwentarza roboczego (1 kon=2 woly), o potowe mniej
gospodarstw mialo 4,5-10 sztuk tegoz inwentarza. Dla poréwnania — w klu-
czy wolborskim powierzchnia przecietnego gospodarstwa wynosita 0,5 lana,
ilo$¢ sztuk inwentarza roboczego natomiast wahata si¢ od 2-4 sztuk do 0,5-1,5
sztuki (o 2/3 mniej gospodarstw)'*. Przytoczone badania nie poruszajg jednak
omawianego nazewnictwa. Gospodarstwa te mogly naleze¢ zar6wno do kmie-
ci, jak i zagrodnikow.

Bogaty chlop, kmie¢ czy tez gospodarz, musial mie¢ mozliwos¢ obrobie-
nia swojej ziemi, do czego niezbedne mu byly zwierzeta robocze, tj. konie i/
lub woly. Pomér tychze na skutek zarazy lub zajecie ich na potrzeby wojska
powodowalo, ze gospodarz nie maégl zaorad, zasiac ani zebra¢ plonéw. Prowa-
dzilo to do utraty gospodarstwa i przejscia do nizszej kategorii wloscianstwa.
Podobne skutki mial nieurodzaj. W dokumentach, dotyczacych spraw wto-
$cianskich w powiecie wloctawskim, odnalez¢ mozna szereg uméw chlopéw
z wlascicielami dobr, zmieniajacych status tych pierwszych. Mowa jest w nich,
iz: ;wloécianie [...] juz nie sg gospodarzami rolnymi, ktérzy w skutek nieuro-
dzajow zeszlorocznych, nie majac na wiosne biezacego roku zboza na zasiewy
jare, nie bedagc w moznosci prowadzenia gospodarstwa rolnego, z gospodarstw
utrzymywanych Dziedzicowi dobr Borzyszewo'* podzigkowali, uzgodnili si¢
z Dziedzicem za ogrodnikéw trzech morgowych, z obowigzkiem odrabiania
w tydzien dni pieszych dwa, a w Zniwa od $w. Jakuba do $w. Michata dni 3 w ty-
dzien”**. Przytoczony przyklad wskazuje réwniez na wymiar gospodarstwa

10
11

Dobra polozone w gminie Boniewo w powiecie wloctawskim.
Akta Naczelnika Powiatu Wloctawskiego, sygn. 495, Archiwum Panstwowe w Toruniu
oddzial we Wloctawku (dalej: APW).

12 1. Topolski, Rozwdj folwarku patiszczyznianego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, red.
W. Rusinski, Poznan 1959, s. 56.

3 1. Thnatowicz, A. Mzczak, B. Zientara, Spofeczetistwo polskie od X do XX wieku, War-
szawa 1979, s. 266.

" Dobra w powiecie gryfickim w wojew6dztwie zachodniopomorskim.

5 Akta Naczelnika Powiatu Wloclawskiego sygn. 494, APW.
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zagrodniczego (3 morgi) oraz posrednio na fakt, iz zagrodnik byl nizsza kate-
goriag majatkowa chlopow.

Nie majac problemoéw z wyrdznieniem najbogatszych chlopéw, wielu bada-
czy zmaga si¢ z pozostalymi okresleniami, starajac si¢ sprecyzowac status za-
grodnika, komornika i chalupnika. B. Pawlowicz pod koniec XIX wieku pisze
o stanach wloscianskich w Zalasowej'é, ze oprécz kmieci wyr6zni¢ mozna byto
wsrdd nich zagrodnikéow, majacych troche mniej od kmieci i bezrolnych - bez
nazwy osobnej". Zaliczajac chwilowo, za Pawlowiczem, komornikéw i cha-
tupnikéw do bezrolnych (weryfikacja tej tezy zajmiemy sie pdzniej), skupmy
sie na okresleniu zagrodnika.

W podobnym czasie jak Pawtowicz, pismo rolniczo-przemystowe ,,Piast”
stwierdza, iz juz ,,za Kazimierza Jagiellonczyka znajdujemy wyklad réznicy
zagrodnika od kmiecia w tem objasnieniu, Ze zagrodnik jest rolnik, ktéry ma
posiadlos¢ nie w trzy pola [tréjpoléwka — jare, ozime, ugodr], lecz tylko w jed-
no '8, Jest to rzadko spotykany w literaturze sposéb rozrézniania chtopéw na
podstawie kultury uprawiania ziemi. Najczgsciej badacze tego zagadnienia
podaja powierzchni¢ posiadanego gruntu. W przypadku zagrodnikéw wiel-
kos¢ gospodarstwa okresla si¢ na mniej niz 10 morgéw' (tj. okoto 5-6 ha),
pot roli* (co odpowiada okoto 8-9 ha), niewielka potac liczacg okoto 2 ha?,
a na Zmudzi Ustawa Wtdczna z 1557 roku okreSlala, iz zagrodnik powinien
mie¢ 3 morgi ziemi*. K. Groniowski podaje, iz na wsi rzeszowskiej juz w XVIII
wieku dominowat 10-morgowy zagrodnik®. Mozna wiec zalozy¢, ze zagrod-
nik posiadal gospodarstwo o powierzchni od 2 do 10 ha, przy czym rdéznice
mogly wynikac z ustalen terytorialnych i/lub zaleze¢ od wlasciciela majatku,
na terenie ktérego bylo dane gospodarstwo.

16 Okolice Tarnowa.

17" B. Pawlowicz, Kilka ryséw z zycia ludu w Zalasowej, ,Materialy Antropologiczno-Ar-
cheologiczne i Etnograficzne” 1896, t. 1, dz. I, s. 230.

'8 Piast. Pismo Rolniczo-Przemystowe, dziat 11, red. J. Chociszewski, Chelmno 1868,
s. 323.

19" 7. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu nadrabskiego, ,,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1897, t. II, dz. I1, s. 164.

20 Piesni ludu polskiego w Galicji, zebral P. Zegota, Lwow 1838, s. 80.

21 R. Sekowski, Koniec sredniowiecza i ksztaltowanie sig podstaw ustrojowych ksigstw opol-
skiego i raciborskiego, Opole 2011, s. 63.

22 S. Golebiowski, Czasy Zygmunta Augusta: ustep z przeszlosci, cz. 2, Wilno 1851, s. 173.

2 K. Groniowski, Uwlaszczenie chtopéw w Polsce. Geneza - realizacja - skutki, Warszawa
1976, s. 80.
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Publikacja z poczatku XIX wieku (Budownictwo wieyskie czyli Dorecznik
dla Gospodarzy, 1828) podaje jako synonimiczne okreslenie zagrodnika na-
zwe polrolnik*. Okreslenie to pochodzi od miary powierzchni gospodarstwa
poltrola. Nie do konca jednak mozna si¢ zgodzi¢ z faktem, iz okreslenia za-
grodnik i potrolnik sg tozsame. Spotykamy bowiem w literaturze przedmiotu
sformulowania, iZ w jednej chatupie mieszkalo trzech pétrolnikéw i zagrod-
nik. Poéirolnik kazdy robil w tydzien wotami dzien i dzien pieszo, zagrodnik
za$ tylko dzien pieszo®. Podzial natomiast wiesniakéw w okolicy nadrabskiej
pod wzgledem hierarchii miejscowej obejmowal: kmieci, p6irolnikéw (pét-
kmieci), ktérzy posiadali 10 do 15 morgéw gruntu oraz zagrodnikéw, beda-
cych wlascicielami gruntu wynoszacego mniej niz 10 morgéw*. Mozna zada¢
w tym miejscu pytanie — ktory z autoréw jest blizszy prawdy? Autorzy, ktorzy
okreslen statusu majatkowego chtopow uzywali na co dzien w stosunku do
ludzi im wspélczesnych, powinni teoretycznie by¢ blizsi prawdy, niz badacz,
ktdry zna je tylko ze zrédet archiwalnych. To zalozenie jednak niewiele ttuma-
czy, gdyz zagrodnika i pdtrolnika, jak wskazuja powyzsze przyktady, inaczej
traktuja nawet wspodltczesni im autorzy XIX-wiecznych opracowan. Fakt ten
moze wynika¢ z tego, iz na r6znym obszarze Polski okreslenia chtopow nie
byly jednolite. Opisujacy Wielkie Ksiestwo Poznanskie w 1868 roku M. Ja-
gielski, zwraca uwage, iz ,inne okolice mialy inne nazwiska [nazwy stanow
chtopskich] i inne robocizny”*.

O robociznach chlop6éw napisano juz wiele i w kwestii odrobku na paniskim
polu zagrodnikéw mozna powiedzie¢ tylko to, iz odrabiali oni panszczyzne
piesza w wymiarze od 1 do 3 dni w tygodniu. Rodzaj prac mégtby swiadczy¢
o tym, ze wérdd inwentarza zywego zagrodnikéw nie byto bydta pociagowego,
jednak w tym zakresie réwniez nie ma zgodnosci w opracowaniach. Znajduje-
my bowiem w literaturze przedmiotu zaréwno wyszczegdlnienie, iz zagrodnik
Adam Gabara miat wotéw swoich 3%, jak i wyjasnienie, ze ohorodnik jest to

2 Budownictwo wieyskie czyli Dorgcznik dla Gospodarzy, zebrane i utozone przez M. Ro-
uget, Warszawa 1828, s. 169.

K. Gérski, M. Biskup, L. Kolankowski, Akta stanéw Prus Krélewskich, Torun 1974, s. 22.

26 Tereny w poludniowej Polsce nad rzeka Raba, miedzy Gdowem a Bochnia.

27 1. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu nadrabskiego, ,Materiaty Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1897, t. 11, dz. II, s. 164.

28 M. Jagielski, Obrazki dawniejszej Wielkopolski (W.X. Poznatiskie), 1868, s. 17.

? K. Gérski, M. Biskup, L. Kolankowski, Akta stanéw Prus Krélewskich, Torun 1974,
s. 190.
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zagrodnik, czyli ,,chlop bez bydla roboczego™. Ostatnia definicja moze su-
gerowa¢ réwniez, Ze na terenach uzywajacych jezyka rosyjskiego lub ukrain-
skiego zagrodnik moze by¢ nazywany ogrodnikiem® lub ogrodziarzem, z kt6-
rymi to nazwami réwniez si¢ spotykamy. Na Kujawach okreslenie zagrodnik
wystepuje réwnolegle z okresleniem ogrodnik, jednak okreslenie ogrodziarz,
wedlug M. Boruckiego, byto synonimem komornika, posiadajacego morge
ziemi pod ogrod?.

Majac inny status majatkowy od bogatego kmiecia, zagrodnik réwniez dom
i budynki gospodarcze mial ubozsze. Z Inwentarzy débr szlacheckich powiatu
kaliskiego dowiadujemy sie, ze zagrodnicy tamtejsi mieszkali w swojej chatu-
pie, na ktérg sktadata sie izba, sien i komora. Mieli tez inne budynki, a w nich
krowe, $winie¢ i drobne narzedzia (siekiera, kosa)®. ,,Sam jest on sobie parob-
kiem, - czytamy w publikacji z 1828 roku o zagrodniku - a Zona zastepuje
dziewke; do tego jeden chlopiec do koni i owiec, tudziez dziewczyna jaka. Dla
tych wszystkich nie potrzeba wigcej niz jedna izbe, jedng komore i kuchnie”
Autor przytacza opis domu zagrodnika, na ktory skladaty sie: sien 5 fokci sze-
roka i 6 tokci diuga, kuchnia 5 fokci szeroka i 10 tokci dluga, izba 6-7 tokci
szeroka i 9 tokci dluga, komora czyli spizarnia na 4 tokcie szeroka i 7 Tokci
dluga oraz komoérka na 3 tokcie szeroka i 7 dtuga. Do tego budynki gospo-
darcze: stajnia na 4 konie i owczarnia na 40 sztuk, chlewy, obora na 3 krowy,
niewielkie stodofa i wozownia®. Z powyzszego opisu wnioskowaé mozna, ze
zagrodnicy posiadali znaczny majatek ruchomy, ktéry pozwalal im obrabia¢
kilkuhektarowe gospodarstwo, w sklad ktérego musialy wchodzi¢ réwniez
pastwiska (lub mozliwos¢ korzystania z wypasu wspolnego), pozwalajace wy-
zywi¢ wspomniane 40 sztuk owiec i kilka koni. Jednak Encyklopedia staropol-
ska ilustrowana z 1900 roku burzy ten obraz majatku zagrodniczego, podajac
nastepujaca definicje: ,,zagrodnik - chlop bezrolny, zyjacy tylko z ogrodu™.

30 Archiwum. Polska akademia umiejetnosci. Komisja Historyczna, 1880, s. 252.

31 Tozsamo$¢ tych poje¢ spotykana jest wielokrotnie zaréwno w literaturze (np. J. To-
polski, Rozwdj folwarku pariszczyznianego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, op.cit., s. 51), jak
i wszelkich zestawieniach gospodarczych, w ktorych ogrodnicy posiadaja podobne nadzialy,
jak w innych zestawieniach z tego samego terenu i okresu.

2 M. Borucki, Ziemia Kujawska pod wzgledem historycznym, jeograficznym, archeolo-
gicznym, ekonomicznym i statystycznym, Wloctawek 1882, s. 213.

3 Inwentarze débr szlacheckich powiatu kaliskiego, s. 330.

3 Budownictwo wieyskie czyli Dorgcznik dla Gospodarzy, zebrane i utozone przez M. Ro-
uget, Warszawa 1828, s. 169.

3 7. Gloger, Encyklopedia staropolska ilustrowana, t. 4, Warszawa 1900, s. 478.
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Dla porzadku nalezy stwierdzi¢, iz zagrodnik nie wsze¢dzie posiadal wlasna
chate z zabudowaniami gospodarczymi. W Zrédfach mozna bowiem spotka¢
sformulowania, przeczace takiemu stanowi posiadania. W dobrach Wiegstawi-
ce* w 1677 roku zagrodnik Blazek mieszkal ,w kmiecy chatupie™”.
Wigkszo$¢ opracowan podaje, ze zagrodnicy stali pod wzgledem majat-
kowym tylko o stopien (lub dwa, jezeli uwzgledni¢ oddzielng kategori¢ pol-
rolnika) nizej od kmieci. R. Sgkowski zagrodnikéw zalicza wlasciwie do stuz-
by folwarcznej, ktéra za mieszkanie i wyzywienie miata obowiagzek pracowaé
na folwarku szlacheckim lub kmiecym?. ]. Monko-Chotkowska zauwaza, ze
zagrodnicy i chatupnicy byli ludzmi nizszego stanu, posiadajacymi zagrody
i chatupy, ale r6znigcymi si¢ pod wzgledem posiadanego majatku®. Jednak O.
Kolberg wyzsza kategori¢ statusu majatkowego przypisuje nie zagrodnikom,
lecz chalupnikom, okreslajac wielko$¢ ich gospodarstwa nastepujaco: ,,cha-
tupnik mial gospodarstwo 25-30 morgéw, zagrodnik - od 10 do 12 morgé-
w’*. W podobna strong ida rozwazania M. Jagielskiego, ktéry pdtrolnika, zwa-
nego réwniez przez niego zagrodnikiem, w nastepujacy sposob rozréznia od
chatupnika: ,,za rolg, ktérag mozna byto obrobi¢ dwoma wotami, musiat chop
pracowa¢ dworowi najmniej 3 dni w tydzien recznie i dzien sprzezajnie. Taki
chtop zwal si¢ poslednik, to jest, ze mial polowe roli czyli potsladu. Posiadajacy
caly §lad zwal si¢ zwyczajnie chatupnik i odrabial jeszcze wigkszy zaciag™'.
Wspomniany wyzej R. Sekowski zagrodnika i chatupnika traktuje odwrotnie,
przyznajac pierwszemu prawo do okoto dwuhektarowego gospodarstwa, na-
tomiast drugiemu - do dzialki pod uprawe warzyw o powierzchni okoto 1 ha*>.
Podsumowujac rozwazania, dotyczace zagrodnikéw mozna stwierdzié, ze
z cala pewnoscig stali oni nizej pod wzgledem statusu majatkowego od kmieci.
Pozostajg jednak watpliwosci, czy wyzej od chalupnikéw, czy tez nizej. Jed-
ni badacze przypisuja im bowiem znaczne gospodarstwo, dobrze zaopatrzo-

3 Dobra polozone w gminie Baruchowo w powiecie wloctawskim.

7 Ksiegi grodzkie kowalskie, Relationum et Decretorum, 2, k. 284v-285v, AGAD.

3 R. Sekowski, Koniec sredniowiecza i ksztattowanie sig podstaw ustrojowych ksigstw opol-
skiego i raciborskiego, Opole 2011, s. 66.

3 1. Monko-Chotkowska, Budowa stowotwércza rzeczownikéw w Liber chamorum Wale-
riana Nekandy Trepki, Wroctaw 1977, s. 120.

%0 0. Kolberg, Lud: jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gu-
sta, zabawy, piesni, muzyka i tarice, t. 10, Krakéw 1876, s. 339.

1 M. Jagielski, Obrazki dawniejszej Wielkopolski..., s. 17.

2 R. Sekowski, Koniec sredniowiecza i ksztattowanie sig podstaw ustrojowych ksigstw opol-
skiego i raciborskiego, Opole 2011, s. 63.
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ne w inwentarz Zywy, inni natomiast twierdza, iz posiadali niewielkg pota¢
gruntu lub byli wrecz bezrolnymi chtopami. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze nie
ma zadnej prawidlowosci w podejsciu literatury przedmiotu do powyzszego
zagadnienia. Przeczg sobie bowiem zaréwno autorzy piszacy w tym samym
okresie, jak i ci, ktérych badania dotyczyly tego samego terenu. Na terenie
Wielkopolski, na co zwraca uwage J. Topolski, byli zagrodnicy ,,z rolg” i ,,bez
roli”*. Nie oznacza to w pojeciu wspdlczesnym ,,z ziemig” i ,,bez ziemi’, ale
rozmiar gruntu. Taka miara przypisywalaby zagrodnikom okofo 17 ha (za-
grodnik ,,z rolg”) lub mniej (zagrodnik ,,bez roli”), co zblizaloby ich pod wzgle-
dem statusu majatkowego do kmieci, a oddalato znacznie od nizszych kate-
gorii warstwy chlopskiej. Sformulowania te dotyczyly jednak XVI wieku, po
ktérym rozpoczal si¢ proces nie tylko ubozenia gospodarstw chlopskich, ale
réwniez ich rozdrobnienia. Wewnetrzng niejednolito$¢ zagrodnikéw ukazuja
réwniez opisy dobr kujawskich. W dobrach Czerniewice** w 1864 roku miesz-
kato 11 chtop6w, majacych status zagrodnika. Kazdy zagrodnik miat przydzie-
long morge gruntu. Dwoch z nich posiadalo wlasne stada owiec, ktore wypa-
sali na pastwiskach dworskich, ptacac za takg mozliwos¢. Z faktu, iz odrabiali
tylko panszczyzng pieszg, mozna wywnioskowa¢, ze nie posiadali inwentarza
roboczego®. XIX-wieczni zagrodnicy na Kujawach mieli od % morgi ziemi
(np. w dobrach Strzygi* - opis z 1834 roku)*’, poprzez najbardziej popularny
wymiar gruntu o powierzchni 1 morgi (np. w dobrach Wilkowiczki*® - opis
z 1854 roku czy dobrach Szczytno w nomenklaturze Lugowiska — opis z 1864
roku)* do 1,5 morgi polskiej ,w siedlisku i ogrodzie warzywnym” (np. we wsi
G0g01'y50)51.

W. Rusinski twierdzi, Ze na skutek wojen i ubozenia wsi pod koniec XVIII
wieku w Wielkopolsce miejsce gospodarstw zagrodniczych zaczely zajmowac
gospodarstwa chalupnicze, ktérych obszar ulegl w tym okresie zwigkszeniu.

43

s. 57.
44

J. Topolski, Rozwdj folwarku pariszczyznianego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, op.cit.,

Dobra polozone w wojewddztwie 16dzkim, w powiecie tomaszowskim, w gminie
Czerniewice.

45 Ksiegi i akta hipoteczne sadéw we Wloctawku, sygn. 1/110, APW.

¢ Dobra potozone w gminie Chodecz w powiecie wloclawskim.

47 Ksiegi i akta hipoteczne s3déw we Wloctawku, sygn. 1/551, akt 16, APW.

8 Dobra potozone w gminie Chocen w powiecie wloctawskim.

* Ksiegi i akta hipoteczne sadéw we Wloctawku, sygn. 1/623 11/577, APW.

% Wies polozona w gminie Izbica Kujawska w powiecie wloctawskim.

1 Akta Naczelnika Powiatu Wloctawskiego, sygn. 495, APW.
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Chatupnicy wielkopolscy utrzymywali z reguly wlasne zwierzeta pociagowe,
co wezesniej nalezato do rzadkosci®®. We wsiach nadrabskich pod koniec XIX
wieku chatupnicy nie posiadali wcale wlasnego gruntu - chatupa i ogrédek
przy niej byt ich calym majatkiem®. Problem z okresleniem chatupnika nie
wynika, jak z omdéwionymi wyzej zagrodnikami, w ilo$ci posiadanego przez
nich pola lub inwentarza lecz z wylaczeniem ich lub nie w oddzielng kategorig
ludno$ci wiejskiej. Jedni bowiem autorzy definiujg chatupnika, jako najemni-
ka, zwanego takze komornikiem®, inni natomiast twierdza, iz chalupnik nie
posiadal wlasnego gruntu, a jedynie chalupe i ogrédek przy niej, natomiast ko-
mornik, réwniez nieposiadajacy gruntu, utrzymywat sie z zarobku i wyrobku,
a mieszkanie wynajmowat u obcych, czyli ,,chodzil komorami™*. Bioragc pod
uwage etymologie stowa chatupnik, ktory bez watpienia pochodzit od stowa
chatupa® oraz komornik - od stowa komora mozna przyja¢ (nie popelniajac
z pewnoscig wielkiego bledu), iz te dwie kategorie réznily si¢ pod wzgledem
mieszkania w swojej chalupie (chatupnicy) lub katem lub obcych (komorni-
cy). Uwzgledniajac przytoczony wyzej przyklad zagrodnika Btazka (miesz-
kajacego w chatupie bogatego kmiecia), do takiego rozrdézniania chalupnika
i komornika nalezy dodac¢ ich nizszy status majatkowy.

W publikacji z 1828 roku przeczyta¢ mozna dokladny opis mieszkania,
w ktérym zyt chalupnik. Chatupa dla 2 chatupnikéw posiadala sien i kuchnie
5 lokci szeroka i 6 w poprzek domu dluga, izbe 6 fokci dtuga i szeroka, komore
6 tokci szeroka i 5 dtuga, chlewik na 1 krowe i pare §win 5 tokci szeroki i dtugi.
Izba byla nieco szczupta, zeby tatwiej mogla by¢ ogrzana. Budynek taki prze-
dzielony byt w samym $rodku $ciang, zeby sie sasiedzi nie kldcili. Budynek dla
1 chatupnika skladat sie z sieni, kuchenki, izby mieszkalnej z komora sypialna
i komory z chlewikiem na 1 krowe”. Z opisu tego mozna wywnioskowac, iz
chatupnicy, mieszkajacy oddzielnie, mieli prawdopodobniej mniej inwentarza

32 W. Rusiniski, W dobie upadku gospodarczego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, red. W. Ru-
sinski, Poznan 1959, s. 77.

>3 ]. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu nadrabskiego, ,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1897, t. II, dz. I1, s. 164.

> Piesni ludu polskiego w Galicji, zebral P. Zegota, Lwow 1838, s. 80 oraz A. Adamowicz,
S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1861, s. 122.

>> 1. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu nadrabskiego, ,Materialy Antropologiczno-
-Archeologiczne i Etnograficzne” 1897, t. 11, dz. II, s. 164.

% A. Adamowicz, S. Orgelbrand, Encyklopedia powszechna, t. 5, Warszawa 1861, s. 122.

7 Budownictwo wieyskie czyli Dorecznik dla Gospodarzy, zebrane i utozone przez M. Ro-
uget, Warszawa 1828, s. 170.
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zywego, niz ci, ktérzy mieszkali z drugim chatupnikiem, z ktérym tez wspolnie
gospodarowali.

Wedtug J. Swietka wspdlpraca miedzy poszczegélnymi kategoriami chlo-
pow byla na polskiej wsi rzecza codzienng. Kmiecie i potrolnicy sprawiali orke
zagrodnikom, ktérzy zwykle nie chowali koni. Zagrodnicy placili im za to pie-
niedzmi lub odrabiali im te przystuge praca reczna w polu. Tylko polozenie cha-
tupnikéw i komornikéw bylo uposledzone. ,,Jeszcze chalupnicy, ktérzy dzier-
zawig morge lub wigcej gruntu i moga wychowac jedna lub dwie krowy, ktére
pasaja na pastwiskach, drogach i granicach gminnych, fatwiej utrzymujg swoja
niezawisto$¢ od gospodarzy gruntowych, ale los komornikéw jest zaiste przykry
— pisat J. Swietek. - Nie posiadajg zadnego ruchomego i nieruchomego majatku,
sg skazani na zarobek dzienny, szukanie przytulku w niezamieszkanych chatu-
pach gospodarzy gruntowych lub tez wspdélne mieszkanie z chalupnikami za
pewnym wynagrodzeniem. Kazdemu muszg ustepowac, kazdemu schlebiac,
nadskakiwa¢, na urazy i obelgi nie pamietac, jezeli nie chcg sobie narazi¢ tak rol-
nych gospodarzy, jak i chalupnikéw, a w nastepstwie otrzyma¢ wypowiedzenie
komory i wyrobek straci¢”. Zaréwno chatupnicy, jak i komornicy wynajmowali
si¢ tez do pracy u gospodarzy i we dworach za pienigdze i posilek lub za zaptate
w naturze (zapasy na zime np. ziemniaki przy wykopkach)®.

Z powyzszego omowienia wynika, ze najnizsza kategoria pod wzgledem
majatkowym wsrdéd chlopéw byli chatupnicy i/lub komornicy. Komornicy
to potstuzacy, polzaciezni wyrobnicy. Bardzo ciekawie i logicznie mozliwo-
$ci zarobkowania i obcigzenia pieniezne komornikéw opisano w 1840 roku
w pismie Towarzystwa Demokratycznego Polskiego: ,,Komornik zwykle robi
na tydzien panszczyzny dni 4 (miejscami 5 w lecie), co czyni 208 dni rocznie.
Do tego darmochy czyli ttoki, ktére nie sa wszedzie jednakowe, lecz rozma-
ite podlug umowy (np. obrobienie Inu, kapusty i innych warzyw, strzyzenie
owiec, grabienie siana itp.), najmniej 6 tygodni czyli 42 dni w roku. Wszystko
powyzsze daje 250 dni. Od tego odliczy¢ 65 dni $wigtecznych. Reszta zostaje
na wszelkie stuzby publiczne, jak stdjki, posytki, warty czyli strézowanie kil-
ka razy do roku przez policj¢ nakazane, naprawianie i budowanie budynkow
koscielnych, musztry i rewie landwerowe. Przez reszt¢ moze zarabiac. Jego
zaplata roczna wynosi: pomieszkanie, ogréd, pastwisko dla krowy, $win i gesi,
zboze w snopie z pola stosownie do umowy. Podlug ogdlnego zwyczaju bierze
on: 2 kopy zyta, kope jeczmienia; golego ziarna pod nazwiskiem rydlowe lub

8 1. Swietek, Pojecia i zwyczaje prawne ludu..., s. 164-166.
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sierpowa: korzec warszawski zyta i potkorca grochu. Przysiewa oprdcz tego
3 prety wielkie owsa, 4 prety jeczmienia, 3 zagony Inu, na panskim gruncie
obrobionym. Jest to zaplata za te 250 dni roboczych w roku. Do tego placi
podatki: pogléwnego 6 zI rocznie, kominowego 5 z1 8 gr, komunalne, landwe-
rowe, na komisarza obwodowego i inne sktadki”. Z przytoczonego opisu wy-
nika, ze komornik, stojacy najnizej w hierarchii majatkowej wsrod chlopow,
mial niewielkie mozliwosci obrabiania swojego gruntu (nawet jezeli by takowy
posiadal), poniewaz obcigzenie praca, wynikajgce z faktu zamieszkiwania na
terenie danego pana, byto bardzo duze. Z drugiej strony — musial on, tak jak
wszyscy, ponosi¢ pewne koszty podatkowe, co obligowalo do zarobku, a nie
tylko odrobku. M. Borucki, przypisujacy komornikom na Kujawach jedna
morge ziemi pod ogrod twierdzit, iz przy dobrym gospodarowaniu mogli oni
z ziemi i najmu nie tylko utrzymac rodzing (ktéra réwniez wynajmowala sie
do Izejszych robot), ale tez odlozy¢ rocznie kilkadziesigt rubli®. W. Rusinski
zwraca uwage, ze w XVIII wieku w péinocno-zachodniej Wielkopolsce poja-
wiaja sie¢ komornicy posiadajacy osobny kawatek gruntu oraz konia lub wotu,
ktérych nazywano komornikami bydelnymi®.

Chociaz utarlo si¢ przekonanie, potwierdzone przez wielu badaczy w zré-
dlach archiwalnych, iz komornicy nalezeli do najnizszej kategorii chlopéw
pod wzgledem majatkowym i mieszkali katem u bogatszych wloscian, to nale-
zy zauwazy¢, ze w zréddlach znalez¢ mozna réwniez opisy ich stanu posiadania,
przeczace takiemu podejsciu do tematu. Przyktadem moga by¢ opisy dobr
Otmianowo® i Boniewo® z pierwszej potowy XIX wieku, w ktérych komornik
mieszkal we wlasnej chatupie, posiadajac oprocz tego stodote lub dwie, 1-2
chlewiki i oborke. Opis posiadanych we wspomnianych dobrach zabudowan
chlopéw, majacych status gospodarza, jest identyczny®. W dobrach Szczkow-
ko® ogrodnicy stali nizej pod wzgledem majatkowym od komornikéw. Posia-
dali 1 morge ogrodu przy domu, podczas gdy komornicy oprdcz tego posiadali
4 morgi i 150 prztéw (po6l morgi polskiej) w polu ornym. Komornikéw byto

> ,Demokrata Polski” 1840, t. 2, s. 177.

0 M. Borucki, Ziemia Kujawska..., s. 213.

61 'W. Rusiniski, W dobie upadku gospodarczego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, op.cit., s. 77.

62 Dobra polozone w gminie Boniewo w powiecie wloclawskim.

6 Dobra polozone w gminie Boniewo w powiecie wloclawskim.

64 Akta Notariusza Faustyna Le$niewskiego z Wloctawka, sygn. 17, k. 83-128, nr rep.
2361, APW.

% Dobra polozone w gminie Izbica Kujawska w powiecie wloctawskim.
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w tym majatku wiecej, niz ogrodnikéw. Z kolei w dobrach Osiecz Wielki ko-
mornik posiadat 1 morge ,,w siedlisku i ogrodzie warzywnym”, 150 prztow aki,
1/4 chatupy oraz chlew®.

Z przytoczonych definicji mozna wyciagna¢ wniosek, iz klasyfikacja majat-
kowa chlop6ow nie bytainie jestjednoznaczna. Nie ma podstaw do jakichkolwiek
uogdlnien w tym zakresie. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze nie na kazdym terenie
wystepowaly wszystkie omdwione kategorie chlopstwa. Dla przykladu - w do-
brach biskupstwa i kapituly chelminskiej struktura spoteczna klasy chlopskiej
dzielifa wloécian na rolniczo samodzielnych, do ktérych nalezeli sottysi, lemani,
emfiteuci, gburzy i dannicy oraz na ludnos$¢ matorolna i bezrolna, czyli ogrodni-
kéw (zblizonych do zagrodnikéw), komornikéw, chatupnikéw, morgownikow®.
Wielu autoréw, prowadzac szczegélowe badania na okreslonym terenie zauwa-
za, ze, nawet przy zachowaniu omoéwionej klasyfikacji sytuacja materialna, np.
komornikéw réznila sie nie tylko w zaleznosci od wlasciciela majatku, ale nawet
w tych samych dobrach®. Nie zachowaly sie jednak materiaty, ktore pozwolityby
stwierdzi¢ z calg pewnoscig od czego byto to uzaleznione. W. Rusinski twierdzi,
iz zaliczanie chlopow do ktérejkolwiek z wymienionych wyzej kategorii opierato
si¢ nie tyle na ilosci posiadanego przezen gruntu, lecz ilosci inwentarza pociago-
wego i wysokosci $wiadczen na rzecz dworu®. Autor nie podaje jednak, na czym
opiera to stwierdzenie, wigc trudno z nim dyskutowac.

Problem z usystematyzowaniem nazewnictwa chtopéw w zaleznosci od
ich stanu majatkowego wynika z tego, iz uzyskiwane na potrzeby takich badan
dane nie sg bezposrednie. Opieraja si¢ one bowiem na lustracjach, inwenta-
rzach débr i réznorakich zestawieniach. Autorzy tych zrdédel, podajac wymiar
gruntu danego wloscianina oraz opisujac jego miejsce zamieszkania lub po-
winnosci, klasyfikuja go na podstawie tylko sobie wiadomych danych, z kté-
rymi nie mozna polemizowac. Nalezy wzia¢ réwniez pod uwage fakt, iz dane
na temat sytuacji majatkowej chlopow sa szczatkowe i rozproszone w réznych
zrédlach. Dodatkowym utrudnieniem jest zmiennos¢ statusu majatkowego
w czasie, czego przykladem byla opisana wyzej degradacja z gospodarza na
ogrodnika.

6 Akta Naczelnika Powiatu Wloclawskiego, sygn. 495, APW.

67 S. Cackowski, Gospodarstwo wiejskie w dobrach biskupstwa i kapituly chelmitiskiej
w XVII-XVIII w., cz. 1, Torun 1961, s. 66-87.

88 Por. T. Mencel, Wies pariszczyzniana w Krélestwie Polskim w polowie XIX wieku, Lublin
1988,.951n.

W, Rusifiski, W dobie upadku gospodarczego, [w:] Dzieje wsi wielkopolskiej, op.cit., s. 77.
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W zwigzku z powyzszym mozna sobie zadaé pytanie: na ile skuteczne sa
badania stanu chlopskiego, opierajace si¢ na calej tej grupie spotecznej lub
jej czesdci, okreslanej pojeciem, ktore nie jest do konca sprecyzowane? Kazde
takie badanie bedzie obarczone bledem, wynikajacym nie z winy badacza lecz
niestabilno$ci pojeciowej omawianych zjawisk. Wydaje sig, ze jedynym sposo-
bem na poznanie najliczniejszej warstwy spotecznej dawnej Rzeczypospolitej
jest badanie indywidualnych loséw jej przedstawicieli. Badajac jednostkowe
losy chlopow w zakresie ich statusu majatkowego i wyjasnienia omawianych
wyzej pojeé, nie zdotamy dojs¢ do uogdlnionych wnioskéw, dotyczacych ilosci
posiadanego gruntu, inwentarza zywego czy zabudowan gospodarczych. Jest
to spowodowane w gléwnej mierze faktem, iz zrédta archiwalne zbyt rzadko
wymieniaja chtopdw z imienia i nazwiska’, precyzujac jednoczesnie ich status
majatkowy. Metoda indywidualizacji pokaze jednak praktyczne stosowanie
poje¢, okreslajacych hierarchi¢ majatkowa wloscian.

Na Kujawach w okresie przeduwlaszczeniowym najbardziej stabilng war-
stwa wloscianska byli gospodarze”. Wielu chtopéw nosilo to miano przez
cale zycie, a czesto obejmowato ono kolejne pokolenia. Takiej sytuacji sprzy-
jal umiarkowany klimat na badanym terenie oraz dobre, urodzajne gleby.
Jezeli dany gospodarz potrafit madrze wykorzysta¢ te walory i zachowywat
odpowiednig ostrozno$¢ w sprawach finansowych’?, miat duze szanse na za-
chowanie statusu. Przy dobrze prosperujacym gospodarstwie, synowie mogli
je przeja¢ lub wykupi¢ wlasne (najczgsciej potozone nieopodal ojcowizny).
Przykladem takiego pokoleniowego zachowania statusu gospodarza moze by¢
rodzina Galeckich z parafii Ko$cielna Wies. Ojciec Jan, urodzony w 1780 roku,
przez cate doroste zycie wystepuje w dokumentach jako gospodarz. Zachowu-
je ten status az do $mierci w 1852 roku. Jego najstarszy syn, Michal, urodzony
okoto 1815 roku, po dojsciu do dorostosci wykupuje wlasne gospodarstwo?.

7 Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, iz proces ksztaltowania sig nazwisk chtopskich trwat

bardzo dlugo i z tego powodu identyfikacja personalna wloscian jest bardzo utrudniona.
O nazwiskach chlopskich bedzie mowa w dalszej czesci rozprawy.

I Nie uwzgledniamy w oméwieniu rzemieslnikéw, ktérzy zachowywali najczesciej swoj
status przez cale zycie. Uprawiane rzemiosto, niewykluczajace posiadania ziemi, bylo czesto
(lub stawalo si¢) podstawowym zrédlem utrzymania.

72 Wielu gospodarzy zadluzalo si¢ u pana i/lub u lichwiarzy, czgstokro¢ sprzedawato zbo-
Ze na pniu.

7> O tym, ze Michal nie przejal gospodarstwa po ojcu $wiadczy fakt, iz w tym samym
czasie Jan 1 Michal wystepuja jako gospodarze. Gdyby Michat pracowal wraz z ojcem gospo-
darzem, wystepowalby w dokumentach jako syn gospodarza lub bez okreslonego statusu.
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Jednak domniemywa¢ mozna, iz nie potrafil poradzi¢ sobie tak dobrze, jak
ojciec. W latach 40. XIX wieku okreslany jest kolejno mianem zagrodnika,
komornika i wyrobnika. Michal odzyskuje status gospodarza dopiero w 1852
roku, gdy umiera Jan. Sadzac po nazwach miejscowosci, Michat przejmuje
gospodarstwo ojca. Jednak rok pézniej umiera w innej miejscowosci, pozba-
wiony juz tego statusu. Dzieci Michala sg za male, aby go przeja¢ (najstarszy
syn ma 12 lat).

Losy Michata podzielato wielu jego sasiadow. Bartlomiej Dziworski z Ko-
$cielnej Wi, rowiesnik Michala, w ciagu dorostego Zycia wielokrotnie zmie-
nial status majatkowy. Okreslany byt mianem ogrodnika, zagrodnika, gospo-
darza, komornika. W latach 40. zostal gospodarzem zacieznym i przy tym
mianie trwal. Michat Szalwinski, kilkanascie lat starszy od Michata, kilkakrot-
nie okreslany byl jako komornik. Jednak w miedzyczasie byt gospodarzem,
wyrobnikiem i soltysem™.

Niekiedy przyklady swiadcza o zmianach jednokierunkowych. Bonawentura
vel Bonifacy Glowacki powoli si¢ dorabial. Zaczynat jako komornik, aby wlatach
30. zosta¢ wyrobnikiem, a nastepnie, juz dozywotnio, gospodarzem. Odwrotne
zmiany zachodzily w przypadku Mateusza Manki vel Mankowskiego. Doroste
zycie zaczynat on jako gospodarz, aby stopniowo traci¢ miejsce w hierarchii.
Straciwszy gospodarstwo zostal wyrobnikiem. Prawdopodobnie starat si¢ odzy-
ska¢ gospodarstwo, gdyz zebrawszy troche pieniedzy zostal na krétko zagrod-
nikiem. Jednak po niedtugim czasie przy jego nazwisku spotykamy okreslenie
komornik, co $wiadczy o ponownej stracie majatku. Poniewaz nie odnaleziono
zapisow, mowiacych o rodzinie rzeczonego Mateusza Manki, mozna sadzi¢, iz
klopoty z zachowaniem statusu majatkowego wynikaly w tym przypadku nie
tylko z braku umiejetnosci gospodarskich lecz niedostatku bezptatnych rak do
pracy, jakimi byly w tym czasie Zona i liczne potomstwo.

Analogicznych historii chtopskich, uwzgledniajacych zmiany ich statusu
majatkowego, odnajdujemy w zapisach archiwalnych wiele. Wykazuja one
na duzg niestabilnos¢. Nalezy rowniez uwzgledni¢ pomylki piszacych, ktore
mozna podejrzewac na podstawie kilkakrotnych zmian, zachodzacych w cig-
gu paru tygodni”.

Jan natomiast, po przekazaniu synowi gospodarstwa, nie bylby okreslany juz mianem go-
spodarza.

7 Funkcja soltysa nie byla powigzana z wiekiem ani statusem majatkowym.

7> Taka czestotliwos¢ zmian statusu majatkowego byta, oczywiécie, mozliwa. Jednak ma-
niera pisania w aktach metrykalnych np. o $wiadkach ,,obydwaj (np. gospodarze) zamieszkali
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Whioski, jakie mozna wyciagna¢ na podstawie powyzszego omoéwienia, sg

nastepujace:

1. Przeprowadzenie ostatecznej klasyfikacji statusu majatkowego chlopstwa
jest niemozliwe. Poszczegolne warstwy ludnosci wiejskiej sa w bardzo
rézny sposdb okreslane w zrodlach, a takze w literaturze przedmiotu.
Nie ma w tej réznorodnosci okreslen zadnych regul — ani czasowych, ani
terytorialnych.

2. Jedynym pewnym elementem w klasyfikacji jest fakt, iz najwyzej stat
kmie¢, nazywany na niektérych terenach gospodarzem, gburem lub
rolnikiem. Pozostali wloscianie, posiadajacy mniej lub w ogéle gruntu
i inwentarza zywego, okreslani s3 niejednoznacznie.

3. W zwiazku z tym w odniesieniu do chfopéw matorolnych i bezrolnych
konieczne jest $ledzenie indywidualnych zmian ich statusu materialne-
go. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze metoda ta nie pozwala na klasyfikacje
i doktadniejsze opisanie omawianej hierarchii.

SUMMARY

Sources of research and subject literature do not give a clear picture of difte-
rentiation of the peasantry in terms of financial status. The problem concerns
both the amount of property owned by them (land and livestock) and place in
the hierarchy. This fact is very much difficult, sometimes even impossible to
study the layers of peasant and any generalizations about it. It seems that the
only possible way to study the most populous state in the Republic is to track
individual fates of individual units that make it possible not precise enough to
qualify for the category of the peasantry, but observe the changes taking place
in the financial status over time and associated with the action taken.

Keywords: peasants, agriculture, village, surnames, feudal service

w ...” w polaczeniu z duzg czestotliwoscig zmian statusu u danej osoby, moze w niektorych
przypadkach dopuszcza¢ pomylke.



