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Weberowski typ idealny jako podstawowa
metoda pomiaru przywodztwa politycznego:
przyczynek do badan

Weber’s Ideal Type as the Basic Method of Measuring Political
Leadership: Contribution to Research

Abstract

The aim of this article is to analyze one of the basic methods of measuring political
leadership, namely the idealization method proposed by Max Weber. Although this
method does not exhaust all available methods of studying the phenomenon of political
leadership, it is worth paying attention to the possibility of constructing, on the basis of it,
much more diverse and advanced cognitive methods, which are used not only to measure
political leadership, but also to conceptualize this theoretical category. Consequently, it
becomes possible to see the essence of the complex and evolving relationship between
a political leader and his supporters in various aspects of the public sphere. Using the
ideal type method, one should also consider the possibility of using subtypes which are
located on the continuum beetwen by antinomic ideal types such as absolute power
versus political leadership.
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K BOMpocCy o0 ngeasibHOmMm Tune Be6epa KaK OCHOBHOM meTopge
n3mepeHua NnoINTUYeCKOro nngepcrea

AHHOMauus

He}IbIO JlaHHOI‘/‘[ CTaTbyl ABJIAETCA aHAIN3 OJHOIO M3 METONOB M3MEPEHNA U BCECTO-
POHHETO M3YYEHVA MOMUTUIECKOTO MNAEPCTBA — METOMA MAE€ATTPHOTO THUIIA Makca
Be6epa. W xoTs aTOT METO[ HE MICYEPIIPIBAET BCEX NOCTYIIHDIX cr1oco60B nuccnenoBaHmA
SABIEHNA ITOINTNYECKOIO MNAEPCTBA, TO CTOUT O6paTI/ITb BHMMaHIE HAa BOSMOXXHOCTb
IIOCTPOEHMA HA €ro OCHOBE ropasfio 6onee pa3H006pa3Hb1x ¥ pa3BUTHIX ITIO3HABATE/IbHbBIX
METOIOB, KOTOPbI€ IIPVMEHVIMBI HE TOJIBKO /11 USMEPEHVA ITIOTUTNYIECKOTr O MNAEPCTBA,
HO 1 /1A KOHLCNTYyann3anunm TO Xe TeOpeTI/I‘IeCKOf;{ KaTeropumn. B pes3ynpraTre MOXHO
YBUAETD CYyTb CITOYKHO 1 3BO}'II/IPYIOII1€I7[ B3aMMOCBA3M MEXXY HOTUTUIECCKNM TNAEPOM
" €r0 CTOPOHHMKAMU B PA3NINYHDBIX ACIIEKTaX Hy6}1M‘{HOI7[ C(i)epbl. MCHO}I])SYH METOO
NAEATTbHOTIO TUIIA, CJIEAYET TaKXKE YIMTBIBATD BO3MOXXKHOCTD MICIIO/Ib30OBAHNA IIOATUIIOB
(Cy6TI/IHOB), KOTOpPbIE Pa3MEIAIOTCA Ha KOHTUHYYM, OIIPENEIA€MbIM aHTVTHOMIA/TbHBIMMI
nneajIbHbIMUM TUITAMU, TAKMMHI KaK abcomoTHas B/1aCTb, C OHHOI;[ CTOPOHDI, U IIONTUTN -
YECKO€ MNIEPCTBO — C prl‘Oﬁ.

Kntouesvie cnosa: Maxc Bebep, neanbHblil THUIL, TIOATHUIL, IIOJIMTUYECKOE JIUEPCTBO,

a6CoMIOTHAsA BIACTh

Wprowadzenie

okot wielokrotnie badanego juz zagadnienia teoretycznego, jakim jest
Wprzywédztwo polityczne!, powstalo wiele najrozmaitszych definicji,
koncepcji i prognoz praktycznego rozwoju tej specyficznej relacji, procesu
badz tez stanu zastanego w sferze publicznej. W obliczu réznych szkot teo-
retycznych, podej$¢ badawczych i indywidualnych przekonan naukowcéw
z zakresu humanistyki i nauk spofecznych, akcentujacych znaczenie réznych
komponentéw kategorii ,,przywodztwo polityczne”, wydaje si¢ niemozliwe

! Warto wskaza¢ cho¢by takich badaczy zajmujacych si¢ tematykg idealizacji, w tym au-
torstwa Maxa Webera, jak: Nowak, L. (1970). O zasadzie abstrakeji i stopniowej konkretyzacji.
(123-218). W: J. Topolski (red.). Zalozenia metodologiczne ,,Kapitatu” Marksa. Warszawa:
Wydawnictwo Ksiazka i Wiedza, Nowak, 1971; 1977; 1980, Nowak, L. (1973). Typy idealne
w koncepcji Maxa Webera. (350-361). W: J. Kmita (red). Elementy marksistowskiej meto-
dologii humanistyki. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, Brzechczyn, K. (2012). Varieties
of idealization and strategies of modification of social theory: the case of the totalitarian
syndrome. Czlowiek i Spoleczeristwo, 34,235-247.
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wskazanie na jeden najwazniejszy nurt badan nad przywédztwem politycz-
nym, a przede wszystkim taki, ktory by pretendowat do miana rozstrzygaja-
cego w kwestii, czym w istocie jest przywodztwo polityczne, zwlaszcza zas jak
nalezaloby je mierzy¢ w sposéb mozliwie najbardziej dokladany, zawierajacy
najwigcej szczegdtow co do mechanizméw wewnetrznych konstytuujacych
i wyrdzniajacych przywddztwo polityczne na tle innych zjawisk z zakresu
polityki. Innymi stowy, jakie kwantyfikatory nalezaloby zastosowac, aby
uzyska¢ miarodajny i odpowiadajacy stanowi faktycznemu pomiar przy-
wddztwa politycznego, przy zalozeniu wysoce zréznicowanych sposobéw
konceptualizacji i operacjonalizacji tej kategorii teoretycznej.

W obliczu tych, przyktadowych jedynie, probleméw metodologicznych,
przed jakimi stajg badacze podejmujacy tematyke szeroko rozumianego
przywddztwa politycznego, a zarazem majac na uwadze jak wiele w chwili
obecnej istnieje definicji przywodztwa politycznego oraz zakladajac, ze
w miare uplywu czasu beda one nadal tworzone, a te ktore juz istnieja beda
podlegaty dalszym zaawansowanym analizom na skutek coraz wiekszej
popularnosci tego nurtu badan politologicznych, autorka niniejszej analizy
sklania si¢ ku przekonaniu, ze podstawowa metoda badan przywodztwa
politycznego jest ,.typ idealny” Maxa Webera, ktory odnosi sie do przywodz-
twa politycznego w sposob catkowicie abstrakcyjny, niezalezenie od tego
jak obecnie definiujemy przywddztwo polityczne: czy to jako szczegdlna
relacje spolecznag, czy to jako jeden z wielu proceséw politycznych, czy tez
jakkolwiek inaczej.

Ustalenia zawarte w niniejszej analizie maja charakter pogladowy, zas
wszelkie przedstawione wnioski oparte s3 w duzej mierze na autorskich
badaniach podjetych w przygotowywanej rozprawie doktorskiej pt. Erozja
wodzostwa I sekretarzy KC PZPR, inspirowanych typami idealnymi Maxa
Webera oraz typologia Jamesa Mc Gregora Burnsa, w ktérej wyr6znil on
antynomiczne wobec siebie kategorie pojeciowe: wladza przywddcza ver-
sus wladza absolutna. Stad tez przedstawione ponizej rozwazania w zadnej
mierze nie pretenduja do miana wyczerpujacych podjeta problematyke,
lecz jedynie wytyczajacych mozliwy do przyjecia trop dalszej eksploracji
dla naukowcéw podejmujacych w swych badaniach zagadnienie przywddz-
twa politycznego i kategorii pokrewnych, mogacymi mie¢ zastosowanie nie
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tylko w sferze stricte politycznej,lecz takze organizacyjnej (zarzadzania) czy
religijnej, a takze w innych segmentach Zycia spofecznego.

Typ idealny, definicja formalna, subtyp

Aby wlasciwie okresli¢ na czym mialoby polega¢ mierzenie przywddztwa
politycznego za pomoca typu idealnego nalezy w pierwszej kolejnosci zdefi-
niowac sam typ idealny w ujeciu weberowskim. Ot6z wedtug Maxa Webera
prawidlowe postugiwanie si¢ metoda typu idealnego moze mie¢ miejsce tylko
wtedy, kiedy zakres zastosowanych pojec jest ostry, wyrazny i niepozostawia-
jacy miejsca na zadng dwuznaczno$¢ w rozumieniu danego terminu. Wedtug
niemieckiego socjologa typ idealny ,jest obrazem myslowym, ktéry nie jest
ani historyczng rzeczywistoscia, ani tym bardziej rzeczywisto$cia wtasciwa
i ktéry w zadnym wypadku nie istnieje po to, by stuzy¢ nam jako schemat,
do ktoérego przyréownuje sie rzeczywisto$¢ w charakterze egzemplarza. Typ
idealny ma znaczenie czystego idealnego pojecia granicznego, do ktérego
przyréwnuje si¢ rzeczywisto$¢, by wyeksponowac pewne istotne czgsci skla-
dowe jej empirycznej zawartosci. Pojecia takowe sa tworami, za pomoca
ktérych (i postugujac sie kategoria obiektywnej mozliwosci) konstruujemy
zalezno$ci, ktére nasza fantazja, zdeterminowana i uksztaltowana przez
rzeczywistos¢, oceni jako adekwatne” (Weber, 2004, s. 175).

Doprecyzowujac nieco weberowska definicje typu idealnego, a zarazem
wskazujac na celowo$¢ zastosowania tej metody, mozemy wskazac za Jerzym
Kmita, iz

w badaniach naukowych pojecie typu idealnego ma usprawni¢ umiejetno$é
osadu przyporzadkowujacego: typ idealny nie jest ,hipoteza, ale zamierza wska-
za¢ kierunek dla mozliwoéci tworzenia hipotez. Typ idealny nie jest réwniez
opisem tego, co rzeczywiste, ale chce stworzy¢ dla opisu jednoznaczne $rodki
wyrazu” (Kmita, 1977, s. 172).

Tym samym mozemy stwierdzi¢, iz kategorie pojeciowe odpowiadajace
danemu typowi idealnemu nie maja charakteru wartoséciujacego. Typ ide-
alny pozostaje zatem calkowicie niezalezny od zabarwienia emocjonalnego
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(pozytywnego badz negatywnego) przypisywanego danemu pojeciu®. Typ
idealny nie stanowi zatem szablonu, definiujacego ,,jak by¢ powinno’, lecz
jest raczej abstrakcyjnym teoretycznym schematem, pozwalajacym ustruk-
turyzowac otaczajaca rzeczywistosc.

Rozpatrujac znaczenie i przydatnos¢ typu idealnego, nalezy zwroci¢
uwage takze na ksiazke pt. Max Weber a Karol Marks: socjologia Maxa
Webera jako ,,pozytywna krytyka materializmu historycznego” Stanistawa
Kozyra-Kowalskiego (Kozyr-Kowalski, 1967), ktory dowodzac réznic migdzy
arystotelesowska logika formalng a weberowskim typem idealnym, wykazuje
tym samym cechy dystynktywne tego ostatniego. Ot6z, wedlug Kozyra-Ko-
walskiego

réznice miedzy klasyczng definicja logiki formalnej a typem idealnym dotycza
przede wszystkim kryterium, ktérym postugujemy sie ustalajac, czy dany przed-
miot lub zjawisko moga by¢ wlaczone do zakresu okreslonej nazwy. Hempel
[Carl Gustav - ].B.] i Oppenheim [Paul - J.B.] sadza, ze definicji logiki formalnej
odpowiada statyczna subsumcja, dokonywana wedle schematu ,albo...albo’,
natomiast typowi idealnemu odpowiada dynamiczna subsumcja, dokonywana
wedle schematu ,bardziej...mniej” [...] [w odrdznieniu od definicji logicznej
- J.B.] w wypadku typu idealnego nie obowiazuje zasada, ze jaki$ przedmiot
moze staé sie desygnatem pojecia A, gdy przystuguje mu zespédt cech s, a nie
przystuguje zespdt cech z. Wlasciwe typowi idealnemu kryterium uznawania
okreslonego przedmiotu za desygnat okreslonej nazwy [...] [sformutowaé
mozna - J.B.] nastepujaco: jaki$ przedmiot moze by¢ uznany za desygnat prze-
ciwstawnego pojeciu B pojecia A, gdy wystepuje  wicksza adekwatno$¢ miedzy
cechami mu przystugujacymi a zespolem przystugujacych pojeciu A cech s

niz miedzy cechami mu przystugujacymi a zespotem przystugujacych pojeciu

2 Dobrym przykltadem obrazujacym te konstatacje jest pojecie ,totalitaryzmu”, ktory
jako typ idealny nie bedzie konotowany za pomocg pejoratywnych stwierdzen, zapozy-
czanych czesto z potocznego rozumienia tego terminu, lecz odzwierciedlat bedzie czysty
model panowania, niemajgcy przelozenia w rzeczywisto$ci empirycznej. W tym ujeciu,
podobne, indyferentne wartosciujaco, znaczenie nalezaloby przypisac ,,demokracji” jako
czystemu typowi antynomicznemu wzgledem ,totalitaryzmu”, gdyz podobnie jak catkowite
zniewolenie cztowieka, zwlaszcza w wymiarze wewnetrznym, nie jest mozliwe, tak catkowicie
respektowanie zasad stricte demokratycznych, jest czysta (sic!) abstrakeja.
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B cech z. Jaki$ przedmiot moze by¢ uznany za desygnat przeciwstawnego po-
jeciu A pojecia B, gdy wystepuje wigksza adekwatnos¢ miedzy cechami mu
przystugujacymi a zespolem przystugujacych pojeciu A cech z [...] Wlasciwy
typowi idealnemu schemat «bardziej...mniej», ktory stuzy do ustalania, czy
dany przedmiot moze by¢ traktowany jako desygnat okreslonej nazwy, nie ma
[jednak - ].B.] uniwersalnego zastosowania. Granice i sens jego uzytecznosci
mogg by¢ blizej sprecyzowane po zwrdceniu uwagi na pewne funkcje badawcze
wszelkiej definicji i po wprowadzeniu kategorii przedmiotéw korelatywnych
(Kozyr-Kowalski, 1967, s. 273-275).

Tym, co wspolne dla definicji formalnej i typu idealnego, to wystepujace,
zaré6wno w jednym, jak i drugim przypadku poréwnywanie wlasciwosci
pewnej klasy przedmiotéw z wladciwosciami jakiej$ innej lub innej klas
przedmiotéw. Wedlug Herberta Marcusa, ktéry omawiajac logike dialek-
tyczna Hegla dowodzi, Ze nie mozna zrozumie¢ czym jest dana rzecz jedynie
w oparciu o cechy jej przystugujace, prawdziwy byt jakiejkolwiek rzeczy
okreslajg jej stosunki z innymi rzeczami (Marcuse, 1966, 5. 67-68). W tym za$
ujeciu zasadnicza réznicg miedzy definicjg logiczng a typem idealnym byloby
to, iz definicja formalna nie stanowi wskazania cech, ktore przystuguja danej
klasie przedmiotéw ,,samych w sobie”, a zatem wystepujacych niezaleznie
od istnienia innych klas przedmiotéw. Wrecz przeciwnie, definicja logiczna
zaklada poréwnywanie wlasciwosci klasy przedmiotéw z przedmiotami
korelatywnymi, jak na przyktad sekty z Kosciolem, gdzie niemozliwe jest
okreslenia wlasciwosci sekty w catkowitym wyabstrahowaniu tego pojecia
ze zwigzkow faczacych go z instytucjonalng grupa religijng jaka jest Kosciot.
Innymi sfowy nie sposob wskaza¢ na to czym w istocie jest sekta, jesli mieli-
by$my poréwnywac ja z jakimikolwiek innymi grupami spotecznymi. Ko$ciot
bylby wiec przedmiotem korelatywnym wobec sekty (Kozyr-Kowalski, 1967,
5. 274-277).

Definicja logiczna nie wyjasnia nam zatem czym jest dany przedmiot sam
w sobie, lecz jak nalezy go okresla¢ w §cisle okreslonym kontekscie wytycza-
nym przez przedmioty korelatywne. Dlatego tez prawidlowe postugiwanie
sie schematem ,,albo...albo” w odniesieniu do definicji logicznej moze miec¢
miejsce tylko wtedy, gdy istnieja wyrazne i trwale linie graniczne miedzy
poréwnywanymi przedmiotami. Dlatego tez, wedlug przywotywanych juz
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Hempla i Oppenheima, schemat ,,albo...albo” wlasciwy definicji logicznej jest
obarczony duzym ryzykiem deformacji rzeczywistosci, zbyt ztozonej i zbyt
procesualnej, aby ryzykowac stwierdzenie, iz to, co obecnie uznajemy za nie-
zmienne i jednoznaczne, bedzie takim samym za kilka albo kilkadziesiat lat.

Typ idealny z kolei stanowilby model czysto teoretyczny, za pomoca kto6-
rego porzadkowany jest $wiat i w oparciu o ktéry definiowa¢ mozna zjawiska
wykraczajace poza utarte schematy i stereotypy. Jesli bowiem postugujemy
si¢ narzedziem badawczym w postaci struktury myslowej «bardziej...mniej»,
to wowczas jesteSmy w stanie okresli¢ z o wiele wyzszym prawdopodobien-
stwem, czy dane zjawisko sytuuje si¢ blizej jednego z dwu antynomicznych
typow idealnych, czy tez blizej ktéregokolwiek typu idealnego, jesli nie mamy
do czynienia z antynomiami, tak jak w odniesieniu do trzech czystych typow
prawomocnego panowania u Maxa Webera.

Jako egzemplifikacje takiego sposobu rozumienia ztozonosci i dynamiki
rzeczywistosci spolecznej, podlegajacej badaniu poprzez definicje logiczne
lub typy idealne, wskaza¢ mozna analize Hegla, ktory w Fenomenologii
ducha (Hegel, 1963) dowodzi, iz w stosunku: panowanie i niewola, a takze
pozornie dychotomicznej relacji wolnos¢-niewola, nie istnieja w gruncie
rzeczy granice, ktdre bylyby nieprzekraczalne i ktore wykluczalyby wzajemne
przenikanie si¢ elementéw wlasciwych danej kategorii pojeciowej. Wedle tego
rozumienia nie moze istnie¢ zadna rzeczywista niewola, ktéra wykluczalaby
wszelka wolnos¢, jak cho¢by wewnetrzng wolnos$¢ niewolnika, niedostepna
jego panu, podobnie nie moze istnie¢ taki rodzaj wolnosci, ktéry elimino-
walby wszelkie przejawy zniewolenia (Hegel, 1963, s. 221 i nn.), przy czym
prawidtowo$¢ te przetozy¢ mozna na grunt jakichkolwiek relacji miedzy-
ludzkich czy zjawisk spotecznych, gdzie jedna z dwu kategorii kranicowych
ma zazwyczaj charakter warunkowy i, bynajmniej, nieabsolutny”.

Postugiwanie si¢ typem idealnym w tym kontekscie bytoby o tyle uzyteczne,
ze na kontinuum wyznaczonym z jednej strony przez ,wolno$¢” i antyno-
miczng wobec niej ,,niewole” wyznaczy¢ mozna subtypy przynalezne jednemu
badz drugiemu pojeciu. W tym ujeciu zastosowanie schematu «bardziej...
mniej» stanowiloby pierwszy krok ku konceptualizacji i operacjonalizacji

* Por. np. antynomiczne wobec siebie typy idealne: mitos¢ versus nienawis$¢, dobro
versus zlo etc., wymykajace si¢ jednoznacznym klasyfikacjom o charakterze roztgcznym.
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kategorii teoretycznych odzwierciedlajacych mozliwie najdokladniej badana
rzeczywisto$¢ wraz ze wszystkimi jej uwarunkowaniami.

Jesli natomiast uznamy za stuszne przekonanie, ze tak jak nie mogg istnie¢
realnie niewola oraz wolnos¢, tak i zadne inne zjawisko nie moze funkcjo-
nowaé w rzeczywistosci w swej czystej, modelowej postaci. Tym samym
réwniez przywddztwo polityczne, jakkolwiek je zdefiniujemy stanowi, w mysl
powyzszych zalozen, typ idealny, do ktérego w mniejszym lub wigkszym
stopniu dana rzeczywisto$¢ moze sie zbliza¢, lecz nigdy nie jest z nim toz-
sama. Zaréwno bowiem relacja przywodcza, przy relacyjnym ujeciu defini-
cyjnym terminu ,,przywodztwo polityczne’, jak i kazdy proces przywodczy,
jesli przyjmiemy takie ujecie definicyjne, w mysl ktérego przywodztwo
polityczne jest procesem, oparte sg na dobrowolnym podporzadkowaniu
sie zwolennikéw swemu przywddcy, ktéry ich aspiracje i dazenia zaspakaja
w calosci, co z kolei w jakiejkolwiek dowolnej rzeczywistoéci politycznej,
opartej na niekontrolowanej dynamice, zachodzacych w niej proceséw, jest
czystg abstrakcja.

Czyste typy prawomocnego panowania a wladza absolutna

Rozpatrujgc natomiast stanowisko Maxa Webera jako protagonisty typu ide-
alnego w kontekscie pomiaru zjawisk zachodzacych w przestrzeni publicznej
nalezy wskaza¢ specyfike funkcjonowania tej metody w kontekscie jego
spuscizny teoretycznej. Wedlug Maxa Webera wyrdzni¢ mozemy trzy czyste
typy prawomocnego panowania: racjonalne (legalne), tradycjonalne i cha-
ryzmatyczne, za§ podstawa ich obowigzywania sg kolejno: ustanowienie,
tradycja i wiara.

»Panowanie” definiowane jest przez Webera jako ,,szansa postuszenistwa pew-
nych oséb wobec rozkazu o okreélonej treéci [...] Panowanie wymaga jedynie
faktycznego istnienia osoby skutecznie rozkazujacej innym, nie taczy sie z ko-
niecznosci ani z istnieniem jakiego$ sztabu administracyjnego, ani zwiazku,
zwykle jednak - przynajmniej we wszystkich normalnych przypadkach - wigze
sie z jednym z tych standéw rzeczy. Zwigzek nazywamy zwigzkiem panowania,
o ile jego cztonkowie na mocy obowigzujacego porzadku podlegaja stosunkom
panowania” (Weber, 2002, s. 39-40).
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Zdefiniowane w ten sposob panowanie uzna¢ mozemy za swoistg relacje
spoteczng, oparta wprawdzie na zréznicowanym statusie jej uczestnikow;
z jednej bowiem strony mamy ,,panujacego’, dyktujacego warunki owego
relacji, z drugiej natomiast osoby podporzadkowane i postuszne; niemniej
jednak analogiczng do przywoédztwa politycznego w ujeciu chociazby Ja-
mesa McGregora Burnsa, ktéry ukazuje przywédztwo polityczne, ktéry
w pracy pt. Wiladza przywddcza (Szczupaczynski, 1995, s. 261-273),
ukazuje antynomiczny wobec przywodztwa politycznego sposob spra-
wowania wladzy, a mianowicie wtadz¢ absolutna, ktéra w odrdéznieniu od
przywddztwa politycznego nie opiera si¢ na dobrowolnym podporzad-
kowaniu si¢ zwolennikéw liderowi, lecz na catkowitym zdominowaniu
podporzadkowanych sobie podmiotéw za pomocg przymusu. O ile wigc
w przypadku przywodztwa politycznego interesy i aspiracje zwolenni-
kow zostaja uwzglednione w catosci, o tyle wladza absolutna, na zasadzie
przeciwstawienia, nie uwzglednia ich w ogole (Szczupaczynski, 1995,
s.261-273).

A zatem zar6éwno w przypadku typologii Webera, jak i pézniejszej o kil-
kadziesiat lat klasyfikacji Burnsa mamy do czynienia z relacjg mierzong za
pomoca typow idealnych. Burns, okreslajac wladze przywddcza, postuguje
si¢ antynomicznym wobec niej typem idealnym w postaci wladzy absolutne;.
Z kolei Weber wyr6znia wspomniane juz trzy typy prawomocnego panowa-
nia, pomiedzy ktérymi nie istnieje zadna plaszczyzna wspolna, kazdy z nich
za$ jest zaprzeczeniem innego.

Panowanie tradycjonalne opiera si¢ bowiem na prawomocnosci, ktorej
zrodlem jest Swietos¢ odwiecznych porzadkéw i wladzy pana, za$ postuszen-
stwo wobec niego wynika z nadanej mu przez tradycje¢ osobistej godnosci.
Panowanie charyzmatyczne jest z kolei prawomocne na gruncie wiary
i oddaniu si¢ temu, co niezwykle, co wykracza poza normalne wlasciwosci
cztowieka, za$ zgodnie z rozumieniem charyzmy w ujeciu weberowskim,
osoba naznaczona taka faska generuje postuszenstwo wobec siebie w oparciu
0 magiczne wrecz umiejetnosci i osobisty kontakt ze sferg sacrum. Pano-
wanie legalne za$ opiera si¢ na narzuconych lub uzgodnionych normach
ustanowionych w sposéb racjonalny, zorientowany celowo racjonalnie lub
(badz tez zarazem) warto$ciowo racjonalnie (Weber, 2002, s. 158-215, 1998,
s. 57-59,2004, s. 91-97).
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Kontrowersje i polemiki

Idealizacja zaproponowana przez Maxa Webera, pomimo swej klarowno-
$ciijednoznacznosci na tle innych skomplikowanych i czgsto redundantnych
klasyfikacji przywodztwa politycznego, wzbudza jednak pewne kontrower-
sje zwigzane ze zbyt wysokim stopniem abstrakcji i nieprzystawalnosci
do praktyki spoteczno-politycznej jedynie trzech typéw prawomocnego
panowania. Wedlug tworcy poznanskiej szkoty metodologicznej, Leszka
Nowaka (Nowak, 1990, s. 197-200), postugiwanie si¢ metodg idealizacyjna
pociaga za sobg znaczne ryzyko deformacji rzeczywistoéci, przebiegajacej
na dwu plaszczyznach. Cytujac Lidie Godek mozemy wyréznic:

- deformacje ilosciowa (stabg), ktéra polega na przypisaniu obiektowi jakiej$
jego cechy w stopniu réznym od tego, jaki empirycznie wykazuje. Wérod
tego typu procedur wyrdzniamy potencjalizacja dodatnia, ktéra polega na
przypisaniu wlasnosci w stopniu wyzszym od wykazywanej oraz potencjali-
zacje ujemna, gdy wartosci wlasno$ci danego obiektu wyznaczone sg na ich
minimalnym poziomie. Maksymalne uposazenie obiektu w natezeniu dane;j
cechy za Nowakiem nazywamy mityzacja (graniczny przypadek potencjali-
zacji dodatniej), natomiast w minimalnym - ideacja (graniczny przypadek
potencjalizacji ujemne;j);

- deformacje jako$ciowa (silna), ktéra polega na kontrfaktycznym wzbogacaniu
badz zubozaniu danego obiektu o pewng wlasnos¢ (abstrahujemy w tym przy-
padku od natezenia tej konkretnej wlasnosci). Pierwsza procedure nazwiemy
redukejg, druga transcendentalizacja. Granicznym przypadkiem reduktow
obiektu empirycznego jest obiekt pusty, pozbawiony wszelkich wlasnosci,
a granicznym jego transcendensem jest obiekt pelny, pozbawiony wszelkich
brakéw (Godek, 2016, s. 47).

Niezaleznie jednak od zasygnalizowanej powyzej kwestii modelowania
deformacyjnego wpisanego w weberowska metode idealizacji, nalezy takze
wskazad, iz polemiczne, w klasyfikacji niemieckiego socjologa opartej na
typizacji sposobéw prawomocnego panowania, wydaje sie rowniez to, ze
wyrdznione przezen typy sa calkowicie rozfaczne wobec siebie, to znaczy nie
istnieje zaden element, ktéry mégtby wchodzi¢ zakres jednego i drugiego
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albo trzeciego typu jednocze$nie. A zatem nasuwa sie¢ w tym miejscu py-
tanie, czy w zlozonej i dynamicznej rzeczywisto$ci spoteczno-politycznej
naprawde nie moze zaistnie¢ panowanie charyzmatyczne, a przy tym le-
galne badz tradycyjne, badz tez zaréwno legalne, jak i tradycyjne czy tez
wystepujace w jakiejkolwiek innej kontaminacji? Co skfonito Maxa Webera
do tego, aby charyzme, prawo i tradycj¢ uczyni¢ kategoriami sprzecznymi
wobec siebie? Czy zastosowane przezen rozrdznienie i rygoryzm formalny,
ktéry nie pozwala uznad, iz przywddca polityczny moze uosabia¢ zaréwno
charyzme osobista, jak i przestrzega¢ porzadku normatywnego, opartego
zarazem na tradycji danego panstwa i obszaru kulturowego, jest adekwatne
w obecnych, dynamicznych uwarunkowaniach politycznych, gdzie poziom
fluktuacji zdarzen, konstytuujacych sfere publiczna, zdaje si¢ daleko odbie-
ga¢ od specyfiki dajacych sie w wiekszym stopniu przewidzie¢ procesow
politycznych przetomu XIX i XX wieku, w ktérych zyl Max Weber? Czy
niemozliwe jest zaistnienie determinant przywodczych, ktére w istocie swej
nie sg zbiezne ani z charyzma, ani tradycja czy tez obowigzujacym systemem
prawa i ktére same w sobie stanowilyby typy idealne? Czy istnieje jaki$
arbitralny, niezmienny algorytm, na gruncie ktérego, zgodnie kryteriami
naukowymi, mozna zoperacjonalizowa¢ charyzme przywddcza, legalizm
i tradycje? I czy wreszcie eksplikacji Maxa Webera co do trzech roztacznych
typow prawomocnego panowania przypisa¢ nalezy charakter ostateczny
i stusznie roszczacy sobie pretensje do uniwersalizmu metodologicznego?
Zdaje sig, ze pytania tego rodzaju mozna by mnozy¢, a odpowiedzi na nie
zaleza od indywidualnych preferencji badacza, podejmujacego problematyke
przywddztwa politycznego i konkretnego aspektu tego zagadnienia. Niemniej
jednak niezaleznie od tego czy za przyczyne tak rygorystycznej klasyfikacji
Webera przyjmiemy warunki Zycia niemieckiego socjologa i specyfike 6wcze-
snej sytuacji spolecznej i politycznej, czy tez poziom abstrakeji jego wywodu
uznamy za nieprzekladajacy sie na jakiekolwiek realia spolecznej egzystencji
czlowieka, trudno nie zgodzi¢ si¢ z Weberem, kiedy przekonuje, iz zastosowany
przez niego sposob prezentowania trzech typéw prawomocnego panowania

w zadnej mierze nie roéci [...] sobie pretensji, by by¢ jedynym mozliwym, ani
tez, by wszystkie empiryczne struktury wladzy odpowiada¢ musialy ,w pelni”

jednemu z tych typow. Wprost przeciwnie: zdecydowana ich wigkszo$¢ to
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kombinacje lub stany przejsciowe kilku typow. Wcigz bedziemy zmuszani, by za
pomoca konstrukeji werbalnych, w rodzaju ,,biurokracja patrymonialna’, opisac,
w jaki sposob zjawisko osadzone jest poprzez cze$¢ jego charakterystycznych
cech w racjonalistycznej formie rzadzenia, a poprzez inne jego cechy w tradycjo-
nalistycznej formie rzadzenia [...] Nasz typ staje si¢ dopiero zrozumialy poprzez

kombinacje z innymi pojeciami [...] (Weber, 2004, s. 96).

Biorac jednak w obron¢ metode idealizacji $wiata, a w szczegdlnosci
prawomocno$ci panowania, Max Weber w innym miejscu swoich rozwazan
zaznacza, iz

obiektywna naukowa analiza zycia kulturowego jako taka po prostu nie istnieje.
Mozemy temu stwierdzeniu nada¢ troche wezszy aspekt: nie istnieje zadna
»obiektywna” naukowa analiza ,,zjawisk spofecznych’, ktéra bytaby niezalezna
od szczegdlnych i ,jednostronnych” punktéw widzenia; te ostatnie bowiem
(w sposob jawny i sSwiadomy lub tez nie) stanowig kryterium wyboru przedmiotu
badan naukowych, jego analizy i porzadkujacego opisu. Taki stan rzeczy wynika
ze specyfiki celu poznawczego kazdych spoteczno-naukowych dociekan, ktore
chca wyjs¢ poza czysto formalny oglad prawnych lub konwencjonalnych norm
zycia spolecznego (Weber, 2004, s. 154-155).

Zakonczenie

Majac zatem na uwadze wskazane powyzej zastrzezenia ze strony samego
tworcy trzech prawomocnego panowania, a zarazem konkludujac niniejszy
wywdd, mozemy przyjaé, iz wypracowana przez Maxa Webera metoda ba-
dania przywddztwa politycznego, tudziez panowania, stanowi jedna z wielu,
aczkolwiek o znaczeniu podstawowym, jezeli chodzi o stalo$¢ pewnych
punktéw odniesienia do badania skomplikowanej rzeczywistosci politycz-
nej i rodzajow przywodztwa politycznego oraz poje¢ mu pokrewnych. Jesli
bowiem wyznaczymy sobie spektrum mozliwo$ci ukonstytuowania sie¢ re-
lacji przywddczej w oparciu o trzy relewantne czynniki w postaci charyzmy,
prawa czy tradycji, wowczas mozemy mierzy¢ dang relacje czy tez proces
za pomoca okreslania jego cech przynaleznych w najwiekszym stopniu do
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jednego z trzech odpowiednio zoperacjonalizowanych poje¢: charyzma,
legalizm, tradycja.

W tym kontekscie mozliwe jest rowniez konstruowanie wlasnych kate-
gorii teoretycznych, ktére miatyby za punkt wyjscia jeden z trzech omawia-
nych tu typéw prawomocnego panowania. Natomiast przy dodatkowym
wykorzystaniu innych istniejacych juz typologii czy nurtéw badawczych
odwolujacych sie w mniejszym badz wigkszym stopniu do ktdregos z trzech
weberowskich typéw idealnych, mozemy stworzy¢ rozlegly siatke poje-
ciowg opartg na subtypach®. One z kolei, bazujac na typach Maxa Webera,
w wigkszym stopniu bytyby w stanie uchwyci¢ ztozonos¢ i dynamike sytuacji
politycznej, bedac do niej by¢ moze bardziej adekwatnymi, anizeli pojecie
»przywodztwa politycznego’, stosowane na okreslenie specyfiki panowania
zaréwno w systemach demokratycznych, jak i autorytarnych, totalitarnych
i hybrydowych.

A zatem mozemy przypuscié, ze dzigki typologii Maxa Webera moz-
liwe jest stworzenie takich kategorii pojeciowych, ktére czynityby wlasciwe
dystynkcje miedzy diametralnie réznymi systemami politycznymi, co do
ktoérych z pewnoscia nie zawsze, w zgodzie z ich pryncypiami ideowymi,
mozemy powiedzie¢, iz sg oparte na przywoddztwie politycznym, ktdre to
pojecie stosowane zwlaszcza w publicystyce, chociaz niekiedy i w naukach
spotecznych, nabiera charakteru catkowicie przeciwstawnego, co do swo-
jego wlasciwego sensu. W tym tez kontekscie weberowski typ idealny uzna¢
nalezy za bazowa metode¢ badania przywddztwa politycznego, oparta na
niezmiennosci i klarownosci prezentowanych wariantéw prawomocnego
panowania, ktora strukturyzuje zastang rzeczywisto$¢ spoteczno-polityczna,
redukujac wszystko to, co w niej nadmiarowe i wymykajace si¢ mozliwosciom
rzetelnego badania i obiektywnego ogladu.

* Autorka niniejszego opracowania zastosowala podobng metode okreslania i mie-
rzenia panowania politycznego w odniesieniu do I sekretarzy KC PZPR, postugujac sie
klasyfikacja Jamesa McGregora Burnsa i uznajac za najbardziej przystajaca do rzeczywi-
stoéci politycznej PRL kategorie teoretyczna ,wodzostwo antytrasformacyjne’, sytuujac
ja na continuum wyznaczanym przez przywodztwo polityczne 1 wladze absolutng, jako
subtyp tej ostatniej.
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