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Panstwa Grupy Wyszehradzkiej (V4) wobec wojny w Ukrainie.
Dyplomacja obronna podczas pierwszego roku wojny

Abstrakt

Napiete stosunki rosyjsko-ukrainskie wywolane aneksjg Krymu w 2014 roku oraz
proeuropejskimi i pronatowskimi ambicjami Ukrainy, doprowadzily do rosyjskiej
inwazji na ten kraj, znaczgco podwazajac poczucie bezpieczenstwa w regionie. Zwlaszcza
kraje potozone w bliskim sasiedztwie Ukrainy, w tym panstwa Grupy Wyszehradzkiej,
odczuly zagrozenie ze strony Rosji i podjely szereg dziatan, aby zapewni¢ solidng
i zdecydowang odpowiedz na neoimperialne dzialania Moskwy. Udzielone wsparcie
mialo wielowymiarowy charakter, obejmujacy sfere polityczng, dyplomatyczna,
wojskowa, finansowg i humanitarna, odgrywajac fundamentalng role w podtrzymaniu
funkcjonowania Ukrainy i jej zdolnosci wojskowych, szczegdlnie w poczatkowym okresie
po inwazji. Celem artykulu jest syntetyczne przedstawienie, z polskiej perspektywy,
zaangazowania panstw Grupy Wyszehradzkiej w realizacje idei i zadan dyplomacji
obronnej w pierwszym roku wojny na Ukrainie, od 24 lutego 2022 roku do 24 lutego
2023 roku.

Stowa kluczowe: dyplomacja obronna, Grupa Wyszehradzka, V4, wojna na Ukrainie,
rosyjska inwazja na Ukraing, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry
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The Visegrad Group (V4) countries in the face of the war in Ukraine.
Defense diplomacy during the first year of the war

Abstract

Tense Russian-Ukrainian relations, sparked by the annexation of Crimea in 2014 and
Ukraine’s pro-European and pro-NATO ambitions, led to a Russian invasion on the
country, significantly undermining the sense of security in the region. Especially the
countries in close proximity to Ukraine, including Visegrad Group states, felt the
threat from Russia and took a series of actions to provide a solid and decisive response
to Moscow’s neo-imperial actions. The support extended had a multidimensional
character, encompassing political, diplomatic, military, financial, and humanitarian
areas, playing a fundamental role in sustaining Ukraine’s functioning and its military
capabilities, particularly in the initial period after the invasion. The aim of the article is
to synthetically depict, from a Polish perspective, the engagement of Visegrad Group
countries in implementing the ideas and tasks of defense diplomacy in the first year of
the war in Ukraine, from February 24, 2022, to February 24, 2023.

Keywords: defense diplomacy, Visegrad Group, V4, war in Ukraine, Russian invasion
of Ukraine, Poland, Czech Republic, Slovakia, Hungary

Wprowadzenie

gresja Federacji Rosyjskiej na Ukraing, dokonana 24 lutego 2022 r.,

stanowila eskalacje trwajacej od 2014 r. wojny i zostata poprzedzona
rosyjskim zadaniem wykluczenia mozliwoséci dalszego poszerzania NATO
i redukcji potencjalu militarnego Sojuszu Pénocnoatlantyckiego w Europie
Srodkowo-Wschodniej do stanu sprzed 1997 r. Celem politycznym bylo
uniemozliwienie Ukrainie dalszej integracji z Zachodem, w tym ze struktu-
rami UE oraz NATO. Mimo ze przewidywana przez obserwatoréw i stuzby
wywiadowcze réznych krajow, agresja wzbudzila szok i niedowierzanie
wsrdd wladz i spoleczenstw wielu panstw na $wiecie, a przede wszystkim
tych znajdujgcych si¢ w obszarze bezpo$redniego sgsiedztwa konfliktu.
Zaniepokojenie sytuacja przejawialy rowniez panstwa wyszehradzkie, wcho-
dzace niegdys$ w sktad bloku wschodniego, dla ktérych Ukraina - z uwagi
na swoje polozenie geograficzne — pelnita role swoistej tarczy ochronne;.
Bezpieczenstwo panstw Grupy Wyszehradzkiej (V4) zostalo narazone na
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prowokujacg retoryke i ekspansywng postawe Rosji. Dlatego tez solidarnie,
wraz z innymi krajami §wiata zachodniego, udzielity wsparcia walczacej
Ukrainie. Taka aktywno$¢ wpisuje si¢ w koncepcje szeroko rozumianej dy-
plomacji obronnej' i obejmuje réznorodna migdzynarodowa wspotprace
prowadzong przez sektor polityczny, resort obrony narodowej i podlegle
mu instytucje oraz sily zbrojne wraz z sojusznikami, a takze sektor spo-
teczny i obywatelski, w celu wsparcia polityki zagranicznej i bezpieczenstwa
panstwa (Drab, 2017, s. 141; Drab, 2018, s. 31). W swej istocie dyplomacja
obronna, koncentrujac si¢ na dziataniach obronnych, rozumianych jako
prewencja i zapobieganie kryzysom w momencie ich eskalacji, podejmuje
dzialania w kierunku minimalizacji wrogosci i pokojowego rozwiazania
konfliktow, odrzucajac bezposrednie militarne zaangazowanie sit zbrojnych.
Jest ukierunkowana na réznorodne wspieranie panstw w zakresie jak naj-
szybszego ustania dzialant wojennych, budowanie zaufania w $rodowisku
miedzynarodowym, przy poszanowaniu zasad i wartosci demokratycznych,
niepodlegtosci oraz suwerennosci panstw i ich prawa do samostanowienia.
Dyplomacja obronna moze by¢ realizowana zaréwno w okresie pokoju, jak
réwniez w czasie konfliktéw zbrojnych. Wowczas aktywnos$¢ podejmowana
jest z perspektywy panstwa niezaangazowanego bezposrednio w konflikt
poprzez szeroko rozumiang pomoc polityczng, dyplomatyczng, militarna,
ekonomiczng i humanitarng, jednak bez oficjalnego udzialu w wojnie. Taka
aktywnos¢ srodowiska miedzynarodowego, w tym panstw Grupy Wyszeh-
radzkiej, mozna bylo zaobserwowa¢ w pierwszym roku wojny w Ukrainie.

Przedmiotem niniejszych analiz jest aktywnos¢ poszczegdlnych panstw
V4 w zakresie dyplomacji obronnej. Problem badawczy koncentruje si¢ wokot
zasadniczego pytania o reakcje elit politycznych Grupy Wyszehradzkiej na
inwazje rosyjska i skale dziatan wspierajacych Ukraing podejmowanych przez
nie w kluczowych obszarach: politycznym, dyplomatycznym, militarnym oraz
ekonomiczno-humanitarnym. Warto zada¢ réwniez pytania o to: czy wszyscy
cztonkowie Grupy wspierali Ukraing i czy czynili to w takim samym stopniu
i w takim samym zakresie?; jakie potencjalne czynniki mogly wzmacnia¢

! Wyréznia si¢ m.in. nastepujace obszary wspélpracy w ramach dyplomacji obronnej:
ochrona pokoju i promocja wartos$ci demokratycznych w stosunkach miedzy panstwami;
wojskowa i dyplomatyczna wspotpraca dwu- i wielostronna; rozwoj przemystu obronnego,
badania i reformy w zakresie bezpieczenistwa i obronnosci (Olszyk, 2022, s. 163-164).
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lub ostabia¢ ich zaangazowanie w realizacje idei dyplomacji obronnej na
rzecz Ukrainy?; jak owa aktywnos$¢ wplyneta na wewnetrzng integralnos¢
V4 jako forum wspotpracy regionalnej? Obserwacja doniesiert medialnych
oraz analiza materialéw i publikacji internetowych z pierwszego roku wojny
pozwolita stwierdzi¢, ze wszystkie panstwa Grupy Wyszehradzkiej potepilty
inwazje rosyjska i ataki na ludnosé¢ cywilng, jednak nie wszystkie w takim
samym stopniu wykazaly zaangazowanie w pomoc Ukrainie we wskazanych
obszarach. Poziom realizacji zadan dyplomacji obronnej zalezal od indy-
widualnych uwarunkowan krajowych panstw wyszehradzkich, z ktérych
najwazniejsze to stosunek elit politycznych do Rosji, interesy gospodarcze
i zalezno$¢ energetyczna. W procesie badawczym zastosowano podejscie
poréwnawcze i syntetyczne.

Materialy stanowigce baz¢ do rozwazan to gtéwnie publikacje i analizy
internetowe, ukazujace si¢ na biezgco w pierwszym roku wojny. Prézno tu
szukac stricte naukowych opracowan, na ktérych oparto by badania, bowiem
w momencie tworzenia artykutu takich publikacji jeszcze nie bylo. Analizu-
jac problematyke dyplomacji obronnej oraz konfliktu rosyjsko-ukrainskiego
korzystano z literatury opublikowanej na dlugo przed inwazjg rosyjska
(Drab, 2017, s. 136-147; Drab, 2018; Olszyk, 2016; Olszyk, 2022, s. 155-181).
Zasadnicze rozwazania oparto o komentarze i analizy tworzone ,na goraco”
przez ekspertéw znaczacych polskich think tankéw, tj. Instytut Europy
Srodkowej oraz Polski Instytut Spraw Miedzynarodowych (Bazhenowa,
2023, s. 1-3; J6zwiak, 2023, s. 1-2; Lewkowicz, 2023, s. 1-3; Lewkowicz,
Czarnecki, Héjj, 2022, s. 1-4). Korzystano réowniez z danych pozyskanych ze
strony Prezydenta RP i stron rzadowych (Andrzej Duda przed Radg...,2022;
Informacja w sprawie pobytu..., 2022; Marszatek Senatu RP...,2023; Oswiad-
czenie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej..., 2022; Szymczuk, 2022; Wizyty za-
graniczne, 2023) oraz zagranicznych portali internetowych zawierajacych
gléwnie dane statystyczne w zakresie wsparcia militarnego, ekonomicznego
i humanitarnego (List of military aid to Ukraine..., 2023; Ukraine Refugee
Situation, 2023; Ukraine Support Tracker. Government suport to Ukraine:
by donor GDP..., 2023; Ukraine Support Tracker. Government support to
Ukraine: Military aid..., 2023), a takze czasopism i gazet publikowanych
w Internecie od 24 lutego 2022 r. do 24 lutego 2023 r. (Czuchnowski, 2022;
Héjj, 2022b; Kostrzewa, 2022). Niewielkg cze$¢ Zrddel stanowig materialty
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publicystyczne zamieszczone w Internecie (Kinski, 2023; Pacewicz, 2023;
Polska dyplomacja..., 2022; Rzegocki, 2022; Smitowicz et al., 2022).

Z uwagi na dotychczasowy brak rzetelnych opracowan naukowych po-
dejmujacych t¢ tematyke, niniejsza praca moze stanowic pierwsza probe
syntetycznego ujecia dziatan panstw Grupy Wyszehradzkiej wobec Ukra-
iny w czterech kluczowych obszarach dyplomacji obronnej: politycznym,
dyplomatycznym, militarnym i ekonomiczno-humanitarnym. W dalszej
perspektywie moze stanowic¢ przyczynek do rozwazan nad przyszltymi lo-
sami sojuszu panstw wyszehradzkich z Ukraing i pozwoli odpowiedzie¢ na
pytania: czy to zaangazowanie stanie si¢ poczatkiem nowej jakos$ci wspot-
pracy w regionie i bedzie kontynuowane po zakonczeniu wojny?, czy moze
zostanie zerwane w imie realizacji partykularnych intereséw politycznych
i gospodarczych panstw wyszehradzkich?, czy w ostatecznym rozrachunku
wplynie na umocnienie Grupy, czy bedzie czynnikiem ostabiajacym, a wrecz
prowadzacym do jej rozbicia?

Grupa Wyszehradzka wobec sytuacji na Wschodzie

Grupa Wyszehradzka to nieformalna regionalna forma wspolpracy zrze-
szajaca cztery panstwa Europy Srodkowo-Wschodniej: Polske, Czechy,
Stowacje i Wegry. Powotana zostala 15 lutego 1991 r. w wegierskim zamku
w Wyszehradzie, podczas spotkania trzech reprezentantéw z kazdego kraju:
prezydentow Polski — Lecha Walesy i Czechostowacji — Vaclava Havla oraz
premiera Wegier — Jozsefa Antalla. Panstwa te tworzyly poczatkowo tzw. Troj-
kat Wyszehradzki? ktory w 1993 r. zostal przemianowany na Grupe Wyszeh-
radzka (Olszyk, 2016, s. 163). Wspdlnota V4 stanowita platforme integracji
panstw o podobnych uwarunkowaniach geopolitycznych, wspélnej historii,
tradycji, kulturze oraz wartosciach, ktore charakteryzowat zblizony poziom
rozwoju spoleczno-gospodarczego. W celu zapewnienia stabilno$ci Grupie
oraz ograniczenia wptywu ekip rzadzacych w poszczegdlnych panstwach,

2 Pierwotnie w sktad Tréjkata Wyszehradzkiego wchodzily trzy panstwa: Polska, Cze-
chostowacja i Wegry. Po rozpadzie Czechostowacji na dwa odrebne panstwa: Czechy i Stowa-
cje w 1993 r., w sktad organizacji weszly obydwa panstwa. Jej nazwa zostala przemianowana
na Grupe Wyszehradzka.
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ustanowiono quasi-instytucjonalng strukture, na ktérg sktadaty sie m.in.:
regularne spotkania przedstawicieli réznych szczebli wladzy, wyznaczanie
koordynatoréw wyszehradzkich dziatajagcych w ramach ministerstw spraw
zagranicznych oraz rotacyjna roczna prezydencja odpowiedzialna za koor-
dynacje prac Wspdlnoty.

Podejscie do polityki wyszehradzkiej na przestrzeni lat zasadniczo si¢
zmienialo i w duzej mierze bylo ono wypadkows sit politycznych, ktore
w danym momencie sprawowaly wladze. Chociaz juz w latach 90. nie bra-
kowalo nieporozumien oraz kryzyséw miedzy cztonkami V4, w ramach for-
matu dominowaly idee wspolpracy. W kolejnych okresach réznice te staly sie
bardziej widoczne. Do glebokiego roztamu wéréd cztonkéw V4 doprowadzit
rozwijajacy si¢ konflikt rosyjsko-ukrainski. Interwencja rosyjska w Ukrainie
w 2014 r. spotkala si¢ ze sprzeciwem niektérych panstw czworki (Polska,
Czechy, Stowacja) wobec rosyjskiej ingerencji w ,,eurorewolucj¢” i aprobata
dla proeuropejskich ambicji Ukrainy. Tymczasem Wegry obraly $ciezke
~wschodniego otwarcia’, intensyfikujac rozwoj gospodarczych, energetycz-
nych i politycznych wiezi z Rosja, stajac sie rownoczesnie zagorzalym kry-
tykiem sankcji nalozonych na ten kraj przez UE. W tym okresie wspdtpraca
w formacie wyszehradzkim miafa charakter raczej formalny i polegala na
regularnym organizowaniu szczytéw, podczas ktérych akcentowano jedynie
punkty wspolne w polityce europejskiej. Nie uwydatniano natomiast réznic
miedzy panstwami, w tym najistotniejszej, dotyczacej stosunku do Rosji.
Pokazalo to, ze jako forum regionalnej wspotpracy Grupa Wyszehradzka
byla w stanie méwic jednym glosem tylko na temat spraw drugorzednych,
natomiast nie potrafita si¢ porozumie¢ w kwestiach kluczowych dla regionu.
Inwazja Rosji na Ukraing i konieczno$¢ opowiedzenia si¢ po ktorejs ze stron
konfliktu, ostatecznie przypiecz¢towala roztam wewnatrz wspolnoty. Petne
wsparcie, zaréwno polityczne, dyplomatyczne, wojskowe i humanitarne dla
Ukrainy zadeklarowaty tylko trzy panstwa czworki: Czechy, Polska i Stowa-
cja. Do tego grona nie dotaczyly Wegry, ktore obraty kierunek prorosyjski
i zdecydowaly si¢ udzieli¢ pomocy Ukrainie tylko w symbolicznym zakresie.
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Dyplomacja obronna panstw Grupy Wyszehradzkiej w pierwszym
roku wojny rosyjsko-ukrainskiej

Obszar polityczny

Dzialania panstw V4 w obszarze politycznym koncentrowaly si¢ przede
wszystkim na wzglednie jednoznacznym potepieniu inwazji rosyjskiej
oraz oficjalnym zadaniu uznania niepodleglo$ci, suwerennosci politycznej
i terytorialnej oraz praw czlowieka w Ukrainie, jako podstawowych praw
i wartosci charakteryzujacych wspolczesne wspolnoty demokratyczne i re-
alizujace standardy stosunkéw miedzynarodowych. Rosyjska agresja byta
nie tylko szokujacym przykladem uzycia sily wobec suwerennego narodu
europejskiego, ale takze razacym naruszeniem prawa miedzynarodowego,
ktére spotkato sie z gtosami potepienia na calym $wiecie. Na tle niemal
jednoglos$nego sprzeciwu $rodowiska europejskiego wobec dziatan Rosji
i zagdan natychmiastowego wycofania wojsk z terytorium Ukrainy, brak
szybkiej reakgji ze strony Grupy Wyszehradzkiej byt wyraznie widoczny.
Poszczegolne kraje w sposob zréznicowany prezentowaly swoj stosunek do
wydarzen w Ukrainie. R6znice w postrzeganiu inwazji podyktowane byly
indywidualnymi interesami politycznymi i powigzaniami ekonomiczno-
-energetycznymi z Federacja Rosyjska. Znacznie poglebily juz wczesniej
istniejace problemy wewnatrz Grupy i ostabily jej skuteczno$¢ na forum
miedzynarodowym.

W Polsce, na co dziert mocno spolaryzowanej politycznie, nastapita
zaskakujaca jednomyslnos¢ wiladz i opozycji w potepieniu rosyjskiego
ataku’. Jeszcze w dniu inwazji polski Sejm w o$§wiadczeniu popartym przez
wszystkie ugrupowania stanowczo potepil agresje, wzywajac Rosje oraz
Bialorus do zaprzestania dzialann wojennych, wycofania wszystkich swoich
wojsk z terytorium Ukrainy i z pobliza jej granic oraz pelnego przestrzegania
miedzynarodowego prawa humanitarnego (Oswiadczenie Sejmu..., 2022).
Od pierwszych dni wojny to wlasnie Polska skupiata na sobie uwage $wiata,
przyjmujac najwiekszg liczbe uchodzcédw oraz wykazujac nadzwyczajna
aktywno$¢ w zabieganiu o wsparcie polityczne i wojskowe dla Ukrainy.

* Wryjatek stanowili niektérzy reprezentanci Konfederacji, np. Janusz Korwin-Mikke
czy Grzegorz Braun (Czuchnowski, 2022).
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W gronie panstw wyszehradzkich jednoznacznie proukrainskie stanowisko
zajety réwniez Czechy, wykazujac sie bezprecedensowsy falg solidarnosci,
zaréwno politycznej, jak i spolecznej. Jako jeden z pierwszych krajow w UE
i NATO Republika Czeska wsparta militarnie Ukraing i zamknetla przestrzen
powietrzng dla rosyjskich samolotéw. Bylo to mozliwe dzieki wewnetrz-
nemu kompromisowi politycznemu osiagnietemu w duzym stopniu dzigki
odejsciu prezydenta Milo$a Zemana od dotychczasowego sympatyzowania
z Rosja i wspierania jej wplywow w kraju. Ostatecznie potepit on agresje
Rosji i wezwal do nalozenia na to panstwo mozliwie najostrzejszych sankeji,
w tym odcigcia od systemu bankowego SWIFT. Réwniez stowackie wladze
zaangazowaly sie mocno w pomoc Ukrainie i od poczatku wspieraly jej
dazenia do niezaleznosci politycznej i terytorialnej, opowiadajac si¢ m.in.
za gospodarczg izolacja Rosji, popierajac sankcje UE, w tym wylaczenie ro-
syjskich bankéw z systemu SWIFT. Poczatkowo Stowacja balansowata nieco,
czekajac na rozwoj sytuacjii — podobnie jak Wegry — nie zamknela z wlasnej
inicjatywy przestrzeni powietrznej dla rosyjskich samolotéw. Uczynila to
dopiero w konsekwencji decyzji calej Unii. Wybuch wojny obnazyt rozbicie
stowackiej sceny politycznej na dwa obozy. Z jednej strony znajdowaly sie
prodemokratyczne i prozachodnie partie polityczne, ktére za nadrzedne
wartosci uznawaly: wolnoé¢, demokracje, prawa czlowieka, niezbywalne
prawo panstw do swobodnego rozwoju i integralnosci terytorialnej. Te sity
polityczne wyraznie stanely po stronie Ukrainy. Z drugiej strony, cieszaca
sie coraz wiekszym poparciem spotecznym stowacka opozycja deklarowata
polityke neutralnosci wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego i zajmowata
pozycje antyzachodnie i prorosyjskie, w swojej retoryce stawiajac na skrajny
nacjonalizm oraz sympati¢ wobec niedemokratycznych rezimoéw.

Sposrdd panstw V4 od samego poczatku zdecydowanie odmienne sta-
nowisko prezentowaly Wegry, ktore wykazaly bierno$¢ wobec rosyjskiej
agresji. Oficjalnie potepity inwazje i ataki na ludnos$¢ cywilng oraz formal-
nie poparly unijne sankcje natozone na Federacj¢ Rosyjska. Nie rozluznity
jednak wiezéw z Rosja i otwarcie zadeklarowaly brak poparcia dla dziatan
unijnych wymierzonych w rosyjski sektor energetyczny. Cztonkowie rzadu
wyrazali powatpiewanie wobec skuteczno$ci miedzynarodowych sankeji,
odmowili dostarczenia Ukrainie pomocy militarnej, a takze zabronili prze-
kazywania takiej pomocy w granicach swojego panstwa. Sprzeciwiali si¢
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réwniez zerwaniu wspolpracy z firmami z Rosji i wstrzymaniu rosyjskich
inwestycji. W obliczu podjetej przez wigkszo$¢ krajow cztonkowskich NATO
oraz UE decyzji o ukaraniu Rosji i wspieraniu Ukrainy, wegierski premier
nie zakwestionowat przedsiewzietych §rodkoéw, ale i nie nagtasnial drama-
tycznych wydarzen na wschodniej granicy Wegier. Dominujgca narracja na
Wegrzech sprowadzata si¢ do hasel: ,,trzymania si¢ od wojny z daleka” oraz
niedopuszczenia do tego, by ktokolwiek w jakikolwiek sposéb ,,wciggnat
Wegry w wojne’, poniewaz Wegrzy nie moga placi¢ ceny wojny (Héjj, 2022a).
Wielokrotnie kontestowano réwniez zdolno$ci obronne Sojuszu w ramach
artykutu 5, podkredlajac, Ze bledne jest powszechne myslenie, ze Wegrzy
zostang obronieni przez NATO. W odpowiedzi na przytlaczajaca krytyke ze
strony europejskich panstw i organizacji pozarzadowych, wegierskie wladze
udzielily jedynie wsparcia naptywajacym uchodzcom.

Obszar dyplomatyczny

Inwazja Rosji na Ukraing spowodowata wzmozong aktywnos¢ dyploma-
tycznag krajow regionu. Przebiegala ona wielotorowo, obejmujac dwu- i wielo-
stronne dziatania aktoréw politycznych zrzeszonych w réznych organizacjach
miedzynarodowych, formatach wspolpracy, a takze wystepujacych indywi-
dualnie. Wigkszos¢ panstw wyszehradzkich podejmowata sojusznicze i oso-
biste inicjatywy dyplomatyczne, stajac si¢ ambasadorami intereséw Ukrainy
w Europie i na $wiecie. Szczegolne zaangazowanie przejawiata Polska, ktéra
bylta zdecydowanym liderem w tym zakresie. Polskie wladze podjety wysitek
zorganizowania miedzynarodowej koalicji, gtéwnie w ramach UE i NATO,
przeciwko dziataniom Rosji. Polska stala sie zatem swoistym hubem, nie
tylko dla milionéw uchodzcéw, ale réwniez dla dyplomatéw i przywodcow
$wiata zaangazowanych w pomoc Ukrainie.

Od czasu wybuchu wojny do Polski licznie przybywali zagraniczni przy-
wodcy, szczegolnie w okresie dwdch pierwszych miesiecy od inwazji, kiedy nie
byto mozliwosci odbywania podrézy do Kijowa. Wowczas Polske odwiedzity
m.in. glowy panstw krajow battyckich, Niemiec, Bulgarii, Stowacji, Wegier,
Szwajcarii oraz Stanéw Zjednoczonych, a takze premierzy Belgii, Motdawii,
Kanady, Rumunii, Niderlandéw, Wielkiej Brytanii i Czech. Do Polski przybyli
takze ministrowie spraw zagranicznych panstw (w tym Japonii, Brazylii,
Iraku czy Sudanu), a takze sekretarze generalni ONZ, NATO i Ligi Panstw
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Arabskich, przewodniczaca Komisji Europejskiej, prezes Banku Swiatowego
czy przewodniczacy Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego. Szczegolna
pozycje odgrywaly wizyty gosci ze Stanéw Zjednoczonych, ktdrych reprezen-
towali w Polsce: prezydent Joe Biden, wiceprezydent Kamala Harris, sekretarz
stanu Antony Blinken, sekretarz obrony Lloyd Austin, przewodniczaca Izby
Reprezentantéw Nancy Pelosi oraz dyrektor CIA Bill Burns (Polska dyploma-
cja w..., 2022). Podczas wszystkich tych wizyt gléwnym tematem rozmow
byla wojna w Ukrainie oraz sposoby oddzialywania na Rosj¢ poprzez jej
globalng izolacje. W tym okresie zintensyfikowalo si¢ takze zaangazowanie
dyplomatyczne decydentéw polskich, ktorzy odbywali liczne podrdze zagra-
niczne, stajac si¢ najbardziej aktywnymi oredownikami intereséw Ukrainy
w Europie i na $wiecie. W czasie pierwszego roku wojny sam prezydent
Andrzej Duda odbyt kilkadziesiat oficjalnych i mniej oficjalnych podrézy
zagranicznych (Wizyty zagraniczne...,2023), podobnie inni przedstawiciele
wladz réznych szczebli, tj. premier, marszalkowie Sejmu i Senatu, ministrowie
i politycy. Prezydent A. Duda byt ostatnim zagranicznym liderem, ktory
odwiedzit Kijow 23 lutego 2022 r., czyli w przeddzien inwazji, a takze jednym
z pierwszych tuz po wybuchu wojny. Polscy politycy podejmowali réwniez
wspolne aktywnosci w regionie (m.in. w ramach Grupy Wyszehradzkiej,
Bukaresztanskiej Dziewiatki, Inicjatywy Tréjmorza), petniac role liderow
i koordynujac dzialania wszystkich krajéw regionu.

Waznym wydarzeniem dyplomatycznym oraz pokazem sity i solidarnosci
sasiedzkiej byta wizyta premierdéw trzech panstw — Polski (M. Morawiecki,
J. Kaczynski), Czech (Peter Fiala) i Stowenii (Janez Jansza) — w Kijowie 15
marca 2022 r. Byli oni pierwszymi zagranicznymi politykami, ktorzy przybyli
do ukrainskiej stolicy po rozpoczegciu rosyjskiej inwazji i prawdopodobnie
uruchomili zwyczaj skfadania wizyt w Kijowie przez decydentéw z innych
krajéw. Miesigc pdzniej — 13 kwietnia 2022 r. - miala miejsce kolejna wizyta
w Kijowie, tym razem prezydentéw Polski i krajow baltyckich - Litwy, Lotwy
i Estonii. Podczas tego spotkania prezydent A. Duda zaapelowat do calej
wspdlnoty miedzynarodowej o konieczno$¢ wyrazenia zdecydowanego
sprzeciwu wobec dzialan Rosji, a takze o wsparcie prezydenta Zelenskiego
oraz obroncéw Ukrainy w decydujacym dla tego kraju momencie (Szymczuk,
2022). Szerokim echem odbila si¢ réwniez przemowa prezydenta Polski przed
Radg Najwyzsza Ukrainy w Kijowie 22 maja 2022 r. Wowczas o$wiadczyt
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on, ze ,wolny $wiat ma twarz Ukrainy” (Andrzej Duda przed Radg..., 2022)
i podzigkowat walczacym na froncie za to, ze bronia Europy przed najazdem
rosyjskiego imperializmu.

Istotnym wyrazem poparcia dla Ukrainy byly gesty solidarnoéci ze strony
korpusow dyplomatycznych panstw, ktére pomimo wybuchu wojny nie pod-
jely ewakuacji, narazajac wlasne zycie i zdrowie oraz podejmujac trud roziaki
ze swoimi rodzinami. Wigkszo$¢ ambasadoréw na poczatku wojny opuscita
oblezony Kijow; czegs¢ z nich wyjechata catkowicie z Ukrainy, pozostali
przeniesli sie do placowek we Lwowie. Ambasada Rzeczpospolitej Polskiej
w Kijowie byla jedyna placéwka dyplomatyczng sposrod krajow UE, ktéra
odméwita ewakuacji ze stolicy i nieprzerwanie funkcjonowata od poczatku
wybuchu wojny. Kijowa nigdy nie opuscito dwoch dyplomatéw - polski
ambasador Bartosz Cichocki oraz nuncjusz apostolski biskup Visvaldas
Kulbokas, reprezentujacy Watykan (Rzegocki, 2022). Bez przerwy dziatalo
takze polskie przedstawicielstwo we Lwowie*, ktére odegrato kluczows role
podczas przeprawy granicznej uchodzcédw z Ukrainy i innych panstw do
Polski.

Obok indywidualnych aktywnosci panstw V4, kraje wspotpracujace
w formacie wyszehradzkim spotykaly si¢ takze na oficjalnych szczytach:
prezydentow, premieréw czy szeféw dyplomacji. Podczas pierwszego roku
wojny w Ukrainie odbylo si¢ pie¢ takich szczytow®. Pierwszy z nich zostat
zorganizowany dopiero w pazdzierniku 2022 r. Réznice w podejsciu do
wojny okazaly si¢ na tyle powazne, ze w okresie od marca az do listopada
2022 r. nie zorganizowano formalnego spotkania szeféw rzadéw V4. Sytuacja
pomiedzy panstwami byla tak niekorzystna, ze nie odbyto si¢ nawet uroczyste
przekazanie przewodnictwa w Grupie Wyszehradzkiej Stowakom. Prezydenci
po raz pierwszy od wybuchu wojny spotkali si¢ dopiero 11 pazdziernika
2022 r. w Bratystawie. Podczas szczytu gtéwnymi tematami byla sytuacja

* Z przyczyn bezpieczenistwa nastapilo czasowe zawieszenie dziatalnosci pozostatych
polskich przedstawicielstw konsularnych na terytorium Ukrainy: w Charkowie, Lucku,
Odessie i Winnicy (Kostrzewa, 2022).

> 11.10.2022 - szczyt prezydentéw V4 w Bratystawie; 20-21.10.2022 - szczyt ombudsma-
néw V4 w Kromieryzu; 24.11.2022 - szczyt premieréw V4 w Koszycach; 6.12.2022 - szczyt
ministrow spraw zagranicznych V4 w Bratyslawie; 03.02.2023 - szczyt przewodniczacych
parlamentéw V4 w Bratystawie.
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bezpieczenstwa w regionie w wyniku agresji Rosji oraz kryzys energetyczny.
Solidarnie potepiono inwazj¢, uznajac ja za bezprecedensowe naruszenie
prawa miedzynarodowego i integralnosci terytorialnej suwerennego panstwa
oraz atak przeciwko ludnosci cywilnej. Zaapelowano ponadto do wspdlnoty
miedzynarodowej o podjecie wszelkich dziatan w kierunku zablokowania
dalszej eskalacji konfliktu i zapobiezenia potencjalnym atakom nuklearnych
(Smitowicz, 2022).

Szczyt premieréw V4 w Koszycach odbyt sie dopiero 24 listopada 2022 r. -
kilka dni po odwotanym spotkaniu przewodniczacych parlamentéw (nie
doszto do niego na wniosek strony czeskiej). Kluczowym punktem rozmoéw
byl problem mozliwych kolejnych fal uchodzcéw z Ukrainy. Omawiano
réwniez kwestie zwiekszenia przez Komisje Europejska srodkéw finanso-
wych dla krajow, ktére poniosty najwyzsze koszty w zwigzku z przyjeciem
uchodzcow. Szczyt szeféw rzadéw w Koszycach pokazat, ze format wyszeh-
radzki ewoluowatl w kierunku luzniejszej wspoétpracy, skoncentrowanej
na perspektywie krotkoterminowej. Kolejnym spotkaniem decydentéw
w formacie wyszehradzkim byt szczyt ministréw spraw zagranicznych, ktéry
mial miejsce 6 grudnia 2022 r. w Bratyslawie. Rozmowy koncentrowaly sie
na tych obszarach, ktére pozostawaly zbiezne dla wszystkich panstw, tj.
kultura, infrastruktura oraz strategia energetyczna. Spotkanie przebiegato
jednak w napietej atmosferze. Stosunek Wegier do pomocy dla Ukrainy,
odrzucenie wsparcia militarnego z jednej i blokowanie integracji Kijowa
z NATO i UE oraz blokowanie pozyczki dla Ukrainy (18 mld euro) z drugiej
strony, znaczgco kontrastowaly z dziataniami pozostatych partneréw formatu
(Héjj, 2022a).

Bardziej owocne okazalo si¢ spotkanie przewodniczacych parlamentéw
V4, ktére odbylo sie 3 lutego 2023 r. w Bratystawie. Najwazniejszymi tema-
tami bylo wypracowanie wspolnego stanowiska wobec wojny w Ukrainie,
bezpieczenstwo w regionie, problem migracji oraz kryzys energetyczny.
Partnerzy podpisali wspdlna deklaracje potepiajaca nielegalna, niespro-
wokowang i nieuzasadniong inwazje¢ Rosji, potwierdzili pelne wsparcie dla
walczacej Ukrainy oraz uznali NATO za gwaranta bezpieczenstwa panstw
wyszehradzkich (Marszatek Senatu RP...,2023). Szefom parlamentéw udato
sie zatem to, czego nie zdofali osiggna¢ szefowie rzadow V4.



4 44 ARTYKULY

Obszar wojskowy

Wspdlpraca militarna to jeden z kluczowych obszaréw dyplomacji obronne;.
Jak juz wspomniano, idea ta wyklucza bezposrednie uzycie sit zbrojnych
w walce, ale obejmuje szereg dzialan wspierajacych militarnie. Aktywnos¢
panstw w tym zakresie koncentrowala si¢ m.in. na: merytorycznym doradz-
twie cywilnym i wojskowym w zakresie bezpieczenstwa, wspieraniu partne-
réw poprzez dostarczanie sprzetu i materialéw wojskowych oraz uzbrojenia,
udzieleniu pomocy w reformowaniu sektora bezpieczenstwa, dzialaniach
logistycznych i biznesowych zwigzanych z zakupem i dostawg broni oraz
sprzetu wojskowego, a takze wojskowej wspolpracy szkoleniowej. Dziatania
te byly realizowane przez panstwa V4 w Ukrainie podczas pierwszego roku
wojny. W ogromnym stopniu wspierano Ukraing w zakresie doradczym
i szkoleniowym, a przede wszystkim dostarczajac potrzebny sprzet wojskowy.
Dostawy broni do Ukrainy mialy miejsce jeszcze przed rosyjska agresja,
jednak po jej rozpoczeciu bron ta z instrumentu odstraszania przeksztalcita
sie w narzedzie obrony. Bezposrednio po inwazji partnerzy Ukrainy wykazy-
wali pewng ostrozno$¢ w dostarczaniu sprzetu, obawiajac sie, ze doprowadzi
to do eskalacji konfliktu miedzy NATO a Rosja. Jednak opor ukrainskiej
armii, brak perspektyw na rozmowy pokojowe i impas na froncie spowodo-
waly, Ze sojusznicy zaczeli ustgpowacd. Juz kwietniu 2022 r. powolano grupe
kontaktowg ds. wsparcia obronnego Ukrainy (tzw. format Ramstein), ktdrej
zadaniem bylo koordynowanie zachodniej pomocy wojskowej w zakresie
planéw dostaw broni i amunicji. Najwiekszym dostawcg pomocy militarnej
byly USA, Wielka Brytania, Japonia, Polska oraz panstwa battyckie. Szcze-
golnie w pierwszych miesigcach inwazji, gdy inne kraje zachodniej Europy
nie przekazywaly sprzetu Ukraincom, dostawy uzbrojenia, ktére docieraly
na front, byly na wage ztota. Wtedy bowiem decydowalo sig, czy panstwo
ukrainskie przetrwa pierwsza faz¢ wojny. W pierwszym roku konfliktu po-
szczegblne panstwa V4 przekazywaly Ukrainie $rodki na pomoc wojskowa
(wykres 1) w zalezno$ci od swoich mozliwosci finansowych i udzialu w PKB.
Wskazane na wykresie kwoty opieraja si¢ wylacznie na transferach miedzy-
rzadowych. Nie uwzgledniaja natomiast darowizn prywatnych i pomocy za
posrednictwem organizacji pozarzagdowych, jak réwniez wszelkiego rodzaju
zbidrek na rzecz pomocy humanitarnej organizowanych przez obywateli
poszczegolnych panstw V4.



SABINA OLszyk P Panstwa Grupy WyszeHraDzkiE) (V4)...

45 »

Wykres 1. Zadeklarowane wsparcie rzagdow panstw V4 dla Ukrainy: pomoc
wojskowa (w mld euro) (od 24 stycznia 2022 r. do 24 lutego 2023 r.)

Poleka — 2z

Grechy _ 087

Stowacja - 0,21

Wegry |0

0 0,5 1 15 2 25 3

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie Ukraine Support Tracker... 2023b.

Wirod panstw wyszehradzkich najwieksze zaangazowanie w zakresie po-
mocy militarnej wykazaly Polska i Republika Czeska. Polska zadeklarowala
pomoc militarng o wartosci 2,4 mld euro, co stanowilto 19 proc. uzbrojenia
swojej armii (Bazhenowa, 2023), natomiast Czechy dostarczyly sprzet o war-
tosci 0,6 mld euro, przekazujac az 31 proc. wlasnych zasobéw militarnych.
Réwniez Slowacja stala si¢ donatorem sprzetu militarnego dla Ukrainy na
kwote 0,2 mld euro. Powstale braki w uzbrojeniu armii poszczegdlnych
panstw mialy by¢ sukcesywnie uzupelniane z dostaw nowoczesnego sprzetu
wojskowego od panstw Zachodu. Wegry natomiast odmowily udzielenia
pomocy militarnej Ukrainie. Sceptyczna postawa polityczna i dyplomatyczna
Wegier znalazta zatem swoje odzwierciedlenie rowniez we wspolpracy woj-
skowej. Wegierscy politycy krytykowali ponadto wszelkie propozycje zwia-
zane ze zwigkszeniem zaangazowania NATO na Ukrainie, tj. wprowadzenie
strefy no-fly-zone® i potencjalne wyslanie misji pokojowe;.

6 Strefa zakazu lotéw oznacza przestrzen powietrzng, w ktérej zakazano wszelkich lotéw
dla statkow powietrznych. Strefy zakazu lotoéw wprowadzane s3 zazwyczaj w celu ogranicze-
nia lub utrudnienia dziatan militarnych panstwa-agresora albo ochrony ludnosci cywilne;.
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Polska to jeden z tych krajow, ktore silnie wspieraty ukrainska armig, udo-
stepniajac szeroka game nowoczesnych technologii wojskowych. Wsparcie
militarne obejmowato m.in. armatohatubice oraz amunicje, r6zng dla sprzetu
poradzieckiego i dla broni produkowanej w standardzie NATO. Przekazano
takze bron przeciwlotniczg oraz bron piechoty. Wérdd przeznaczonego do
przekazania sprzetu znalazty si¢ m.in. (List of military aid to Ukraine...,
2023):

- mysliwce (MiG-29 9.12As),

- czolgi (T-72, Leopard 2A4, PT-91),

- bojowe wozy piechoty (BWP-1, KTO Rosomak),

- wielozadaniowe mobilne maszyny piechoty (AMZ Dzik-2),

- pojazdy dowodzenia (LPG WDSzs),

- artyleria samobiezna (251 Gozdzik, AHS Krab),

- wyrzutnie rakiet (BM-21 Grad),

- dziata przeciwlotnicze (AZP S-60),

- samobiezne dziala przeciwlotnicze SPAAG (ZSU-23-4 ,,Szytka”),

- pociski rakietowe ziemia-powietrze SAM (S-125 Newa Scs, 9K33

Osa-AK(M)s, Osa AKM-P1 ,,Z3d10”),

- pociski rakietowe powietrze-powietrze (R-73),

- przeno$ne przeciwlotnicze zestawy rakietowe (Piorun PPZR),

- pojazdy (Star 266s, Star 266M2s),

- mozdzierze oraz pociski mozdzierzowe (LMP-2017),

- karabiny szturmowe, maszynowe, granatniki, granaty o napedzie ra-
kietowym (Kbk wz.1988 Tantal, Kbk AKMS, FB MSBS Grot C16A2,
UKM-2000P, RGP-40, RPG-76,

- duze ilo$ci amunicji do mozdzierzy, dzial samobieznych, czolgéw,
dziat bezodrzutowych, dla artylerii.

Wsparcie sprzetowe ukrainskich zotnierzy obejmowato takze inne
zasoby tj.: helmy, kamizelki kuloodporne oraz wszelkiego rodzaju wyposa-
zenie osobiste zolnierzy, w tym sprzet medyczny. Zorganizowano ponadto
leczenie rannych Zolnierzy, a takze nawigzano owocng wspolprace szkole-
niowq z uwagi na fakt graniczenia z Ukraing. Umozliwialo to zachowanie
stosunkowo krotkich tras przerzutu szkolonych zolnierzy do Polski oraz ich
powrotu na lini¢ frontu. Dlatego wigkszos¢ szkolen, w ktérych uczestniczyli
wojskowi z innych panstw Unii, odbywalo si¢ w potudniowo-wschodniej
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Polsce. Pomoc militarna dla Ukrainy realizowana byla réwniez w ramach
inicjatyw prywatnych - zdobywano, remontowano i przekazywano ukra-
inskiej armii samochody terenowe oraz organizowano zbidrki na sprzet
wojskowy. Z takich $rodkéw zakupiono tureckiego drona bojowego Bay-
raktar TB-2, a takze produkowane w Polsce drony obserwacyjne FlyEye
oraz amunicje krazaca (tzw. drony kamikadze) Warmate (Malecki, 2023).
Rola Polski w zakresie wsparcia militarnego okazata si¢ kluczowa, takze
z uwagi na udostepnienie terytorium oraz infrastruktury transportowej,
tworzac z niej gtéwny wezel pomocy militarnej i humanitarnej dla Ukrainy.
Przez Polske bowiem transportowana byta duza cze§¢ pomocy trafiajacej na
Ukraing z panstw z calego $wiata.

Kolejnym panstwem wyszehradzkim, ktére znaczaco wspierato Ukraine
w pierwszym roku wojny byla Republika Czeska. Pomoc militarna z tego
kraju ptynela na Ukraing w zasadzie od samego poczatku wojny. Dzient po
inwazji rzad zatwierdzil mozliwo$¢ transferu wojsk z innych panstw NATO
przez terytorium Czech, gwarantujac réwnoczesnie $wiadczenie niezbednych
ustug logistycznych. Czeskie wladze przekazaly ponadto uzbrojenie i sprzet
wojskowy, w tym setki egzemplarzy cig¢zkiej techniki, amunicji artyleryjskiej
oraz broni strzeleckiej starszych i nowszych typow (Kinski, 2023). W 1/3
sprzet ten pochodzit bezposrednio z zasobdéw czeskiej armii, a pozostate
jednostki zostaly odkupione od krajowych przedsiebiorstw prywatnych
zajmujacych sie obrotem sprzetem specjalnym. Prywatny przemyst obronny,
w pelnej koordynacji z wtadzami, przekazal polowe wieloprowadnicowe
wyrzutnie rakietowe. Wérdd przeznaczonego do przekazania sprzetu znalazty
sie m.in. (List of military aid to Ukraine...,2023):

- czolgi (T-72M1, T-55, T-72 Avenger),

- bojowe wozy piechoty (BVP-1, PbV-501),

- ciezkie mozdzierze (PRAM-L),

- artyleria holowana (D-20),

- artyleria samobiezna (251 Gozdzik, SzZKH wz.77 DANA, DANA M2),

- wyrzutnie rakiet (RM-70 Grad, BM-21 Grad, RM-70 Vampire),

- samobiezne dziala przeciwlotnicze (9K32 Strieta-10, MR2 Viktor),

- przenosne dziata przeciwlotnicze (9K32 Strieta-2, MANPADS),

- $migtowce szturmowe (Mil Mi-24 V),

- karabiny szturmowe, maszynowe, przeciwpancerne,
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- amunicja do broni strzeleckiej, mozdzierzy, dla artylerii,

- pojazdy, mosty pontonowe, mosty tymczasowe,

- wojskowe zaopatrzenie medyczne, materialy chronigce przed promie-

niowaniem, odziez i sprzet wojskowy, paliwo, czedci zamienne.

Czesi prowadzili réwniez kursy szkoleniowe dla ukrainskich zolnierzy,
gltéwnie piechoty zmechanizowanej, oraz szkolenia dla ratownikéw me-
dycznych, specjalistow obrony radiologicznej, chemicznej i biologicznej,
a takze inzynier6w wojskowych. Prowadzili réwniez leczenie rannych zol-
nierzy ukrainskich. Obywatele czescy zorganizowali ponadto liczne zbi6rki
na pomoc walczacej Ukrainie, w ramach ktérych zebrano ok. 70 mln euro
i przekazano na zakup broni i sprzetu, m.in. polowych systeméw rakieto-
wych, czolgédw T-72 Avenger ,,Tomas”, a takze zestawow przeciwlotniczych
i przeciwdronowych Viktor.

Od poczatku inwazji na Ukraine Stowacja znajdowala si¢ w grupie panstw
bardzo zaangazowanych w pomoc militarng dla Kijowa, oddajac wigkszos¢
posiadanych przez siebie systemoéw uzbrojenia pochodzacych jeszcze z cza-
séw Uktadu Warszawskiego. Wérod przekazanego sprzetu znalazly sie m.in.
(List of military aid to Ukraine...,2023):

- mysliwce (MiG-29),

- $migtowce (Mil Mi-17, Mil Mi-2),

- bojowe wozy piechoty (BVP-1),

- rakietowe systemy przeciwlotnicze (S-300PMU, 2K12 Kub),

- stacja radarowa Kub,

- halubice samobiezne (SpGH Zuzana 2, ShKH Zuzana 2s),

- rakiety przeciwpancerne,

- amunicja,

- sprzet inzynieryjny (np. sprzet kontrolno-pomiarowy, obstugi naziem-

nej),

- systemy rozminowania Bozena 5 oraz srodki medyczne,

- odziez wojskowa, benzyna, paliwo lotnicze, smary, czeci zamienne.

Pewnym problemem we wzajemnych relacjach stowacko-ukrainskich
okazaly sie doniesienia medialne z konca 2022 r., dotyczace sprzedazy Ro-
sjanom przez niektore stowackie firmy towaré6w podwojnego zastosowania
(TPZ), ktére byty nastepnie wykorzystywane przez nich w wojnie rosyj-
sko-ukrainskiej. Chodzilo przede wszystkim o dostarczane silniki, fozyska
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i maszyny, ktérych wladze rosyjskie potrzebowalty do produkeji uzbrojenia.
Zdaniem stowackich mediéw zawinito Ministerstwo Gospodarki oraz stuzby
specjalne, ktore nie kontrolowaly eksportu w sposéb prawidlowy (Lewko-
wicz, 2023).

Jak juz wspomniano, jedynym panstwem z grona V4, ktére odmowito
udzielenia pomocy wojskowej Ukrainie, byty Wegry. Juz kilka dni po inwazji
premier Orban oswiadczyl, ze bardzo wazne jest aby Wegry, jako kraj sg-
siedni, nie wlaczyly sie w wojne. Dodat, ze punkt widzenia Wegier nie ulegnie
zmianie, poniewaz nie dysponujg bronia, bez ktérej moglyby sie obejs¢. Jego
zdaniem przekazanie broni Ukrainie mogloby narazi¢ na niebezpieczenstwo
Wegréw zakarpackich (Héjj, 2022a). Od tego momentu decydenci wegierscy
kontynuowali narracje, zgodnie z ktérg przekazanie Ukrainie broni badz
zgoda na jej tranzyt przez terytorium Wegier, mogtoby doprowadzi¢ do sytu-
acji, w ktdrej wojska bialoruskie wkroczylyby do Ukrainy, prébujac przerwaé
szlaki dostaw broni sojuszniczej od strony Polski. W aspekcie wojskowym
zadeklarowano jedynie szkolenie ukrainskich sanitariuszy bojowych oraz
pomoc w hospitalizacji rannych zolnierzy.

Obszar ekonomiczny i humanitarny

W czotdéwce panstw wspierajacych finansowo Ukraing w pierwszym roku
wojny znajdowaly si¢ USA, Wielka Brytania i Polska. I nie chodzi tylko o fi-
nansowa warto$¢ wsparcia, ale takze jego szybko$¢, znaczenie dla polozenia
Ukrainy oraz stosunek udzielonej pomocy do mozliwosci kraju. Nalezy pa-
migtaé, ze gdyby nie pomoc szeregu panstw i organizacji miedzynarodowych,
Ukraina najpewniej juz by zbankrutowata. W 2022 r. zagraniczne dotacje
stanowily az jednag czwarta dochodéw budzetu tego panstwa. Wsparcia
finansowego Ukrainie udzielily w zasadzie wszystkie panstwa V4. Raport
opublikowany przez niezalezny niemiecki think tank Kiel Institute poka-
zal, ze w pierwszym roku wojny Polska byla liderem pomocy udzielonej
Ukrainie (wykres 2). Biorac pod uwage zobowigzania rzadowe oraz koszt
utrzymania uchodzcéw jako udzial w produkcie krajowym brutto, Polska
zaoferowalta pomoc o wartosci 2,2 proc. swojego PKB. Biorgc pod uwage
koszty utrzymania uchodzcow na réwniez pierwszym miejscu plasowata sie
Polska (ponad 2 proc. PKB), nastepnie Czechy (1,3 proc.), Stowacja (blisko
1 proc.), potem Wegry (0,4 proc.).
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Wykres 2. Wsparcie rzagdowe panstw V4 dla Ukrainy: pomoc finansowa oraz koszty
utrzymania uchodzcéw (proc. PKB) (od 24 stycznia 2022 r. do 24 lutego 2023 r.)

Czechy 0,41 1,29

O Pomoc dwustronna (% PKB)

o
©
N

Stowacja
B Koszty poniesione na pomoc
uchodzcom (% PKB)

Wegry 0,40

o =
S
a

05 1 1.5 2 25

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie Ukraine Support Tracker. .., 2023a.

Przekazanie funduszy Ukrainie to nie jedyna forma pomocy ze strony
panstw wyszehradzkich. Praktycznie wszystkie kraje V4 poparly sankcje
indywidualne i gospodarcze natozone na Rosje i Biatorus$ przez UE oraz
Stany Zjednoczone. Ich celem bylo ostabienie bazy ekonomicznej Rosji
i pozbawienie jej dostepu do krytycznych technologii i rynkéw oraz znaczne
ograniczenie jej zdolnosci do prowadzenia wojny. W pierwszym roku wojny
UE nalozyta w sumie dziesig¢ pakietéw sankcji na Rosje i Biatorus, ktore
obejmowaly sankcje indywidualne przeciwko czlonkom rosyjskiej Dumy
Panstwowej, krajowej Rady Bezpieczenstwa, rosyjskim dyplomatom, innym
urzednikom rosyjskim i przedsigbiorcom. Juz w dniu wybuchu wojny Naro-
dowy Bank Polski zadeklarowal pomoc Ukrainie w formie pozyczki w wy-
sokosci 4 mld zt, korzystajac z mechanizmu swapu walutowego’. Natomiast
kilka dni po inwazji kraje europejskie zamknely swoja przestrzen powietrzna
dla rosyjskich samolotow. Nie wszystkie panstwa V4 okazaly jednakowa
solidarno$¢ Ukrainie, chociazby wegierskie wtadze, ktore nie cofnely ,,zto-
tych wiz rezydencyjnych” Rosjanom, ktérzy je nabyli, nie zerwalty umowy
na produkgcje szczepionki Sputnik V na Wegrzech, nie zlikwidowaty takze

7 Polega on na tym, ze jedna ze stron przekazuje dang walute na uméwiony czas, po
czym druga strona zobowigzana jest do jej zwrdcenia. Transakcja odbywa sie bez odsetek i po
wezesniej ustalonym kursie.
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siedziby Miedzynarodowego Banku Inwestycyjnego, pozostajac jedynym
czlonkiem banku z tego regionu Europy (Lewkowicz, 2022).

Zbrojny atak Rosji na Ukraine sklonil wielu obywateli tego kraju do po-
szukiwania bezpiecznego schronienia na terytorium UE. Masowe przybycie
uchodzcow bylo ogromnym wyzwaniem dla systemdéw recepcyjnych panstw
graniczacych z Ukraing oraz sprawdzianem ogdlnoeuropejskiej solidarnosci.
Jak wynika z danych UNHCR?, w zamozniejszych krajach Europy, ktére nie
sasiadujg z Ukraing, przebywa obecnie 2 mln 569 tys. 0oséb uchodzczych
z Ukrainy (Pacewicz, 2023). Najwyzszy odsetek osob uciekajacych z Ukra-
iny skoncentrowat si¢ jednak w krajach sasiadujacych. Juz pierwszego dnia
zbrojnego ataku Rosji Polska uruchomita dodatkowe punkty recepcyjne
przy przejsciach granicznych, w ktérych przybyle osoby mogly uzyska¢ in-
formacje, podstawowg pomoc medyczng i wsparcie rzeczowe. W kolejnych
dniach, w obliczu dynamicznie narastajacej liczby uchodzcéw, rzady panstw
frontowych maksymalnie uproscily procedury ich przyjmowania. Polska
dodatkowo uruchomita dla wszystkich obywateli Ukrainy bezplatng pomoc
medyczng oraz mozliwo$¢ szczepien na COVID-19. Aby ulatwi¢ ewaku-
acje, we wszystkich panstwach cztonkowskich UE graniczacych z Ukraing
wprowadzono takze bezplatng komunikacje niektérymi srodkami trans-
portu. Zakres pomocy finansowej przeznaczonej na utrzymanie uchodzcéw

Wykres 3. Uchodzcy z Ukrainy w paistwach V4 (mln/tys.) (stan na koniec lutego
2023 r.)
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Zrédto: oprac. wlasne na podstawie Ukraine Refugee Situation..., 2023.

8 Biuro Wysokiego Komisarza ds. Uchodzcéw (Office of the United Nations High Com-
missioner for Refugees, UNHCR) zostalo powotane 14 grudnia 1950 r. w wyniku rezolucji
Zgromadzenia Ogolnego Organizacji Narodéw Zjednoczonych.
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obrazuje wykres 2. Liczba przyjetych uchodzcéw przez kraje czworki zostala
przedstawiona na wykresie 3.

Szczegblne zaangazowanie w pomoc humanitarna, a przede wszystkim
przyjmowanie uchodzcéw, przejawialo panstwo i spoteczenstwo polskie.
Od dnia inwazji granice z Polskg przekroczylto okoto 11 mln ukrainskich
uchodzcow, gtéwnie kobiet i dzieci. Po pewnym czasie czg¢$¢ z nich wrdcila
do ojczyzny, a cze$¢ udala sie do innych krajéw. Rok po rosyjskiej agresji
na Ukraing z ochrony czasowej w Polsce korzystato okoto 1 mln obywateli
Ukrainy, gléwnie kobiet i dzieci. Lacznie wazne zezwolenia na pobyt w kraju
posiada nawet 1,5 mln 0séb z Ukrainy. W ekspresowym tempie strony inter-
netowe z informacjami dla uchodzcéw przettumaczono na jezyk ukrainski.
W kazdym wojewodztwie w wolnych domach studenckich, sanatoriach,
hotelach oraz halach widowiskowo-sportowych przygotowano miejsca do
zakwaterowania, do ktérych uchodzcy byli kierowani z punktéw recepcyj-
nych. Skala zaangazowania polskiego spoteczenstwa w pomoc uchodzcom
w ostatnim roku postrzegana byla jako swoisty fenomen na $wiatowa skale.
Od poczatku wojny polski rzad zadeklarowal, ze wszystkie osoby ucieka-
jace z Ukrainy przed konfliktem zbrojnym nie musza si¢ rejestrowac ani
martwi¢ o formalno$ci w punktach przyjmowania oraz o legalnos¢ swojego
pobytu (Informacja w sprawie pobytu. .., 2022). Kwestia statusu ukrainskich
uchodzcow w Polsce oraz $wiadczen z tym zwigzanych zostata rozwigzana
w trybie ekspresowym. Juz 7 marca 2022 r. wplynal do Sejmu projekt spe-
custawy o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbrojnym
na terytorium tego panstwa, a kilka dni p6zniej zostata ona podpisana przez
prezydenta (Ustawa z dnia 12 marca..., 2022). W mysl tej ustawy uchodzcy
uzyskali réwne prawa z obywatelami Polski w dostepie do opieki zdrowot-
nej, systemu edukacji i rynku pracy. Przydzielono im takze status ochrony
czasowej na okres 18 miesiecy. Przez kilka pierwszych miesiecy Ukraincy
mogli bezplatnie korzystac z transportu kolejowego na terenie Polski. Wiele
samorzadow zrezygnowalo réwniez z oplat za transport publiczny. Gdyby
nie zaangazowanie obywateli, pomoc uchodzcom w Polsce bytaby znacznie
mniej efektywna, a w wielu aspektach wrecz niemozliwa. Przybycie uchodz-
céw z Ukrainy w bezprecedensowy sposdb zmobilizowato polskie spofe-
czenstwo. Powstal niejako masowy ruch obywateli-wolontariuszy, ktérzy
ruszyli z pomocg na granice, do osrodkéw recepcyjnych czy na dworce,
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by poméc przyjezdnym. Ludzie zapraszali Ukraincéw do swoich domoéw,
wplacali pienigdze, oferowali transport. Natychmiast zaangazowal si¢ tez
sektor non-profit, jak i wiele firm prywatnych. Dla uczniéw przybywajacych
z zagranicy nie znajacych jezyka polskiego lub znajacych go na poziomie
niewystarczajgcym, do nauki zorganizowano tzw. oddzialy przygotowawcze.
Stworzono ponadto akcje #TechforUkraine, w ramach ktdrej firmy i pracow-
nicy z branzy IT angazowaly sie w pomoc dla Ukrainy. Polegata ona m.in. na
walce z dezinformacjg oraz utrzymywaniu ukrainskich systeméw informa-
tycznych. Firmy informatyczne pomagaly réwniez uchodzcom, zatrudniajac
ich oraz tworzac aplikacje do pomocy organizacji pracy wolontariuszy.
Zmasowang pomoc Ukraincom w szybkim tempie zapewnily réwniez
Czechy oraz Stowacja, udzielajac efektywnego wsparcia humanitarnego.
W celu uregulowania ich statusu prawnego oba panstwa przyjety pakiet
zmian legislacyjnych okreslanych jako ,,Lex Ukrajina™. Mimo ze Republika
Czeska nie byta gtéwnym kierunkiem uchodzczym, panstwo to stangto
w obliczu najwigkszego od zakonczenia II wojny $wiatowej kryzysu z tym
zwigzanego. Wedlug danych UNHCR w Czechach przebywa ponad 500
tys. uchodzcéw z Ukrainy. Istotnym wyzwaniem dla Republiki Czeskiej
w zwigzku z przyjeciem uchodzcéw bylo obcigzenie budzetowe w sektorze
zdrowia, a takze wykorzystanie potencjatu tych os6b na rynku pracy. W przy-
padku Stowacji kryzys uchodzczy ostatecznie przyczynit si¢ do poprawy
relacji miedzy sektorem organizacji spotecznych a panstwem. W pierwszych
dniach po inwazji, oprécz ochotnikéw, sita napedowa udzielanej pomocy byly
organizacje pozarzadowe i gminy. Wspoélnie zapewnili namioty, rozdawali
koce, herbate i jedzenie, zapewnili wsparcie psychospoteczne i koordynowali
zakwaterowanie. W gminie Haniska koto Koszyc zorganizowano utworze-
nie hubu humanitarnego, ktéry umozliwit regularne wysytanie pomocy na
Ukraine. Wedlug danych UNHCR do Stowacji w pierwszym roku wojny
przybyto ponad 113 tys. uchodzcow. Dzigki pakietowi ,,Lex Ukrajina” mieli

? Byt to pakiet trzech ustaw majacych regulowa¢ zasady pobytu i zatrudniania uchodz-
cow, ubezpieczenia zdrowotnego, korzystania ze $wiadczen socjalnych i edukacji, a tym sa-
mym sprzyjajacych jak najlepszemu zarzadzaniu powstatym kryzysem. Nowelizacja zaktada
zaostrzenia w wyplatach $wiadczen humanitarnych dla uchodzcéw z Ukrainy (ZAKON ze
dne 17. biezna 2022 o nékterych opattenich..., 2022)
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oni ulatwiong mozliwo$¢ podejmowania pracy, korzystania z opieki zdrowot-
nej, znalezienia mieszkania i otrzymania wsparcia finansowego od panstwa.

W odréznieniu od znikomego wsparcia polityczno-wojskowego i fi-
nansowego wegierskie wladze zareagowaly stosunkowo szybko na masowe
przybycie uchodzcéw z Ukrainy. Juz w dniu inwazji rzad zadeklarowat za-
miar przyznania im statusu ochrony czasowej (waznej przez rok), pomimo
restrykcyjnego programu antyimigracyjnego w tym kraju, realizowanego od
czasu kryzysu migracyjnego w 2015 r. Jednak dtugofalowy antyimigracyjny
kurs rzgdu Viktora Orbana spowodowal, ze Wegrom niemal catkowicie za-
braklo infrastruktury i niezbednych zdolnosci w obliczu masowego przy-
bycia uchodzcow. W praktyce okazalo sig, ze to organizacje pozarzagdowe
i koscielne przez kilka tygodni udzielaly efektywnej pomocy materialnej na
przejsciach granicznych i najwigkszych dworcach kolejowych. Ostatecznie
wsparcie ze strony panstwa przyszlo, ale z op6znieniem, gtéwnie w postaci
wsparcia finansowego organizacji koscielnych i Czerwonego Krzyza. Wkrotce
dystrybucja zakwaterowania w naglych wypadkach zaczeta by¢ zarzadzana
centralnie. Aktualnie na Wegrzech przebywa ponad 30 tys. uchodzcow
z Ukrainy.

Podsumowanie

Inwazja na Ukraine w 2022 r. utwierdzita zdecydowang wigkszo$¢ panstw
wyszehradzkich w postrzeganiu Rosji jako zagrozenia dla bezpieczenstwa
regionu. Aktywno$¢ elit politycznych poszczegdlnych panstw miata zroz-
nicowany charakter, ktory zalezal m.in. od stosunku rzadzacych do Rosji,
powiazan gospodarczych i energetycznych z tym krajem. W czgsci panstw
przeciwdziatanie agresywnym dzialaniom Moskwy bylo przedmiotem kon-
sensusu na scenie politycznej (Czechy), zas w innych cze$¢ elit prezentowala
bardziej ugodowe podejscie do Rosji (Stowacja, Wegry). Jedynie w Polsce
od samego poczatku wszystkie sity polityczne opowiedziaty sie wzglednie
jednogtosnie po stronie Ukrainy, jednoznacznie potepiajgc atak Rosji. Stosu-
nek do wojny rosyjsko-ukrainskiej zatem nie tylko nie skonsolidowal Grupy
Wyszehradzkiej jako platformy wspdtpracy regionalnej, ale nawet poglebit
dostrzegany juz wczeéniej rozdzwiek miedzy panstwami, wyraznie umacnia-
jac podziat na Wegry i pozostatych cztonkéw V4. Ow podzial bezposrednio
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wplynal na poziom wspélpracy i stopien zaangazowania poszczegolnych kra-
jow w realizacje zadan dyplomacji obronnej podczas pierwszego roku wojny.
Trzy panstwa $rodkowoeuropejskie — Polska, Czechy i Stowacja — udzielity
znaczacego wsparcia politycznego i dyplomatycznego Ukrainie, znajdujac
sie rowniez w $§wiatowej czoldwce pod wzgledem wartosci przekazanej
pomocy wojskowej, ekonomicznej i humanitarnej. Liderem w zasadzie we
wszystkich analizowanych obszarach wspoélpracy okazata si¢ Polska. Stala sie
najbardziej aktywnym rzecznikiem intereséw Ukrainy w UE oraz kreatorem
poszczegdlnych decyzji dotyczacych wsparcia dla Ukrainy nie tylko w sensie
sankcyjnym, ale tez np. przyjmowania uchodzcow. Réwniez Czechy i Stowacja
od poczatku wojny znajdowaly sie w gronie panstw najbardziej zaangazo-
wanych w pomoc Ukrainie. Wegry natomiast to jedyny kraj V4, ktéry w UE
i kontaktach sojuszniczych prowadzit ambiwalentne dziatania. Zachowat
kontakty dyplomatyczne na wysokim szczeblu z Rosjg, kontynuowat z nig
bliska wspotprace gospodarcza, nie udzielajac znaczacego wsparcia Ukrainie.
Oficjalnie poparl jednak wszystkie pakiety sankcji, ale niekiedy zgadzal sie na
nie pod warunkiem wylaczen lub blokady niektorych ich elementow.

Wielowymiarowe wsparcie Ukrainy ze strony trzech panstw V4 wzbudzito
tez liczne obawy. Po ustaniu pierwszego szoku zwigzanego z inwazjg i otwar-
ciu sie na przyjecie uchodzcow, zaczely sie pojawiac glosy protestu ze strony
cze$ci srodowisk politycznych oraz od samych obywateli. Wojna w Ukrainie
wplyneta bowiem na gospodarki poszczegélnych panstw wyszehradzkich,
ktére juz wezesniej zostaly ostabione przez kryzys spowodowany pandemia
COVID-19. Przyjecie rzeszy uchodzcéw i konieczno$¢ zapewnienia im dachu
nad glows, opieki zdrowotnej, edukaciji etc. staly si¢ dla nich ogromnym
wyzwaniem. Doszly do tego rosnace ceny zywnosci, wzrastajace ceny energii,
zaostrzajace si¢ warunki finansowe oraz problemy zwigzane z zalegajacym
w magazynach ukrainskim ziarnem. Kwestie te staly sie problemem catlej
Europy Srodkowej. W dalszej perspektywie moze to zagrazaé trwalosci
wsparcia, jakie Ukrainie oferowaly trzy z czterech panstw V4 oraz wykazywac
daleko idgce skutki polityczne. Czg$¢ panistw bowiem przygotowywala sie do
wyboréw, a narastanie zjawisk kryzysowych i zmeczenie wojna, z pewnoscia
zostanie wykorzystane wykorzystane w walce polityczne;j.

Odpowiadajac na pytanie o to, jakie czynniki mogly ostabia¢ lub wzmac-
nia¢ zaangazowanie panstw wyszehradzkich w pomoc Ukrainie, nalezy
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wskaza¢ kwestie uzaleznienia energetycznego i biznesowego od Rosji, jako
kluczowe przyczyny hamujace aktywno$¢ pomocowa niektérych krajow.
Ponadto istotng role odgrywaly zachowania pozornej neutralnosci (czg$é
politykéw stowackich), spory i problemy wewnetrzne w poszczegoélnych
panstwach oraz prorosyjska orientacja czgsci elit (Czechy). Z kolei motywacja
do udzielania wsparcia Ukrainie, poza wzgledami moralnymi i ideologicz-
nymi (starcie $wiata wolnosci i demokracji z rosyjskim autorytaryzmem),
wydaja si¢ by¢ wzgledy bezpieczenstwa. Gdyby Rosji udato sie zaja¢ Ukraine,
otworzyloby to droge dalej na zachdd, a to zagrozitoby panstwom NATO.
W przypadku zajecia Ukrainy przez Rosje, czg$¢ krajow Europy Zachodniej
nie miataby skrupuléw, by zgodzi¢ si¢ na rosyjska propozycje ,nowego sys-
temu bezpieczenstwa” w Europie. Oznaczaloby to zawladnigcie obszarami
Ukrainy, Motdawii i Bialorusi, a kraje baltyckie, Polska, Czechy, Stowacja,
Wegry, Rumunia, Bulgaria i Serbia stalyby sie¢ strefag buforowa, zdomino-
wang przez Moskwe. Polska stalaby sie¢ wowczas panstwem frontowym i by¢
moze kolejnym celem ekspansji Rosji, tracagc wptywy na wschod od swych
granic. Taka sytuacja stanowitaby réwniez bezposrednie zagrozenie dla
Czech i Stowacji. Dlatego tez udzielenie wieloaspektowego wsparcia Ukra-
inie, podejmowane przez trzy panstwa, wydaje sie uzasadnione z uwagi na
obawy, ze zwyciestwo Rosji to krok ku destabilizacji catej Europy, a nawet
do kolejnej wojny swiatowej. Wegry natomiast, realizujagc konsekwentna
prorosyjska i antyzachodnig polityke, w pierwszym roku wojny prowadzity
de facto kampani¢ parlamentarng, ktdrej celem bylo osiggniecie zwyciestwa
wyborczego. Wydaje sig, ze byto to kluczowe podtoze dzialan wegierskiego
rzadu. Inne powody prorosyjskiego kursu Wegier to zapewne takze kwestie
gospodarcze i energetyczne, pozwalajace na kontynuacje¢ wspolpracy z Rosja
w tym zakresie mimo wojny i docelowo takze po jej zakonczeniu. Takie
podejscie, uwzgledniajace przewage intereséw gospodarczych nas kwestiami
bezpieczenistwa, bylo charakterystyczne dla dziatan wegierskiego rzadu od
ponad dekady (Jézwiak, 2023). Wreszcie powodem moglo by¢ takze uza-
leznienie pozycji premiera w polityce wewnetrznej od obranego kierunku
w polityce zagranicznej. Po latach zacie$niania wigzi z Rosjg premier Orban
nie mogl dokona¢ zwrotu politycznego w nastepstwie rosyjskiej agresji, nie
chcac straci¢ wiarygodnosci przed wyborcami. Prorosyjsko$¢ oraz krytyka
umacniania wiezi transatlantyckich i instytucji UE staly sie bowiem czescia
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jego wizerunku politycznego (Jozwiak, 2023). Wegierski rzad jako jedyny
w NATO i UE nie podjal zadnych dzialan, ktére przyblizytyby Ukraine do
zwyciestwa, a to z kolei doprowadzilo do wewnetrznego rozbicia Grupy
Wyszehradzkiej, znaczaco utrudniajagc wspotprace w ramach formatu
i obnazajac jego stabos¢ na arenie miedzynarodowej. Paradoksalnie jed-
nak rosyjska inwazja na Ukraine moglaby sta¢ si¢ punktem zwrotnym dla
Grupy Wyszehradzkiej, okazjg do jasnego zasygnalizowania poparcia dla
uniwersalnych wartosci pokoju, nieagresji i pomocy humanitarnej dla ofiar
wojny. Umozliwiloby to panstwom V4 odzyskanie twarzy wérdd spotecznosci
europejskiej i ponowny ,,powrét do Europy”™
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