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Wezty pamieci. Kwestia zbrodni katynskiej
w relacjach polsko-rosyjskich

Wezly pamieci. Kwestia zbrodni katynskiej w relacjach polsko-
rosyjskich

Abstrakt

W artykule skupiono si¢ na omdéwieniu wptywu uwarunkowan dotyczacych zbrodni
katynskiej na obecne stosunki miedzy Warszawg a Moskwa. Historie tych dwdch krajow
charakteryzuje dlugotrwata i trudna przesztos¢, stad tez narosty i widoczne sa do dzi$
liczne nierozwigzane spory, obcigzenia i mity negatywnie wplywajace na obustronne
kontakty. W 1989 roku, tuz po upadku systemu komunistycznego w Polsce, nowe elity
polityczne, koordynujac proces przemian demokratycznych w naszym kraju, podjety
wysitki zmierzajace do uporzadkowania spornych watkéw we wspdlnej polsko-rosyjskiej
historii. Bez watpienia najwazniejszym z nich stala si¢ sprawa zbrodni katynskiej. Dla
elit politycznych III RP wyjasnienie ogétu okolicznosci tamtych wydarzen stanowito
najwazniejszy cel podejmowanych dziatan dyplomatycznych wzgledem Kremla.
W ocenie Warszawy rozplatanie tego wezta pamieci z historii stosunkéw obu krajow
sprzyja¢ mialo uwolnieniu ich od dawnych obcigzen i negatywnych nawarstwien
i przyczyni¢ si¢ do umocnienia przyjazni w obecnych czasach. Niestety bardzo
szybko okazalo sie, Ze temat ten - pomimo uznania przez przedstawicieli Rosji, iz
odpowiedzialno$¢ za mord na polskich jencach wojennych ponosza najwazniejsze
osobistosci sowieckiego panstwa — stal si¢ w niedlugim czasie jednym z gtéwnych
elementéw negatywnie obcigzajacych wzajemne relacje.
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Memory nodes. The issue of the Katyn massacre in Polish-Russian
relations

Abstract

The article focuses on discussing the impact of the conditions regarding the Katyn
massacre on the current relations between Warsaw and Moscow. The history of these
two countries is characterized by a long and difficult past, which is why numerous
unresolved disputes, burdens and myths have arisen and are still visible today, negatively
affecting bilateral contacts. In 1989, right after the fall of the communist system in
Poland, the new political elites, coordinating the process of democratic changes in our
country, made efforts to sort out the controversial threads in the common Polish-Russian
history. Without a doubt, the most important of them was the Katyn massacre. For the
political elites of the Third Polish Republic, explaining the overall circumstances of
those events was the most important goal of diplomatic activities undertaken towards
the Kremlin. In Warsaw’s opinion, untangling this knot of memory from the history of
relations between the two countries was supposed to help free them from past burdens
and negative accumulations and contribute to strengthening friendship in current
times. Unfortunately, it quickly turned out that this topic soon became one of the main
elements negatively burdening mutual relations.

Keywords: Poland, Russian Federation, World War II, national stereotypes, historical
policy, Katyn massacre

Wprowadzenie

iepomierny wplyw na obecne kontakty miedzy krajami Europy

Srodkowo-Wschodniej wywierajg zasztoéci historyczne. Nie inaczej
przedstawiala sie sprawa stosunkow polsko-rosyjskich, ktore naznaczone
zostaly wiekami wojen i - co za tym szlo - glebokiej wzajemnej wrogosci.
To dziejowe nacechowanie wspdlnych relacji pewna dawka agresji i rywali-
zacji odcisneto swoje pietno na wspotczesnym postrzeganiu sie tych dwoch
narodéw. W ocenie strony polskiej Rosja stanowita zZrédlo stalego zagroze-
nia. Pietno zaboréw, nieudanych powstan narodowych, II wojny §wiatowej
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i przymusowej komunizacji wyksztalcily w §wiadomosci obywateli i wladz
III RP obraz Polski jako odwiecznej ofiary historycznej ekspansji Kremla.
Z kolei Rosjanie ze swojej strony widzieli w Polsce przyktad kraju nielojal-
nego, ktéry zdradzil stowianszczyzne decydujac si¢ na chrzest z rak Rzymu,
a nie Bizancjum, przyblizajac w ten sposdb $wiat Zachodni niebezpiecznie
do ich granic. Wszystko to spowodowalo powstanie wielu niewyjasnionych
do konca konfliktéw i wasni, dajacych o sobie zna¢ az do dnia dzisiejszego.
W tej toczacej sie obecnie dyskusji o wzajemne zrozumienie celéw i aspiracji
ciezar przesztosci w dalszym ciggu utrudnial tworzenie nowych relacji.

Nieporozumienia, jakie zrodzily si¢ w tych obszarach wspdlnej pamieci,
staly sie przyczyna powstania réznego rodzaju sporéw, gdzie kazda ze
stron — przekonana o swojej stuszno$ci — prébuje narzuci¢ wtasng narracje
historyczng. Bezsprzecznie najistotniejszym - jak nalezy stwierdzi¢ - zré-
dfem wspolczesnych antagonizméw, wpltywajacym destrukcyjnie na obecne
polsko-rosyjskie stosunki jest sprawa znaczgco odmiennej percepcji pew-
nych wydarzen i proceséw odnoszacych sie do II wojny $wiatowej. Kwestie
tamtej pamieci historycznej i obcigzen z nig zwigzanych juz od samego
poczatku ksztaltowania si¢ po 1989 r. nowych relacji politycznych zaczely
wywolywac pewne napiecia i problemy (Sprawozdanie stenograficzne z 22...,
1990, s. 51-54). Wprawdzie pomimo uwypuklajacych si¢ na tym polu réz-
nic poczatek lat 90. - kiedy to elity polityczne III RP w ramach podjetego
procesu transformacji, ktdrego celem stala sie pelna demokratyzacja zycia
spolecznego w Polsce i organizacja panstwa na wzor zachodni zaczely takze
wyeksponowywaé w kontaktach z Moskwa kwestie rozrachunku biatych
plam ze wspolnych dziejow, szczegélnie jesli chodzi o XX w. — mogt stwa-
rza¢ nadzieje, iz w ramach zainicjowanego wtedy dialogu uda si¢ wreszcie
osiggnac porozumienie (Sprawozdanie stenograficzne z 28..., 1990, s. 273).
Jednak z biegiem czasu dalo si¢ zaobserwowac w tej materii coraz wigksze
rozbiezno$ci poglebiajace wzajemne podzialy i utrudniajace znalezienie
wspolnych drég pojednania.

Analizujac problematyke II wojny §wiatowej z perspektywy Polski i Rosji
zidentyfikowa¢ mozemy kilka zasadniczych elementéw spornych, ktére
w mniejszym lub wigkszym stopniu rzutowaly ujemnie na biezace stosunki
miedzypanstwowe. Jednym z nich byta sprawa zbrodni katynskiej. Dla elit
politycznych III RP wyjasnienie ogétu okolicznosci tamtych wydarzen
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- zidentyfikowanie wszystkich nazwisk ofiar pomordowanych w 1940 r.,
wskazanie miejsc ich kazni i pochéwku, ustalenie oséb odpowiedzialnych
zaréwno za podjecie, jak i bezposrednie wykonanie decyzji o zagtadzie pol-
skich jenicow wojennych, a takze, jesli jeszcze byloby to mozliwe, postawienie
przed sadem i ukaranie zyjacych sprawcow — stanowito najwazniejszy cel
podejmowanych dziatan dyplomatycznych wzgledem Moskwy. W ocenie
Warszawy rozplatanie tego wezla pamieci z historii stosunkéw obu kra-
jow sprzyja¢ mialo uwolnieniu ich od dawnych obcigzen i negatywnych
nawarstwien i przyczyni¢ sie¢ do umocnienia przyjazni w obecnych czasach
(Sprawozdanie stenograficzne z 7..., 1989, s. 20). Niestety bardzo szybko
okazalo sig, ze pelne wyjasnienie okolicznosci tamtych wydarzen nie jest
do konca mozliwe, a u podstaw tego lezat fakt, iz tak jak w wielu innych
przypadkach po 1989 r., stanowiska Warszawy i Moskwy w tym temacie
z biegiem czasu stawaly si¢ coraz bardziej od siebie odmienne.

Celem niniejszego artykulu jest proba oceny wpltywu uwarunkowan
zwigzanych z tematem zbrodni katynskiej na obecne stosunki miedzy Polska
a Federacja Rosyjska. Analizujgc niniejszg problematyke niezmiernie istotne
stalo si¢ w tym miejscu po pierwsze wskazanie roli jakg temat ten odgrywat
dla kierujacych procesem transformaciji elit politycznych III RP. Drugim, nie
mniej waznym zadaniem, stalo si¢ wskazanie gléwnych przyczyn stojacych
na przeszkodzie pelnego uregulowania kwestii zbrodni katynskiej, co le-
zalo u genezy ich powstania i w jaki sposob antagonizowaly one wzajemne
kontakty. Ostatnim celem podjetych badan byto przeanalizowanie polityki
panstwa rosyjskiego w sprawie Katynia oraz dziatan podejmowanych w tej
kwestii przez strone polska na przestrzeni omawianych lat.

Pojecia ,,polityki historyczne;j” i ,,wojny pamieci”

W ostatnim czasie na gruncie nauki polskiej coraz wigkszg ciekawos¢ wérod
badaczy zaczeto wzbudza¢ pojecie ,,polityki historycznej”. Refleksja nad prze-
sztodcia, jej interpretacjg i rozumieniem, zar6wno w wymiarze politycznym,
jak i spofecznym, stala sie jednym z gléwnych elementdw toczacej si¢ w tym
temacie dyskusji. Problematyka ta znalazta si¢ w kregu zainteresowania wielu
dyscyplin, stajac sie przyczyna licznych sporéw i polemik. Zagoscita ona
takze w szerokiej debacie publicznej, przyciggajac uwage publicystow, a takze
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niemalej czgsci spoteczenstwa. Sam termin ,,polityka historyczna’, uzyty po
raz pierwszy w polowie lat 80. przez niemieckich badaczy (Geschichtspolitik),
oficjalnie pojawil si¢ w polskim dyskursie blisko dwie dekady temu za sprawa
M. Cichockiego i D. Gawina, ktérzy zaczeli porusza¢ kwestie tozsamosci
historycznej oraz sprawy zwigzane z pamiecia i odpowiedzialnoscia za prze-
sztosé¢ (zob. Cichocki, 2005; Gawin, 2005). Od tego momentu zagadnienie
to zyskiwalo na popularnosci, co otworzyto tym samym droge do podjecia
w naszym kraju szerokich dyskusji na temat roli, jaka powinno odgrywa¢
panstwo w procesie ksztalttowania §wiadomosci historyczne;.

Z tego powodu, ze okreslenie ,,polityki historycznej” od samego poczatku
wywolywalo w Polsce skrajne emocje, gdzie zaczely $cierac si¢ opinie jej
sympatykow jak i krytykow, niezwykle trudne okazato si¢ wypracowanie
spojnej definicji tej nazwy. Jedni zwracajg uwage, iz jest ona waznym sklad-
nikiem dzialan panstwa, stuzagcym dbaniu o pamie¢ historyczng wlasnego
kraju w celu pielegnowania stalych wiezi narodowych oraz budowania po-
czucia wspolnoty narodowej i ducha solidarnosci spotecznej (Polska..., 2006,
s. 13). Inni widzg w niej wyraz niebezpiecznej instrumentalizacji historii,
w ktdrej propagowany jest ,jedyny stuszny obraz przesztosci’, prowadzacy do
upraszczania rzeczywisto$ci i sprzyjajacy manipulacjom historii, uderzajac
W jej autonomiczny status, co realizowane ma by¢ w imi¢ ideologicznych
i politycznych intereséw ugrupowan rzadzacych (Kicz..., 2006). Wreszcie, dla
jeszcze innych, jest i jednym i drugim (Czy..., 2006). W tej sytuacji, najogol-
niej rzecz biorgc mozna powiedzie¢, iz ,,polityka historyczna” to zespdt $wia-
domych dziatan podejmowanych przez szeroko pojmowane wiadze, stuzacy
utrwaleniu okreslonych tre$ci w §wiadomosci historycznej spoteczenistwa,
w celu wplyniecia na charakter i sposob ich pamietania przez wspdlnote
spoleczna, dokonywany z uwzglednieniem aktualnych celéw politycznych.

Inaczej sprawa ta prezentowala si¢ w Federacji Rosyjskiej. Wptyw na
to miala niestandardowo$¢ przypadku adaptacji sformutowania ,,poli-
tyka historyczna”. Elementy historyczne zostaly bowiem wpisane w tym
kraju w kontekst wojen informacyjnych i kulturowych oraz utozsamione
z psychologiczng wojng interpretacyjna dziejow tego panstwa, co miato
stuzy¢ realizacji konkretnych intereséw politycznych, zaréwno w wymiarze
wewnetrznym, jak i miedzynarodowym (Darczewska, 2019, s. 13). Do-
prowadzilo to do wyksztalcenia si¢ odrebnego terminu ,wojna pamieci’,



KoNRAD StowiNski P WEezty pamiEcl. KWESTIA ZBRODNI KATYNSKIEJ. .. 119 »

stanowigcego rosyjski odpowiednik zachodnich poje¢ ,,polityka histo-
ryczna” czy tez ,polityka pamieci”. Poczatki tego zjawiska siggaja czasow
rozpadu Zwigzku Radzieckiego, kiedy to pod wpltywem zachodzgcych
woéwczas zmian wladze Kremla zaczely pomalu otwieraé archiwa ZSRR
i umozliwia¢ prowadzenie swobodnych badan naukowych. Wszystko to
zaowocowalo pojawieniem si¢ w okresie prezydentury B. Jelcyna licznych
waznych publikacji, odstaniajagcych prawde o zbrodniach i patologiach sys-
temu komunistycznego. Jednoczesnie dawne republiki radzieckie i pafistwa
bytego Ukladu Warszawskiego zaczely formulowac¢ wiasne projekty pamieci,
w ktorych przypominano o krzywdach jakich doznaty one w okresie rosyj-
sko-sowieckiej ekspansji.

Zaistniala tendencja zacze¢la jednakze spotykac si¢ w Rosji z coraz wiek-
szym sprzeciwem, ptyngcym gléwnie ze srodowisk komunistycznych oraz
konserwatywnych. Ta cz¢$¢ obywateli mogta liczy¢ na sympatie grup bliskich
resortom silowym, zainteresowanym w propagowaniu kultu bezpieczenstwa,
gdyz przy jego pomocy wywieraly one wplyw na polityke panstwa. W poszu-
kiwaniu nowej legitymizacji rosyjskie stuzby, powstate po rozpadzie ZSRR,
skierowaly sie w strone spuscizny imperialnej. Z ich inicjatywy, za podred-
nictwem historiograféw resortowych (uwazanych za prekursoréw ,,wojen
pamieci’), juz w polowie lat 90. rozpoczeto selektywna obrong sowieckiego
doswiadczenia. W ten sposob probowano przeciwstawi¢ si¢ krytycyzmowi
podjetemu w tym czasie w Federacji Rosyjskiej wobec calego dziedzictwa
Zwigzku Radzieckiego. Co istotne, mialo to takze stanowi¢ odpowiedz na
nasilajace si¢ antykomunistyczne aspekty polityki historycznej w $wiecie
zachodnim (szczegélnie w Europie Srodkowo-Wschodniej). W efekcie sy-
tuacja ta doprowadzita do wykrystalizowania si¢ dwoch polemizujacych ze
soba na temat kwestii historycznych obozéw - okcydentalistycznego i kry-
tycznego oraz nostalgiczno-afirmujacego (Chwedoruk, 2018, s. 175-185).
Wraz z objeciem rzadéw w 2000 r. przez W. Putina dyskurs w tej materii
zostal - jak w czasach radzieckich - ponownie poddany szerokiej kontroli
panstwa. Nastepstwem tego stalo si¢ zaostrzenie tresci historycznych i ak-
tywniejsze, bardziej asertywne podejscie wladz do prezentowania przesztoéci
Rosji i ZSRR, sprowadzajgce si¢ do stopniowej mitologizacji czaséw Zwigzku
Radzieckiego oraz minimalizowania badz falsyfikowania najgorszych mo-
mentdw historii tamtego okresu. Wszystko to prowadzito do nasilajacych sie
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»wojen pamieci’ miedzy Moskwa a panstwami podwazajacymi kremlowska
narracje dziejow tego panstwa (Trojan, Kyrydon, 2017, s. 124).

Gléwne zrédla polsko-rosyjskich sporow o Katyn

Na stan i charakter politycznych stosunkéw miedzy Warszawa a Moskwa
od samego poczatku ich ksztaltowania istotny wptyw mialy zagadnienia
dotyczace zbrodni katynskiej. Kwestie te po raz pierwszy oficjalnie poru-
szyt w czasie swojej wizyty w Zwigzku Radzieckim pod koniec listopada
1989 r. pierwszy niekomunistyczny premier polskiego rzadu T. Mazowiecki,
ktéry w rozmowach z przywdédca ZSRR M. Gorbaczowem zwrocil uwage
na potrzebe ,,oczyszczenia” pola wzajemnej wspoétpracy i wspdlnego wej-
rzenia w przeszlo$¢ (Bojko, 1989). Strona radziecka nie zamierzata wowczas
podejmowac jeszcze dyskusji na ten temat. Wynikatlo to z tego, iz sowieccy
dygnitarze zamierzali zaczeka¢ do czasu przyjazdu do ZSRR W. Jaruzelskiego
— dobrze im znanego i majgcego ich zaufanie komunistycznego przywddcy,
ktory jako I sekretarz KC PZPR nie wahal si¢ wyprowadzi¢ 13 grudnia 1981 r.
wojsk przeciw wlasnemu spoleczenstwu, aby zlikwidowa¢ w PRL struktury
opozycji demokratycznej i utrzymac rezim socjalistyczny w panstwie. Po-
strzegany przez Moskwe jako zawsze lojalny i dyspozycyjny cztowiek, stal
sie on w Polsce jednym z najwazniejszych straznikow kltamstwa katynskiego.
W oczach Kremla rodzito to nadzieje na to, iz uda mu si¢ tak przeprowadzi¢
cale dziatanie zwigzane z przyznaniem si¢ do winy wladz sowieckich do
zbrodni katynskiej, aby ewentualne straty, jakie mégtby ponies¢ z tego po-
wodu Zwigzek Radziecki i sam system komunistyczny, byly jak najmniejsze
(Materski, 2017, s. 182). Pomimo kluczenia przywodcy Kremla zgodzili sig
jednak na wizyte polskiej delegacji w Katyniu, co mogloby swiadczy¢ o tym,
iz z ich strony panuje jednak chec¢ i wola stopniowego odstaniania kulis tej
tragedii (Bilans..., 1989).

Ta zmiana stanowiska przywodcéw Zwigzku Radzieckiego do kwestii
zbrodni katynskiej byla poklosiem zainicjowanej kilka lat wcze$niej w tym
kraju pieriestrojki i gtasnosti, w wyniku ktdrej kierownictwo partii zaczeto
stopniowo ujawnia¢ negowane przez dziesieciolecia rozne ciemne i wstydliwe
karty sowieckiej przeszto$ci. Procesy te wywotaly w spoteczenstwie sowiec-
kim m.in. wybuch ogromnego zainteresowania prawdziwg historia, zaréwno
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ta do tej pory przemilczang, jak i tg, ktora byta zaktamywana przez sowiecka
propagande. Coraz silniej domagano si¢ wyja$nienia zbrodni komunistycz-
nych. Na wiecach i zebraniach zacz¢to moéwic o koniecznosci rehabilitacji
ofiar éwczesnego systemu i zado$¢uczynienia zadanym im krzywdom,
a takze (chociaz bardzo ostroznie) ukarania tych wszystkich oséb, ktore
odpowiadaly za akty przemocy i represje wobec niewinnych ludzi. Wiadze
Moskwy - pod wptywem toczacych si¢ wowczas zmian — zmuszone zostaty
(przy zachowaniu szczegélnej ostroznosci i gotowosci do uzycia w kazdej
chwili rozbudowanego mechanizmu kontroli systemu) w coraz wigkszym
stopniu aprobowa¢ podejmowane przez obywateli ZSRR dziatania, zmierza-
jace do rewindykacji réznych faktéw z dziejoéw ich panstwa. O czym trzeba
pamietac pieriestrojka skierowana byla takze do sasiednich panstw socjali-
stycznych, co oznaczalo, ze podejmujac si¢ rozrachunku ze swojg przesztoscia
liderzy Kremla byli takze gotowi do podjecia i wyjasnienia trudnych oraz
tragicznych watkéw w historii swoich stosunkéw m.in. z Polskg (bonaus,
1995, s. 257). Jak méwil Adam D. Rotfeld, gdyby nie zainicjowane wowczas
przez M. Gorbaczowa procesy, prawda o zbrodniach ZSRR ,,dlugo jeszcze
bylaby skrywana w radzieckich lub rosyjskich archiwach stuzb specjalnych”
(Rotfeld, 2003, s. 22).

Stopniowa liberalizacja stanowiska Zwigzku Radzieckiego w kwestiach hi-
storycznych napawata w Polsce nadzieja, iz wreszcie uda si¢ w obustronnych
rozmowach podja¢ szereg dotad blokowanych i cenzurowanych przez Mo-
skwe tematow z trudnej wspolnej przesziosci. Réwniez przywddcy Kremla,
widzac, ze w nastepstwie zapoczatkowanej w tym kraju transformacji nie uda
sie juz blokowa¢ ani administracyjnie zahamowywac¢ rosnacego popytu na
prawdziwa historie, coraz mocniej dostrzegali koniecznos$¢ zmierzenia si¢ ich
panstwa z totalitarng spuscizng (byxapmun, 2014, s. 17). Dotyczylo to takze
zbrodni jakie system komunistyczny popelnit wzgledem narodu polskiego
w latach 1939-1945 (Wycigg..., 1992, s. 101). Na pierwszy plan w sprawach
historycznych rozliczen jakie zaistniaty we wzajemnych stosunkach miedzy
Warszawg a Moskwa od samego poczatku wysuwata sie sprawa zbrodni ka-
tynskiej, ktérej pelnego wyjasnienia coraz usilniej domagaty sie nowe wladze
Polski (Sprawozdanie stenograficzne z 8..., 1989,s. 109-111). W przekonaniu
naszych decydentdw oraz (szerzej) calego spoteczenstwa byt to kluczowy
aspekt, warunkujacy mozliwo$¢ budowania normalnych, szczerych relacji.
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Takze w Moskwie zaczeto zdawac sobie sprawe z tego, ze dotychczasowa
polityka wladz ZSRR w kwestii Katynia znalazta si¢ w impasie i wymaga
radykalnej zmiany (SIx6oposckas, 2011, s. 27). Dla przywddcéw Kremla
byt to o tyle pilny problem, gdyz pierwsze informacje dotyczace sowieckiej
odpowiedzialnosci za t¢ zbrodnie zaczety pojawiac sie réwniez w samym
ZSRR. Podczas prowadzonych kwerend grupa historykéw - J. Zoria, W. Par-
sadanowa i N. Lebiediewa, odkryla na poczatku 1990 r., iz tak naprawde za
mordem na polskich oficerach w 1940 r. stoi NKWD (3ops1, [Ipokomnenko,
1990, s. 47-48) . W marcu tego samego roku ukazat si¢ z kolei na famach ,,Mo-
skowskich nowostiej” artykul autorstwa tej ostatniej badaczki, prezentujacy
wyniki jej analiz, w nastepstwie czego cala prawda o tamtych wydarzeniach
przedstawiona zostala szerokiej opinii publicznej (JIebenesa, 1994, s. 37).
Wszystko to sprawilo, ze dwczesny przywodca KC KPZR oraz najblizsi mu
wspolpracownicy zrozumieli, iz nie moga juz dtuzej milcze¢ w tym temacie.
Pytaniem pozostawalo dla nich, jak przedstawi¢ te katastrofalng informacje,
aby ograniczy¢ negatywne nastgpstwa upublicznienia tego faktu, przede
wszystkim w spoleczenstwie Zwigzku Radzieckiego. Okazjg do tego stata
sie wizyta w Moskwie W. Jaruzelskiego, podczas ktérej 13 kwietnia 1990 r.
M. Gorbaczow przekazal glowie panstwa polskiego kopie dokumentow
$wiadczacych o prawdziwych mocodawcach mordu z 1940 r. (O$wiadcze-
nie..., 1990, s. 196). Tym samym liderzy Kremla po raz pierwszy oficjalnie
przyznali, Ze wing za tamte wydarzenia ponosi NKWD.

Pomimo uznania przez 6wczesne kierownictwo Zwigzku Radzieckiego,
a nastepnie pozniejszych prezydentéw Federacji Rosyjskiej, iz odpowiedzial-
no$¢ za zbrodnie katynska ponosza najwazniejsze osobistosci sowieckiego
panstwa, temat ten stal sie w niedtugim czasie jednym z gléwnych elementéw
negatywnie obcigzajacych obecne stosunki polsko-rosyjskie, jesli chodzi
o zagadnienia historyczne (Stowinski, 2021, s. 235). Wplyw na t¢ sytuacje
miato kilka istotnych czynnikéw. Pierwszym z nich byt fakt, iz ujawnienie
prawdy o ludobdjstwie na polskich jericach wojennych wywotywato wérod
elit politycznych panstwa rosyjskiego obawy, ze dziatania te przyczynia sie
do stworzenia na $wiecie obrazu Zwigzku Radzieckiego jako kraju zbrod-
niczego, a zatem beda godzi¢ w jego autorytet. Jednocze$nie z racji tego, iz
wspolczesna Rosja postrzegana jest jako glowny formalnoprawny sukcesor
ZSRR, rodzito to wérdd nich niepokdj, iz sytuacja ta odbije si¢ negatywnie
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takze na obecnym prestizu panstwa rosyjskiego. I pomimo, iz kondycja
dzisiejszej Rosji jest o wiele stabsza niz w czasach XIX-wiecznego caratu
czy w okresie komunizmu, to pragnienie szybkiej restauracji dawnego sta-
tusu i pozycji tego kraju bylo powszechnym oczekiwaniem jego obywateli.
Stad tez podejmowanym przez wladze Kremla dziataniom, zmierzajagcym
do odbudowy wizerunku Moskwy jako znaczacego podmiotu stosunkow
miedzynarodowych, towarzyszylo jednoczes$nie §wiadome uchylanie si¢ od
kompleksowego rozliczenia z sowieckim terrorem, gdyz — zdaniem Moskwy
- mogloby to podwaza¢ rosyjskie ambicje geopolityczne.

Po drugie, potwierdzenie przez Moskwe, iz mordu na polskich jenicach
dokonano na polecenie gtéwnego kierownictwa sowieckiego panstwa ozna-
czalo rownolegle przyznanie przez wladze Kremla, iz Zwigzek Radziecki
byl w swej naturze czyms$ ztym. Zaaprobowanie, Ze system komunistyczny,
na ktérym funkcjonowat ten kraj, opieral si¢ na krzywdzie i nieszczesciu
ludzkim. Tymczasem dzisiejsze podejscie zwyklych Rosjan do minionego
ustroju praktycznie nie uleglo jakims istotniejszym zmianom i w wigkszo-
$ci w dalszym ciagu jest on przez nich postrzegany jako co$ dobrego (zob.
BapcenkosbiM, Kopenxum, Ocranenko, 1993). Wynika to z tego, iz wyod-
rebniony po rozpadzie Zwiazku Radzieckiego nowy podmiot polityczny —
Federacja Rosyjska — odziedziczyt po swoim poprzedniku ogromny kryzys
ekonomiczny oraz balagan bedacy efektem chaotycznie przeprowadzonego
procesu reform. Zanim krajowi temu udato sie uksztaltowaé w miare stabilng
panstwowo$¢ i ustabilizowa¢ warunki gospodarki, przeszedt on trudng droge
transformacji, ktora odcisneta swoje negatywne pigtno na poziomie Zycia
przecietnych obywateli. Ten proces ewolucji realizowany przez cala dekade
rzadéw B. Jelcyna, zwyklym mieszkancom Rosji zapisal si¢ w pamieci jako
lata ubdstwa, bezrobocia, powszechnej korupcji, wszechobecnego nepoty-
zmu, zwiekszajacego sig stale zlodziejstwa czy tez rosnacej hiperinflacji, ktéra
doprowadzita do zatamania si¢ plynnosci budzetowej wielu gospodarstw
domowych. Natomiast czasy sowieckie kojarzyty im si¢ w duzej mierze ze
sprawiedliwos$cia spoteczng, opiekunczoscia panstwa i skromno$cia czy wrecz
ascezg rzadzacych, co wobec stale poglebiajacych sie w obecnej dobie dyspro-
porcji ekonomicznych na linii obywatele-klasa polityczna, mialo ogromne
znaczenie. Stad tez w terazniejszych opiniach zwyklych ludzi nadal przewaza
sentymentalno-pozytywny stosunek do minionego systemu. Wszystko to



4 124 ARTYKULY

prowadzilo coraz cz¢$ciej do ambiwalentnego podejscia wtadz Kremla do
zbrodni sowieckiego totalitaryzmu, takze w odniesieniu do problematyki
Katynia, w wyniku czego do dzisiaj na ten temat pozostalo duzo niewyja-
$nionych do konca kwestii, implikujacych wzajemne polsko-rosyjskie spory
w tej sprawie (Przewoznik, 2010, s. 424-427).

Po trzecie, era istnienia ZSRR to epoka, kiedy jego mieszkancy stali
sie¢ obywatelami supermocarstwa. Panstwa, ktére odegralo ogromna role
w pokonaniu III Rzeszy, co dalo mu status §wiatowego imperium. Jednego
z dwdch, majacego pod swoimi wpltywami niemate obszary §wiata i wywiera-
jacego istotny wplyw na polityke globalng. A niezwykle istotnym elementem
samos$wiadomosci Rosjan jest fakt bycia obywatelami poteznego i silnego
kraju, panstwa posiadajacego znaczaca pozycje na arenie migdzynarodowe;j.
Z tego tez wzgledu Zwigzek Radziecki utozsamiany jest przez nich z czyms$
pozytywnym, urzeczywistnial bowiem mocarstwowe dazenia i ambicje
Rosjan, spetnial ich zapotrzebowanie na dume, szacunek, poczucie wlasnej
warto$ci wzgledem innych narodéw (Plokhy, 2009, s. 45). W nastepstwie tego,
pomimo iz mieszkancy tego kraju wiedzg i pietnuja ZSRR za jego zbrodnie, to
jednak nie s3 w stanie jednoznacznie i powszechnie go potepi¢. Uderzatoby
to bowiem w jedyny istniejacy we wspdlczesnych czasach filar zespalajacy
rosyjska $wiadomos$¢ — mit o wspanialej niedawno minionej przesztosci.
Wszystko to powoduje, ze wladze Kremla wbrew gloszonym deklaracjom
uznajacym odpowiedzialno$¢ Zwigzku Radzieckiego za wydarzenia jakie
mialy miejsce w 1940 r., starajg si¢ rOwnoczesnie minimalizowa¢ odium swo-
jej winy w tym zakresie, sugerujac bardzo czgsto, iz byta to zbrodnia systemu,
a nie panstwa. Systemu identyfikowanego w kategoriach bezpodmiotowych,
ktory gnebil i przesladowal w pierwszym rzedzie swoich wtasnych obywateli.
Dlatego tez — w ocenie przywodcow tego kraju — dzisiejsza Rosja nie moze
bra¢ odpowiedzialnosci za rézne tragiczne nastepstwa dziatalnosci ZSRR, co
bardzo czg¢sto stawalo sie elementem zgrzytu miedzy Moskwg a pafistwami,
ktore dotkniete zostaly sowieckim terrorem.

Kolejnym czynnikiem wywolujacym wzajemne napiecia w sprawie
mordu katynskiego, ktory pos$rednio wyplywal z wyzej wymienionych juz
problemoéw w tej materii, byl fakt, iz w zdecydowanej opinii wigkszosci Ro-
sjan panowal poglad, iz to oni w o wiele wiekszej skali doswiadczyli cierpien
z rak komunistycznego totalitaryzmu, niz sami Polacy i w zwigzku z tym
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nie czuja sie winni za przemoc jaka stala si¢ jego udziatem (Veselov, 2018,
s.23). W ich ocenie przewinienia systemu sowieckiego mialy charakter po-
nadnarodowy a takze antynarodowy i w rownym stopniu uderzaly zaréwno
w samych mieszkancow panstwa radzieckiego, jak i obywateli polskich.
W $wiadomosci wielu Rosjan dominowat osad, iz tak jak Polacy tragicznych
wydarzen 1956 r. w Poznaniu, antysemickich czystek 1968 r., strzelania do
robotnikéw na wybrzezu w 1970 r. czy tez wprowadzenia stanu wojennego
w 1981 r. nie nazywajg zbrodniami polskimi, lecz odpowiedzialno$¢ za nie
przypisuja konkretnym osobom, ktére kierujac si¢ komunistyczng ideologia
badz wlasnym interesem, swymi dziataniami godzily w polska racje stanu.
Tak zbrodni systemu komunistycznego nie nalezy przypisywa¢ panstwu
radzieckiemu, gdyz uderzaly one takze w rosyjska - ale i nierzadko polska,
czego przejawem byt m.in. Katyn - racje stanu.

Z implikacji tych wylanial sie nastepny istotny element antagonizujacy
wzajemne stosunki, jesli chodzi o wystepujace obcigzenia historyczne w te-
macie zbrodni katynskiej — kwestia kranicowo réznej interpretacji zwigzkow
zachodzacych miedzy ZSRR a dzisiejsza Rosja. Wladze Moskwy nierzadko
wskazywaly tutaj, iz powstala w 1991 r. Federacja Rosyjska nie moze ponosi¢
winy za ludobojstwo, jakie mialo miejsce na polskich jericach wojennych
w 1940 r., gdyz - jak staraly sie argumentowac — zostalo ono uczynione przez
Zwigzek Radziecki i 6wczesne biuro polityczne WKP(b), a nie obecng Rosje
(Underwood, 2015, s. 31). Tym samym wtadze Kremla dokonywaty w tym
przypadku wyraznego rozgraniczenia migedzy wspolczesnym panstwem
rosyjskim a Zwigzkiem Radzieckim i jego zbrodniami, uznajac, iz byl to
osobny byt polityczny, ktérego nie mozna w zaden sposéb identyfikowaé
z terazniejsza Rosja. Dlatego tez przedstawiciele Moskwy niejednokrotnie
wskazywali, iz ich kraj nie ma w obowigzku bi¢ si¢ w piers i przepraszac za
grzechy sowieckiego imperializmu wobec innych narodéw (a nawet wlasnego
spoleczenstwa), gdyz to nie on za nie odpowiada’.

! Potwierdzeniem tego rodzaju podejécia do problematyki odpowiedzialnosci Rosji za
zbrodnie ZSRR stal si¢ wyrok Sadu Konstytucyjnego Federacji Rosyjskiej wydany w 2020 r.
w sprawie wniosku jaki ztozyla grupa obywatelek Moskwy, domagajacych si¢ odzyskania
przejetych w ramach represji politycznych w czasach Zwiazku Radzieckiego dobr material-
nych. Sad w orzeczeniu stwierdzil, iz wspdlczesna Rosja jako panistwo nie powinna uwazaé
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Stanowisko to kldcilo si¢ z podejsciem spoteczenstwa i decydentdéw III
RP, ktére widzialy we wschodnim sgsiedzie politycznego spadkobierce wcze-
$niejszych twordw geopolitycznych — ZSRR, carskiej Rosji i poprzedzajacych
je panistwowosci. Jak wskazywano Federacja Rosyjska sama wielokrotnie de
iure i de facto stawiala sie w pozycji nastepcy ZSRR (m.in. starajac si¢ o zajecie
miejsca w Radzie Bezpieczenistwa ONZ po ZSRR, czy tez roszczac sobie wy-
taczne prawo do posiadaniu postsowieckiego potencjalu nuklearnego). Dla-
tego tez zdaniem politykéw III RP obecna Rosja, mimo ze zostata okrojona
terytorialnie, zachowata swoja identyczno$¢ ze Zwigzkiem Radzieckim i na
gruncie prawa migedzynarodowego byla tym samym panstwem (o czym nie
raz - co przypominano - sama informowala) (Sprawozdanie stenograficzne
z 35..., 2017, 5. 109). Z tego tez powodu w odczuciu ogromnej wiekszosci
Polakéw zbrodnie sowieckie obcigzaly takze i wspdtczesng Rosje. W ocenie
Warszawy, jako sukcesor Zwiagzku Radzieckiego, zobowigzana byta ona do
wziecia na swoje barki calej winy za wszelkie tragiczne wydarzenia, jakie
dokonaly sie za sprawg panstwa radzieckiego, takze w kwestii mordu na
polskich oficerach. Ta réznica opinii w podej$ciu do zbrodni katynskiej —
i szerzej — postrzeganiu odpowiedzialno$ci dzisiejszej Federacji Rosyjskiej za
rézne ciemne strony dzialalnosci ZSRR, wywierata swdj negatywny wplyw
na dalsza wspotprace tych dwdch krajow, biorac po uwage sprawe przezwy-
ciezania dawnych zaszlosci historycznych.

Széstym powodem wzbudzajacym dwustronne nieporozumienia w te-
macie zaglady polskich jencow stalo sie zagadnienie legitymizacji prawnej
tego czynu oraz poruszany przez Warszawe problem rehabilitacji ofiar
represji NKWD, a takze sprawa ustalenia os6b winnych podjecia, jak row-
niez wykonania decyzji mordu i - co za tym idzie — okreslenia zakresu ich
odpowiedzialno$ci (Sprawozdanie stenograficzne z 64..., 2010, s. 139-140).
Zdaniem strony polskiej, kluczowa role o zasadniczym znaczeniu dla pamieci
historycznej nie tylko czlonkéw rodzin ofiar zbrodni katynskiej, ale wszyst-
kich Polakow, odgrywal fakt czy pozostanie ona niepodlegajaca przedaw-
nieniu zbrodnig, ktorej wszelkie okoliczno$ci zostang do konca wyjasnione
(jak argumentowano bowiem w dalszym ciggu nie zostala ustalona pelna

sie za spadkobierczyni¢ dzialan panstwa totalitarnego i bra¢ na siebie winy za represje do-
konane przez ZSRR, zob. Wrobel, 2020.
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imienna lista wszystkich pomordowanych, jak i nie udato si¢ dotad wskaza¢
wszystkich miejsc ich kazni i pochdwku), a sprawcy ujawnieni i ostatecznie
rozliczeni. W opinii wielu §rodowisk i politykéw III RP zagltada polskich
jeicéw wojennych nosila pelne znamiona ludobojstwa (Pelny zapis przebiegu
posiedzenia Komisji Kultury..., 2014, s. 12). Z tego tez wzgledu, zdaniem
Warszawy, calociowe wyjasnienie wszystkich niniejszych zagadnien oraz
ujecie w takich kategoriach zbrodni katynskiej bylo konieczne do tego, aby
w pelni naprawi¢ krzywde, jaka wyrzadzit Zwigzek Radziecki narodowi
polskiemu w 1940 r., a takze aby podkresli¢, iz sprawcy tego czynu, nawet
po dluzszym czasie, jednak w koncu i tak bedg ukarani (Sprawozdanie ste-
nograficzne z 82..., 2019, s. 130). Sprawa ustalenia wszystkich okoliczno$ci
tamtych wydarzen i pelnej rehabilitacji ofiar sowieckiego mordu - pomimo
uznania przez wladze Kremla odpowiedzialnosci ZSRR w jej dokonaniu —
zaczeta jednakze coraz czgsciej napotykac na op6r strony rosyjskiej. Moskwa
nie podzielata opinii Warszawy w kwestii klasyfikacji zbrodni katynskiej
jako zbrodni ludobdjstwa, a takze nie byta skora do postawienia oficjalnych
zarzutéw prawnych winnym dokonania tej zaglady, czego oczekiwala strona
polska. Ta rozbiezno$¢ pogladéw przyczynila sie do powstania nowej osi
sporow, ktore staly sie jednym z gtéwnych watkéw rodzacych powazne
spiecia w temacie Katynia.

Sprawa Katynia w latach 90.

Przy calej ztozonosci problemu i uwidaczniajacej sie coraz bardziej odmien-
nej percepcji oceny przez oba narody tamtych wydarzen, nalezy podkresli¢, iz
w latach 90. przedstawiciele Moskwy wykazali wiele dobrej woli oraz zyczli-
wosci w wyjasnieniu trudnych i tragicznych watkéw zwigzanych z Katyniem.
Jeszcze przed oficjalnym przyznaniem sie wladz Zwiazku Radzieckiego do
sprawstwa mordu katynskiego, pod wplywem fali zmian jaka przetaczata sie
przez panstwo radzieckie - ktéra doprowadzita do coraz wigkszej otwartosci
w traktowaniu materii historycznej w tym kraju, a co za tym szlo stopniowej
utraty przez Kreml monopolu na polityke historyczng panstwa — prokura-
tura okregowa w Charkowie wszczeta w marcu 1990 r. postepowanie karne
w zwigzku z faktem odkrycia w okolicach tego miasta tajnych masowych
grobow polskich obywateli. Podobne dzialania w czerwcu tego samego roku
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podjela prokuratura okregowa obwodu kalininskiego, ktéra zainicjowata
w tym czasie stosowne dzialania prawo-administracyjne w kwestii mordu
jaki zostal dokonany na polskich jenicach wojennych z obozu w Ostaszko-
wie. Zwienczeniem tego procesu stafo si¢ rozpoczecie we wrze$niu 1990 r.
przez Naczelng Prokurature Wojskowa ZSRR oficjalnego $ledztwa w sprawie
zbrodni katynskiej. Dzigki prowadzonemu dochodzeniu udalo sie¢ ustalié
doktadne miejsca pochéwku polskich oficeréw, a nastepnie przeprowadzié
w polowie 1991 r. pierwsze prace ekshumacyjne — w Piatichatkach oraz
Miednoje (Lojek, 2002, s. 17-18).

Polityka, ktérg przyjety wtadze Kremla odnosénie do podejscia do tragicz-
nych zaszlosci jakie wystepowaly w stosunkach z Polskg kontynuowana byta
takze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego. Juz na poczatku swej prezyden-
tury za zbrodnie katynska przeprosil B. Jelcyn, ktéry w ramach podjetego
woéwczas dialogu polecit dyrektorowi Archiwum Panstwowego Federacji
Rosyjskiej R. Pichoi przebywajacemu w pazdzierniku 1992 r. w Polsce
przekaza¢ L. Walesie kopie dokumentu z 5 marca 1940 r., zawierajacego
decyzje o rozstrzelaniu jencéw polskich z obozow Kozielska, Starobielska
i Ostaszkowa. W sierpniu nastepnego roku, w czasie wizyty w Warszawie,
B. Jelcyn jako pierwszy rosyjski przywodca zlozyl wieniec przed Krzyzem
Katynskim na warszawskich Powazkach (Jelcyn..., 1993). Zdecydowat si¢ on
wowczas rowniez osobiscie wreczy¢ glowie panstwa RP uwierzytelnione juz
kopie akt w sprawie zbrodni katynskiej, co jak mozna sadzi¢ mialo stano-
wié — w jego zamysle — symbol przysztego polsko-rosyjskiego pojednania.
Kolejnym waznym posuni¢ciem przedstawicieli Kremla w tej sprawie bylo
podpisanie w 1994 r. w Krakowie przez ministréw spraw zagranicznych obu
panstw Umowy o grobach i miejscach pamieci ofiar wojen i represji, zgodnie
z ktdrg strona rosyjska zobowigzala sie dokonczy¢ ekshumacje szczatkow
oficeréw zamordowanych w 1940 r. przez NKWD w Katyniu i Miednoje
oraz zapewni¢ godne ich pochowanie, poprzez utworzenie w tych miejscach
stosownych pomnikéw-cmentarzy. Porozumienie to otworzylo droge do
uroczystego wmurowania rok pozniej, przy obecnosci delegacji z obydwu
krajow, kamieni wegielnych i aktéw erekcyjnych pod przyszte polskie ne-
kropolie wojenne. Niezwykle istotnym krokiem dla finalizacji calej sprawy
stalo si¢ podpisanie przez premiera Federacji Rosyjskiej W. Czernomyrdina
w pazdzierniku 1996 r. uchwaly o utworzeniu komplekséw memorialnych
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w miejscach spoczywania polskich i sowieckich obywateli w Katyniu oraz
Miednoje, na ktére wladze Moskwy zdecydowaly sie takze przeznaczy¢ sto-
sowne fundusze. Ukoronowaniem wszystkich podjetych na tym polu dziatan
stalo sie uroczyste otwarcie polskich cmentarzy wojennych, co nastapito
w 2000 r.

Te przyjazne gesty plynace ze strony Federacji Rosyjskiej mialy na
celu ukaza¢, iz panstwo to wyrazalo silne pragnie zerwania ze swoja ko-
munistyczng przeszlo$cia oraz ze jego obecne elity polityczne gotowe byly
podjac sie stopniowego rozliczenia z niechlubnym dziedzictwem panstwa
sowieckiego. Wszystko to rodzito nadziej¢ na osiagniecie wspdlnego pol-
sko-rosyjskiego porozumienia i zatagodzenie istniejacych we wzajemnych
relacjach zasztosci historycznych. Jednakze juz niedlugo pézniej doszto w tej
materii do wyraznego regresu, u podstaw ktorego lezalo to, iz podobnie jak
w wielu innych sprawach jakie zaistnialy w stosunkach miedzy Warszawg
a Moskwa po 1991 r., podejscie obu stron do tego tematu stawalo si¢ coraz
bardziej rozbiezne. O ile na Kremlu uregulowanie przedmiotu utworzenia
polskich cmentarzy traktowano jako symboliczne zamknigcie drazliwego
dla niego zagadnienia rozliczen z historia, to wiadze III RP w dalszym ciagu
podnosily, iz na tym polu pozostajg dos¢ znaczace problemy (Sprawozdanie
stenograficzne z 40..., 2009, s. 83-84).

Gléwna osig sporu, na ktora zwracala uwage Warszawa, stala si¢ kwestia,
iz pomimo zapowiadanych przez wtadze Moskwy szumnych haset szybkiego
zakonczenia $ledztwa katynskiego — co mialo nastgpic jeszcze na poczatku lat
90. - w dalszym ciagu, wbrew nadziejom wielu srodowisk w Polsce, do tego
nie dochodzito. Na domiar ztego, wewnatrz Naczelnej Prokuratury Wojsko-
wej Federacji Rosyjskiej zaczeto dochodzi¢ do powaznego rozdzwieku na tle
kwalifikacji zbrodni katynskiej, w wyniku czego utkneto ono w martwym
punkcie i az do konica XX w. nie zostalo sfinalizowane (Nowak, 2010, s. 19).
Jak nalezy podkresli¢ na tg opieszalo$¢ rosyjskich sledczych wplyw miaty
czynniki polityczne, chec¢ stopniowego wyplatania si¢ Kremla z dochodzenia
w sprawie mordu z 1940 r., ktéremu przeciwne byty w Dumie zaréwno kregi
komunistyczne, jak i nacjonalistyczne. Ponadto, prezydent B. Jelcyn, ktdry
posrednio wykorzystywal sprawe te do kompromitowania KPZR, dzialaczy
komunistycznych oraz w prostej linii ludzi i instytucji odpowiedzialnych za
wymordowanie polskich jenicow, po delegalizacji tej partii i umocnieniu swej
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wladzy nie byt juz zainteresowany w kwestii pociggania do odpowiedzialnosci
sprawcow tego czynu. Dla strony rosyjskiej bardziej nobliwym, posiadajacym
réwniez ogromny wymiar moralny, aspektem zados¢uczynienia za zbrod-
nie katynska stalo si¢ odpowiednie upamigtnienie ofiar tamtych wydarzen,
zwlaszcza ze mozna bylo zastosowaé w tym miejscu wspolne uhonorowa-
nie zaré6wno polskich jak i rosyjskich ofiar systemu komunistycznego. Dla
Moskwy stawalo sie to o tyle interesujace, ze poprzez takie podej$cie mord
na polskich jenicach wojennych (poprzez owa wspdlnote) stawat sie swego
rodzaju cze¢$cig wewnetrznych represji ZSRR, ktérymi dotkniete zostato
cale spoleczenstwo sowieckie, co nadawato im charakter terroru powszech-
nego, ciemie¢zacego wszystkich, bez wzgledu na narodowosé. W ten sposéb
w miejsce odpowiedzialno$ci moralnej i materialnej za zbrodnie katynska
obecnego panstwa rosyjskiego wybijalo sie pojecie wspdlnego cierpienia
Polakéw i Rosjan, przesladowanych przez stalinizm.

Nie mniej istotnym elementem — na co wskazywaly wladze III RP -
antagonizujacych wzajemne stosunki w odniesieniu do tamtych wydarzen,
pozostawala takze kwestia stalego utrzymywania si¢ w rosyjskim obiegu
medialnym, publicystycznym, ale takze i naukowym - pomimo deklaracji
Kremla uznajgcym iz wine za rozstrzelanie polskich jericow wojennych
ponosi NKWD - niemieckiego sprawstwa tego czynu (Sprawozdanie ste-
nograficzne z 39..., 2013, s. 234). Pojawianie si¢ takiego przekazu, biorac
pod uwage znaczenie, jakie dla panstwa polskiego miat Katyn, powodowato
niejednokrotnie nad Wistg frustracje, a nawet i wécieklos¢, co przektadato
sie nierzadko ujemnie na calo$¢ wzajemnych relacji miedzy oboma krajami.
Wiadze w Warszawie mialy za zte Moskwie, iz ta z ré6znych powodéw nie
stara si¢ stanowczo przeciwstawiac si¢ pojawiajagcym sie¢ w tym panstwie
ktamstwom i falszerstwom, w wyniku czego dawna radziecka propaganda
wciagz mogtla zy¢ i oddzialywac¢ na spoleczenstwo rosyjskie (Pefny zapis
przebiegu posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci..., 2013, s. 3-7). Oliwy do
ognia dolewala kwestia stworzonego na zadanie M. Gorbaczowa w 1990 r.
anty-Katynia, czyli wykreowania z historii wzajemnych relacji okreslonego
faktu, w ktérym strong pokrzywdzona byloby panstwo rosyjskie. Takim
wydarzeniem mial by¢ los zolnierzy Armii Czerwonej wzietych do niewoli
w 1920 r., ktérzy — w my$l konstruowanej narracji Kremla — mieliby zo-
sta¢ z premedytacja wymordowani na polecenie wladz II RP w obozach
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jenieckich (Materski, 2020, s. 165). Przy pomocy tego rodzaju tworzonego
przekazu przywddcy Rosji starali si¢ dowies¢, iz takich dzialan najpierw
dopuszczali si¢ sami Polacy, a dopiero pdzniej ZSRR wzigl jedynie odwet za
uprzednie poczynania Warszawy?. Pomimo protestéw strony polskiej temat
ten propagowany w publicystyce i pseudonauce, po uzyskaniu poparcia insty-
tucji panstwowych, stal si¢ waznym elementem gry politycznej z Warszawa
wykorzystywanym przez Moskwe do usprawiedliwiania i relatywizowania
sowieckich zbrodni (zob. Korkué, 2020).

Z jednej strony za stuszne w tym miejscu uznac trzeba postulaty stawiane
przez wladze Rzeczpospolitej domagajace si¢ pelnego ustalenia wszelkich
okolicznosci zbrodni katynskiej. Niestety w dalszym ciggu bowiem w temacie
tym pozostaje wiele niewiadomych, zwtaszcza jesli chodzi o losy polskich
jencéw przetrzymywanych w wiezieniach zachodniej Ukrainy i zachodniej
Bialorusi. Rowniez za jak najbardziej zasadne potraktowa¢ nalezy polskie
zadania kierowane pod adresem Federacji Rosyjskiej domagajace sie sta-
nowczych reakcji Kremla w zwigzku z pojawiajacymi si¢ w tym panstwie
ktamstwami w sprawie odpowiedzialnosci za mord z 1940 r. oraz lansowana
w tamtejszych mediach dezinformacjg w kwestii anty-Katynia. Bylo to tyle
istotne, iz tego typu formulowana narracja z biegiem lat trafiala w Rosji na
coraz bardziej podatny grunt, wspétksztattujac w jej spoteczenstwie antypol-
skie nastroje i uprzedzenia. Z kolei z drugiej strony nieustawiczne domaganie
sie przy tym od przywdédcow Moskwy kolejnych aktow ekspiaciji i ciagtego
potwierdzania sowieckiej odpowiedzialno$ci za Katyn powodowalo z kaz-
dym rokiem rosngcg nieufno$¢ Kremla, ktéry coraz czgsciej dzialania te
odbierat jako przejaw panujgcej nad Wislg ,,rusofobii”.

? Jeszcze innym istotnym argumentem formulowanym w tym miejscu przez Rosje,
stuzacym relatywizacji mordu katynskiego, byto kreowanie przekazu, iz wéréd polskich
zolnierzy i oficeréw, ktdrzy zostali wzigci do niewoli w 1939 1.1 zgineli w Katyniu, Charkowie,
Twerze, Bykowni i Kuropatach znajdowali sie ci, ktorzy przedtem przyczyni¢ sie mieli do
$mierci dziesiatek tysigcy pojmanych czerwonoarmistow z wczeéniejszej polsko-sowieckiej
wojny. Szerzej na ten temat zob. MaTtsees, Marseesa, 2011.
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Problematyka zbrodni katynskiej w dobie nowej polityki
historycznej W. Putina

Gwaltowne pogorszenie sytuacji w tej materii nastgpito u progu XXI w.
Wplyw na taki stan rzeczy miata zapoczatkowana w Rosji przez W. Putina
nowa polityka historyczna. Historia w strategi tej miafa petni¢ dwie wazne
tunkgcje. Z jednej strony — w wymiarze wewnetrznym - jej zadaniem stalo
sie umacnianie pozycji rzadzacych, co mialo si¢ urzeczywistni¢ poprzez
wlaczenie jej, jako waznego elementu, do systemu sterowania spofecznego.
Przy uzyciu odpowiednio wywotywanych przez nig bodzcéw przekonywac
ona miata do ideologicznej stusznosci panujacego w Rosji ustroju, opartego
na autorytarnych modelach sprawowania wtadzy, gdzie wszelkie zachowania
spoteczne kontrolowane sg przez panstwo realizujace zamknietg i niepod-
legajaca ocenie wizje polityki. Tym samym historia odgrywata dla przy-
wodcow Kremla role waznego narzedzia stuzacego podporzadkowywaniu
jednostek swoim dzialaniom i umacnianiu wygodnego dla niego modelu
funkcjonowania kraju, w ktérym obywatele pozbawieni sg instrumentéw
nadzoru i kontroli, ktére mogtyby te wladz¢ ograniczaé. Z drugiej strony -
w wymiarze zewnetrznym - polityka historyczna stawala si¢ jednoczesnie
istotnym instrumentem stuzacym Moskwie do pacyfikowania krajow, ktore
sprzeciwialyby sie lub podwazalyby mocarstwowe ambicje Federacji Rosyj-
skiej. Za pomocg odpowiednio lansowanej wizji przesztosci wtadze Kremla
probowaly budowac w przestrzeni migdzynarodowej negatywny wizerunek
swoich oponent6éw i w ten sposob podwazac ich pozycje i wiarygodnosé¢. Co
szczegolnie znaczgce historia w tym miejscu pelnita takze wazka role, stuzaca
tworzeniu konfliktéow miedzy przeciwnikami Rosji, poprzez wykorzystywa-
nie jej jako waznego mechanizmu do wywolywania wojen informacyjnych
pomiedzy tymi krajami, ktére mialy zle stosunki z Moskwg (np. miedzy
Polskg a Ukraing).

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, iz w tym drugim przypadku historia sta-
wala si¢ kluczowym sktadnikiem uzywanym przez rzadzacych na Kremlu
do budowania mozliwie jak najszerszego zakresu kontroli nad obszarem
poradzieckim i odzyskiwania dawnych stref wplywow. Argumentem,
ktérym positkowano si¢ w relacjach z Zachodem do uwzgledniania w ich
polityce wobec Moskwy jej specjalnej pozycji wzgledem panstw tzw. bliskiej
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zagranicy, czyli obszaru bylej federacji sowieckiej. Odgrywala ona tutaj po-
nadto niezmiernie istotna funkcje stymulatora stuzacego do podtrzymywania
dobrych relacji z sasiadami przy jednoczesnym wywieraniu na nich nacisku
do podporzadkowywania si¢ polityce Rosji (soft power). Odbywac si¢ to
mialo za pomocg kreowania i utrzymywania z nimi poczucia wspolnoty
dziejow, przede wszystkim w oparciu o kwestie zwigzane z II wojna $wiatowa,
stuzaca Moskwie - jako decydujacy czynnik - do jednoczenia wiekszo$ci
panstw dawnego ZSRR. Co wigcej historia traktowana byla takze jako jeden
z gtéwnych elementéw uzywanych w strategii W. Putina do tworzenia poza-
danej wizji fadu migedzynarodowego. Za pomocg ksztalttowanego przekazu
skierowanego do krajéw Europy Zachodniej formutowano narracje, iz to
wysitkowi wojennemu Zwigzku Radzieckiego zawdzieczaja oni wolnos¢,
a tym samym obecnie powinny one odda¢ ,nalezne miejsce” Moskwie —
zgodnie z jej interesami — w architekturze wspotczesnego globalnego systemu
bezpieczenstwa.

Spelnienie tych planéw wymagalo w ocenie W. Putina zmiany dotych-
czasowego podejscia — w przeciwienstwie do lat 90. - w kwestii postrzegania
partii komunistycznej i catego okresu istnienia Zwigzku Radzieckiego. Wyni-
kato to z tego, iz bliskos¢ chronologiczna ZSRR i fakt, iz pafistwo to posiadato
na $wiecie status imperium stanowily dogodny argument dla Kremla do
préby odbudowania dawnej mocarstwowej pozycji (Domanska, Rogoza,
2021, s. 15). Ponadto sieganie do pamigci i rozwigzan tamtych czaséw po-
zwalalo wladzom Moskwy na czerpanie z calej gamy sowieckich symboli,
bedacych caly czas silnie zakorzenionych w §wiadomosci obywateli Rosji
i w dalszym ciggu mocno na nich oddzialujacych. Coraz silniejsze kreowanie
w spoleczenstwie rosyjskim nostalgii do czaséw sowieckich wykorzystywane
bylo bowiem takze na uzytek wewnetrznych biezacych partykularnych inte-
resow rzadzacych. Te zabiegi zwigzane z Iaczeniem sowieckiego dziedzictwa
historycznego z dziejami dzisiejszej Rosji mialy za zadanie legitymizowa¢
réwniez w oczach rosyjskich obywateli polityke zagraniczng Kremla, ktdrej
gltéwnym celem stalo si¢ odzyskanie przez to panistwo roli kluczowego gracza
na arenie migdzynarodowej. Warto w tym miejscu zwrdcic¢ takze uwage, iz
wobec braku wypracowania w czasach rzadéw B. Jelcyna - zwalczajacego
wszelkie pozytywne skojarzenia z minionym ustrojem - jakiegokolwiek in-
nego facznika spajajacego spoleczenstwo, przekaz ten miat sta¢ si¢ ponownie
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gtownym filarem $wiadomosci pokoleniowej Rosjan w obecnych czasach
(Domaradzki, 2008, s. 32). Wszystkim tym dzialaniom towarzyszyta silna
ideologizacja czy wrecz sakralizacja dziejow Zwigzku Radzieckiego, sprowa-
dzajaca si¢ do przemilczania, a nawet zaprzeczania réznym ciemnym kartom
jego historii. Dotyczylo to przede wszystkim II wojny §wiatowej, zajmujacej
kluczowe miejsce w polityce historycznej Federacji Rosyjskiej ze wzgledu na
wcigz rozbudowywany mit ,, Wielkiej Wojny Ojczyznianej’, ktora — w mysl
putinowskiej koncepcji — stanowi¢ miata gtéwny symbol jednoczacy Rosjan.
Dlatego tez w dyskursie historycznym Moskwy temat Katynia zaczat by¢
coraz czeéciej pomijany badz nawet relatywizowany, co miato stuzy¢ obronie
~prawomyslnej” narracji o dziejach tego kraju.

Znamiennym $wiadectwem tej negatywnej ewolucji wladz Kremla
w sposobie postrzegania tamtych wydarzen stata si¢ kwestia §ledztwa
prowadzonego w sprawie zbrodni katynskiej przez Naczelng Prokurature
Wojskowg Federacji Rosyjskiej, ktéra pomimo toczacych sie przez wiele
lat czynnosci procesowych w dalszym ciggu — wbrew licznym monitom
Warszawy — nie byla w stanie go zakonczy¢. Dopiero pod wpltywem ulti-
matum strony polskiej, ktora zagrozila, ze rozpocznie wlasne dochodzenie
jesli Moskwa nie przedstawi konkluzji ze swoich dzialan, rosyjskie organa
$cigania poinformowaly we wrzesniu 2004 r., iz zdecydowaly si¢ umorzy¢
postepowanie z powodu $mierci winnych. Rok pézniej na oficjalnej kon-
ferencji prasowej $ledczy, uzasadniajac decyzje te stwierdzili, ze nie ma
podstaw aby traktowa¢ mord z 1940 r. za ludobdjstwo ,,ani na poziomie
panstwowym, ani w sensie prawnym’, gdyz czyn ten miat jedynie charakter
»~wojskowego przestepstwa stuzbowego, wynikajacego z przekroczenia
uprawnien stuzbowych” (MAW, 2005). Tym samym - w opinii rosyjskiej
prokuratury - zbrodnia na polskich jencach wojennych byta niczym
innym jak tylko pospolitym przestepstwem, podlegajacym przedawnie-
niu. Co istotne, postanowienie o umorzeniu dochodzenia wraz z jego
uzasadnieniem opatrzone zostato klauzulg ,,$cisle tajne” i nie zostalo ono
udostepnione Warszawie. Pomimo nalegan wtadz III RP utajniono takze
liste 0séb, ktdre na szczeblu urzedowym odpowiadaty za tamte wydarzenia.
Ten dos¢ zaskakujacy dla wielu final kilkunastoletniego dochodzenia wy-
wolal do$¢ duze oburzenie nad Wisla. W ocenie znacznej czeéci srodowisk
w Polsce byt to jasny sygnal, iz wladze Kremla w coraz mniejszym stopniu
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zainteresowane sg rozliczeniem tej tragicznej historii ze wspdlnych dziejow
obu narodéw (Program..., 2014, s. 157).

Na domiar ztego potraktowanie w taki sposob sledztwa katynskiego stato
sie wodg na mlyn dla tych srodowisk w Rosji, ktore kwestionowaty sowiecka
wing w dokonaniu tej zbrodni. Coraz czgsciej na poziomie rzagdowej prasy
a takze w wypowiedziach, zar6wno przedstawicieli regionalnej administracji,
jak i wptywowych politykéw kremlowskich (zajmujacych nierzadko wysokie
stanowiska panstwowe) zaczely pojawiac si¢ stowa negujace lub relatywi-
zujace odpowiedzialno$¢ Zwigzku Radzieckiego w masowym rozstrzelaniu
polskich jencéw wojennych przez NKWD. Juz w listopadzie 2004 r., czyli
zaledwie dwa miesigce po tym jak rosyjska prokuratura oglosita umorze-
nie $ledztwa w sprawie Katynia, wine Stalina za t¢ zbrodnie umniejszat M.
Margietow - przewodniczacy Komisji Spraw Miedzynarodowych FR (izby
wyzszej rosyjskiego parlamentu). W artykule opublikowanym na famach
dziennika ,, Izwiestija” zarzucil on Warszawie, iz ta domaga si¢ aktow ekspiacji
za decyzje jaka podjal wobec obywateli II RP przywodca ZSRR, podczas
gdy sama nie chce przeprosi¢ za J. Pilsudskiego i wydany rzekomo przez
niego rozkaz wymordowania zolnierzy Armii Czerwonej wzietych do niewoli
w 1920 r. W podobnym tonie kilkakrotnie wyrazal si¢ réwniez gubernator
obwodu kemerowskiego A. Tulejew, ktéry m.in. na tamach , Niezawisimaja
gazieta” pod koniec 2004 r. podnidst kwestie losu czerwonoarmistéw pojma-
nych w czasie wojny polsko-bolszewickiej, ktérzy mieli by¢ - jak podkreslat -
z premedytacja wymordowani w obozach jenieckich znajdujacych si¢ pod
nadzorem II RP (Polskie..., 2004).

Te przyktady wypowiedzi oséb, zaréwno wysokiego szczebla kremlow-
skiej wladzy, jak i politykow $redniej rangi, niezwigzanych bezposdrednio
z administracjg rzadowg czy prezydencka dobitnie §wiadczyly, iz historia
w tych podejmowanych przez W. Putina planach miala sta¢ si¢ waznym
elementem wykorzystywanym do wyksztalcenia w spoleczenstwie rosyjskim
~-nowej formuly patriotyzmu” oraz uciele$niania imperialnych ambicji Mo-
skwy. Ich osiagniecie wymagalo m.in. zakwestionowania postzimnowojen-
nego porzadku réwniez w wymiarze interpretacji historii, w szczegélnosci
tej, ktora moglaby godzi¢ w bohaterstwo narodu sowieckiego w czasie 11
wojny $wiatowej. Prawda o represjach jakie staly si¢ udziatem Zwiazku Ra-
dzieckiego grozita bowiem podwazeniem nie tylko autorytarnego systemu
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rzadow, ale takze prawomocnosci mocarstwowych ambicji Kremla opartych
na wykreowanej przez jej przywddcow narracji o prowadzeniu tylko ,,po-
kojowej ekspansji” (w tym takze w czasach sowieckich) przez to panstwo.
Stad tez putinowskiej polityce historycznej towarzyszyt powrdt do dawnej
radzieckiej historiografii, ktéra w swych dziataniach skupiala si¢ na szerzeniu
propagandowych mitéw o ZSRR. Dzialania te niosly jednocze$nie za sobg
koniecznos¢ eliminacji wszelkich innych przekazow ptyngcych z krajow sg-
siednich - przede wszystkim panstw Europy Srodkowo-Wschodniej, ktérych
przekaz bylby sprzeczny z forsowang przez Kreml wizjg tamtych wydarzen.
Dotyczylo to takze tematu zbrodni katynskiej, wobec ktorej wladze rosyj-
skie — aby oslabi¢ odium swojej winy - coraz czesciej staraly si¢ poruszac we
wzajemnych relacjach kwesti¢ anty-Katynia, podtrzymywac teze jakoby mord
z 1940 r. mial charakter przestepstwa pospolitego, sugerowac iz nie wszystko
W tej sprawie jest jasne, a nawet zaprzecza¢ sowieckiej odpowiedzialnosci
zaglady polskich oficerow (Ca6os, 2007).

Pomimo tych wszystkich sprzecznosci, powodujacych coraz wigksze
napiecia w kwestii Katynia, obie strony — co moglo napawa¢ optymizmem —
w dalszym ciggu wyrazaly gotowo$¢ kontynuowania rozmdéw na ten temat.
Pozytywnym efektem takiego podejscia stalo sie wznowienie w 2008 r. pod
auspicjami obu panstw prac Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych,
sktadajacej si¢ ze wspdlnej komisji historykow, ktorej celem mialo by¢ wy-
jasnienie wszystkich bialych plam i rozliczenie trudnych kart z dziejow tych
dwdch narodéw, w tym m.in. zbrodni dokonanej przez NKWD na polskich
oficerach (Chucherko, 2011, s. 14). Powstanie grupy rodzito nadzieje, iz oto na
forum eksperckim uda si¢ wreszcie usunac istniejace przeszkody uniemozli-
wiajgce wypracowanie na szczeblu panstwowym konsensusu w toczacym sie¢
procesie uregulowywania wystepujacych we wzajemnych relacjach obcigzen
historycznych. Zainicjowane przez Warszawe i Moskwe na tym polu dziata-
nia mogly wskazywac, iz kraje te staraja si¢ fagodzi¢ napigcia jakie zaistnialy
w sprawach historycznych i znalez¢ pewne punkty wspdlne, ukierunkowujac
dyskusje nad nasza przesztoscig na tory naukowego dialogu, starajac sie
w ten sposdb oddzieli¢ toczace si¢ w tej kwestii dyskusje od biezacej polityki.
Niestety pomimo osiggnie¢ polsko-rosyjskiego zespotu i znacznego zblizenia
stanowisk w wielu sprawach oraz pojednawczych tonéw plynacych nierzadko
od badaczy z obydwu panstw nie udalo si¢ przetamac istniejgcych réznic
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w sposobie postrzegania pewnych zjawisk i proceséw ze wspolnych dziejow,
takze jesli chodzi o tematy zwigzane ze zbrodnig katynska. Na przeszkodzie
tego stalo stanowisko przywdédcow Kremla, ktdrzy w ramach prowadzonej
przez siebie polityki, zmierzajacej do promowania pozadanej wizji prze-
szto$ci, nie byli zainteresowani budowaniem wzajemnych relacji na gruncie
prawdy historyczne;j.

Z tego tez wzgledu w dalszym ciggu po stronie Federacji Rosyjskiej
zaobserwowa¢ mozna bylto pojawiajace si¢ co jaki$ czas wypowiedzi lub
publikacje, zmierzajace do podwazenia polskiej interpretacji wydarzen i fak-
tow historycznych, szczegélnie w odniesieniu do XX w. — w tym réwniez
tych dotyczacych mordu jakiego na polskich jericach wojennych dokonat
sowiecki aparat bezpieczenstwa. Wymowna oznaka takowych dziatan stat
sie m.in. przygotowany w Rosji w potowie 2008 r. podrecznik historii opra-
cowany przez A. Danilowa i A. Filippowa Historia Rosji 1900-1945. Autorzy
wyrazali w nim gleboka nostalgie za czasami imperialnej dominacji Zwiazku
Radzieckiego, eksponujac przy tym doniosla role Stalina i Lenina oraz calej
partii bolszewickiej w budowaniu mocarstwowej pozycji tego panstwa. Co
istotne, zawarto w nim takze stwierdzenia, iz zbrodnia katynska stanowila
tylko ,zaplate” ZSRR za $mier¢ kilkudziesigciu tysiecy zolnierzy Armii Czer-
wonej, ktorzy mieliby by¢ z premedytacja zabici w polskiej niewoli w 1920 r.
(Janumosa, ®ununmnosa, 2008). Tego typu sytuacje prowadzity do wzrostu
sporow miedzy Warszawg a Moskwa na tym tle, wywolujac bardzo czesto
calg seri¢ wzajemnych polemik odnoszacych sie do interpretacji historii
i kwestii prestizowych.

Duze nadzieje na przetamanie barier i osiaggniecie wspolnego porozu-
mienia w temacie mordu z 1940 r. wigzano po tragicznych wydarzeniach
jakie mialy miejsce 10 kwietnia 2010 r., kiedy to pod Smolenskiem doszto do
katastrofy rzadowego samolotu wiozacego delegacje III RP z prezydentem
L. Kaczynskim na czele, udajacg si¢ na oficjalne uroczystosci do Katynia.
Nieszczescie to wywolalo duze wspolczucie i solidarnos¢ spoteczenstwa
Federacji Rosyjskiej wobec przezywajacych swoje cierpienie mieszkancow
Polski. W jego wyniku dziennikarze w catej Rosji zaczeli wyraza¢ ogromne
zainteresowanie losem polskich jericéw wojennych zamordowanych przez
NKWD podczas II wojny $wiatowej, przyblizajac w szerokim zakresie te
problematyke swoim obywatelom. Jednoczesnie przywodcy Kremla zaczeli



4 138 ARTYKULY

gltosno méwi¢ wlasnemu narodowi o odpowiedzialnosci jaka za ten czyn
ponosit Stalin oraz partia bolszewicka (Kaparanos, 2010). Wydawalo sie, ze
to dramatyczne zdarzenie wywota przetom w podejsciu Moskwy do kwestii
zbrodni katynskiej, zamykajac raz na zawsze dwuglos ptynacy z Rosji odno-
$nie do jej interpretacji. Ponadto wiele os6b w Warszawie wyrazalo optymizm,
iz dzigki zblizeniu jakie si¢ wéwczas dokonato uda sie wreszcie doprowadzié
do wyjasnienia wszystkich istniejacych we wzajemnych stosunkach zaszlosci
historycznych w duchu prawdy, co - w ich ocenie - mogtoby pozwoli¢ na
budowanie wspdlnych relacji na gruncie wyréwnanych juz rachunkéw.
Wiara ta byla o tyle zasadna, Ze w niedlugim czasie przywddcy Kremla
zdecydowali si¢ dokona¢ kilku znaczacych aktow dobrej woli w sprawach
historycznych - przede wszystkim odno$nie do sowieckiego mordu z 1940 r.
- ktére mogly stac si¢ waznym katalizatorem polsko-rosyjskiego pojednania,
przyczyniajac si¢ tym samym do zamknigcia istniejacych sporéw w tym
temacie. Pierwszy z nich mial miejsce w czasie wizyty w Moskwie w maju
2010 r. marszatka Sejmu B. Komorowskiego, pelniacego wowczas tymcza-
sowo funkcje gtowy panstwa III RP, ktéremu to prezydent D. Miedwiediew
zdecydowal si¢ przekaza¢ 67 tomdéw odtajnionych akt §ledztwa katynskiego.
Ponadto zobowigzal si¢ on takze stopniowo udostepniac i przekazywaé
kolejne dokumenty w tej sprawie (Prus, 2010). Podobne deklaracje mozna
bylo uslysze¢ od niego podczas podrézy jaka odbyt do Polski pod koniec
2010 r., kiedy to zakomunikowal iz, jego kraj nadal realizowa¢ bedzie szeroka
wspolprace z Warszawg w zakresie wyjasnienia wszystkich watkow zwigza-
nych z Katyniem. Drugim znaczacym konstruktywnym gestem Federacji
Rosyjskiej, mogacym odegra¢ doniosta role na drodze do definitywnego
uregulowania tematu zbrodni ZSRR na polskich oficerach, stala si¢ uchwata
przyjeta przez Dume Panstwowg Federacji Rosyjskiej, podjeta 26 listopada
2010 r., uznajaca mord z 1940 r. za zbrodnie stalinowska, a Zwiazek Radziecki
za panstwo totalitarne. W wydanym komunikacie izba nizsza rosyjskiego
parlamentu zwracajac uwage, iz oba narody doswiadczyly ogromnych
przesladowan i masowego terroru z rgk komunistycznego totalitaryzmu,
stanowczo potepita sowiecki rezim, wyrazaja przy tym nadzieje, ze da to
»poczatek nowego etapu w stosunkach miedzy naszymi krajami, ktére beda
rozwijac si¢ na gruncie demokratycznych warto$ci” (Tocynapcrennas [lyma,
2010). Oswiadczenie to moglo dawa¢ wyraz przekonaniu, ze oto uda si¢
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wreszcie uregulowac wystepujace w naszych relacjach zasztosci historyczne,
w tym takze i te odnoszace si¢ do zbrodni katynskiej.

Niestety niedlugo pézniej doszlo w tej materii do wyraznego regresu.
Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy szukac z jednej strony w dziataniach jakie
podejmowali przywodcy Kremla, ktérzy w ramach realizowanej przez siebie
polityki historycznej w dalszym ciagu starali sie ksztaltowa¢ histori¢ wspol-
nych dziejéw w oparciu o selektywne traktowanie wydarzen z przesztosci.
Wynikalo to z tego, ze historia we wspolczesnej putinowskiej strategii petni¢
miala m.in. wazng role narzedzia stuzacego do umacniania miedzynarodowej
pozycji tego panstwa z mysla do odgrywania przez niego hegemonii na
$wiecie. Urzeczywistnienie tego celu wymagalo wyeliminowania sprzecznych
z interesem Moskwy narracji historycznych w panstwach osciennych, w tym
m.in. tych ptynacych z Polski, co ponownie doprowadzato do coraz ostrzej-
szych ,,wojen pamigci” i psulo wzajemne relacje, uniemozliwiajac osiagniecie
jakiegokolwiek konsensusu. Mozna w tym miejscu stwierdzi¢, ze Federacja
Rosyjska gotowa byta prowadzi¢ konstruktywna wspétprace z wladzami
IIT RP, ale pod warunkiem, iz panstwo polskie przestanie domagac¢ sie od
przywddcow Kremla rozliczen z przeszioscig, przestanie podnosi¢ sprawy
dla nich z jaki$§ powoddw niewygodne. Tymczasem dla Warszawy kwestie
historyczne — w szczegdlnosci zbrodnia katynska — stanowily papierek
lakmusowy polsko-rosyjskich stosunkéw. Walka o prawdziwg wersje historii
i co za tym szto ukrdcanie dgzen do zaklamywania przesztosci stanowito
jeden z gtéwnych celéw polskiej polityki zagranicznej wzgledem wschod-
niego sasiada. W ocenie naszych decydentéw byt to kluczowy element do
tego, aby w przyszlosci mdéc budowac przyjacielskie relacje (Sprawozdanie
stenograficzne z 39..., 2017, s. 359).

Z drugiej strony ogromna role we wzroscie sporéw dotyczacych historii
wywarly takze rosnace konflikty interesdw obu panstw w zakresie polityki
miedzynarodowej i pogtebiajacy sie brak zaufania Warszawy wzgledem Rosji
w sprawach bezpieczenstwa w zwigzku z realizowang coraz $mielej przez
jej przywodcow strategia odbudowy przez ten kraj wptywdw na obszarze
poradzieckim. Stale zwigkszajaca sie presja Kremla wobec Biatorusi w kwestii
zacie$niania wzajemnej wspotpracy (szczegdlnie na plaszczyznie wojskowej),
wojna z Gruzja w 2008 r., aneksja Krymu oraz zaangazowanie si¢ Moskwy
we wspieranie separatystow na wschodzie Ukrainy odcisnely swoje pigtno
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takze na wzro$cie wzajemnych antagonizméw w kwestiach dotyczacych
wspolnych dziejoéw. Przesztos$¢ stawata si¢ bowiem w tym miejscu réwniez
waznym polem walki. Dla strony polskiej nie tylko obrony prawdy histo-
rycznej, ale takze zahamowania ekspansji politycznej Kremla zmierzajacego
do narzucenia swojego zwierzchnictwa naszej czesci regionu m.in. czy to
w wyniku budowania przez niego za sprawg odpowiednio prezentowanej
wizji przeszlosci w narodach Europy Srodkowo-Wschodniej sympatii
dla niedemokratycznych form rzadu, co mialoby w dalszej perspektywie
zmierza¢ do odrzucania przez nie zachodnich wartosci. Czy tez poprzez
uzasadnianie przed opinig miedzynarodowg historycznego prawa Rosji do
posiadania wylacznej kontroli nad tym obszarem przy pomocy chociazby
lansowanej idei ,,Ruskiego Miru”. Dla strony rosyjskiej z kolei Zrédlem upra-
womocniajagcym agresywna polityke zagraniczng i legitymizujacym dziafania
zbrojne tego kraju m.in. na Ukrainie.

Historia we wspolczesnej putinowskiej strategii stala si¢ tym samym
wazng sferg dzialania panstwa, wykorzystywang przez nie do odbudowy
imperialnych ambicji Moskwy. Niewatpliwie gtéwna role odgrywala w niej
tematyka II wojny $wiatowej, a przede wszystkim martyrologia ,, Wielkiej
Wojny Ojczyznianej”, zwycigskiej walki Armii Czerwonej z III Rzesza
w latach 1941-1945. Tej sakralizacji tamtych dziejéw towarzyszyto jedno-
cze$nie eksponowanie mitu bohaterskiego Zwigzku Radzieckiego. Panstwa
ukazywanego jako zbawce, ktdre uratowato Europe Srodkowo-Wschodnig
przed hitlerowska zagtada. W parze z tymi dziataniami szta zarazem po-
wolna rehabilitacja osoby J. Stalina, i — co istotne - takze jego zbrodni (zob.
Materski, 2014,s. 101-104). Odnosilo si¢ to réwniez do mordu katynskiego.
Stad tez ponownie temat ten zaczat by¢ w oficjalnych wystapieniach przy-
wodcdw i politykow Rosji, a takze propagandzie kremlowskiej coraz czesciej
pomijany, wygtadzany czy nawet zafalszowywany. Skala tych manipulacji
w sprawie mordu polskich oficeréw w 1940 r. przybrata gwaltownie na
sile po 2014 r. Wigzalo si¢ to bezposrednio z nasilajacymi si¢ dazeniami
Moskwy do realizacji geopolitycznych ambicji tego kraju. Historia miata
w tym miejscu uzasadnia¢ podejmowane w tym zakresie dzialania, w tym
agresje przeciwko Ukrainie. Uprawiana przez Kreml w duchu postprawdy,
niedomowien a nawet klamstwa historia losu polskich jericow wojennych
prowadzita do coraz ostrzejszych antagonizméw z Warszawa. Pojawiajace si¢
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co pewien czas w Rosji kolejne wypowiedzi politykéw, publikacje naukowcow
lub milto$nikéw historii czy tez kampanie medialne podwazajace zbrodnie
katynska poglebialy wzajemne nieufnosci. Dlatego tez duza czes¢ polskiej
klasy politycznej uwazala, ze osiaggnigcie jakiegokolwiek porozumienia
z Federacja Rosyjska jest niemozliwe i spér na tym polu jest praktycznie
nieuchronny (Sprawozdanie stenograficzne z 10...,2016,s. 75).

Zakonczenie

Jednym z kluczowych probleméw w kontaktach polsko-rosyjskich byta
i w dalszym ciaggu jest historia. Wspolczesne zwigzki pomiedzy tymi krajami
od samego poczatku ksztaltowaly si¢ pod przemoznym wpltywem doswiad-
czen z dziejow tych dwoch narodéw. Wyjasnienie okolicznos$ci zwigzanych
z bialymi plamami historii i konieczno$¢ rozliczenia trudnych tematow
z przesziosci staly sie dla polskich elit politycznych III RP newralgicznym
celem w relacjach ze wschodnim sgsiadem. Z zadnym bowiem innym
panstwem wzajemne stosunki nie byly tak oceniane przez Warszawe przez
pryzmat historii, jak wlasnie z Moskwa. To wla$nie w kontaktach z Kremlem
w najwigkszym stopniu eksponowane byly watki martyrologiczne i pamigé
tragicznych wydarzen, w tym wlasnie przede wszystkim sprawa zbrodni
katynskiej. Temat ten od pierwszych chwil wywolywal pewne napiecia
i problemy. Wplyw na to mialo odmienne podejscie do tej kwestii obydwu
krajow, co nierzadko przyczynialo si¢ do powstania na tym polu licznych
nieporozumien i wzajemnych utarczek.

Pietno mordu z 1940 r., traktowanego przez obywateli i wiadze III RP
jako symbolu szczegdlnej bezwzglednosci Kremla, wyksztalcil w polskim
spoleczenstwie negatywny obraz Rosji jako zrodia wszelkiego zta w naszej
historii. Utrzymywanie si¢ po 1989 r. w polityce Warszawy emocjonalnego
stosunku w kontaktach ze wschodnim sgsiadem oraz postrzeganie naszego
kraju jako odwiecznej ofiary historycznej ekspansji Kremla nie wptywalo na
polepszenie wzajemnych stosunkéw, a co za tym idzie przezwyciezanie ist-
niejacych obcigzen historycznych, takze w temacie Katynia. Na domiar zlego
stale domaganie si¢ przy tym od Kremla kolejnych aktéw ekspiacji - pomimo
wielu gestow dobrej woli jakie w latach 90. wykonali wobec panstwa pol-
skiego przywddcy Kremla - spotykalo si¢ z coraz mniejszym zrozumieniem
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Moskwy, powodujac, iz zamiast dialogu nierzadko nastepowala cata seria
wzajemnych polemik zaogniajacych niejednokrotnie dyskusje na temat tam-
tych wydarzen. Utrzymywanie si¢ z kolei w dalszym ciggu w latach rzadéw B.
Jelcyna (pomimo rozpoczetych przez niego w Federacji Rosyjskiej proceséw
rozrachunku z zaktamywang przez dziesigciolecia historig ZSRR i podjetymi
dziataniami zmierzajacymi do rehabilitacji ofiar sowieckiego rezimu) dezin-
formacji w sprawie §mierci polskich oficeréw i ktamstwa anty-katynskiego
pokazywaly, iz podjete w tej sprawie ustalenia historykéw nadal nie sg akcep-
towane przez pewng czes$¢ politykéw i srodowisk w Rosji. Zgodzié sie w tym
miejscu nalezy, ze gdyby istniata che¢ i wola Kremla do uszanowania prawdy
historycznej odnosnie do zbrodni katynskiej, tego typu sytuacje nie miatyby
miejsca. Sytuacja taka wskazuje dobitnie, iz podtrzymywanie takiego stanu
rzeczy stalo sie istotne dla niektérych kregow wladzy w Moskwie.

Sytuacja ulegla znacznemu zaostrzeniu u progu XXI w. Zostalo to spo-
wodowane zainicjowaniem przez W. Putina nowego etapu rosyjskiej polityki
historycznej, ktéra w aspekcie wewnetrznym miata za zadanie konsolidowa¢
spoleczenstwo wokot osrodka wladzy. W relacjach migedzynarodowych za$
gléwna jej misja byta odbudowa imperialnej potegi tego panstwa z jego
dazeniem do uzyskania pozycji supermocarstwa. Realizacja tych celéw wy-
magala integracji obywateli Rosji, co w zamierzeniach Kremla zamierzano
osiggna¢ poprzez przywrocenie im poczucia dumy narodowej. Tym filarem
ksztaltujacym w obecnych czasach w §wiadomosci Rosjan powdd do chluby
sta¢ si¢ mial mit o bohaterskim Zwigzku Radzieckim i jego osiagnieciach.
Urzeczywistnianie tych planéw wigzalo sie z powolna rehabilitacja osoby J.
Stalina i jego rzadow. Po pierwsze, eksponowania zastug przywodcy ZSRR
w tworzeniu imperium sowieckiego i uczynienia Zwiazku Radzieckiego $§wia-
towym mocarstwem. Po drugie oddania mu chwaly jako jednemu z gtéwnych
zwyciezcow w wojnie z hitleryzmem, co pociagalo za sobg réwnoczesnie stop-
niowg sakralizacjg pamieci o ,, Wielkiej Wojnie Ojczyznianej”. Jednocze$nie
procesom tym towarzyszylo odrzucenie z historii Rosji zbrodni stalinowskich,
zaréwno tych dokonanych na wlasnym spoteczenstwie, jak i tych, ktérych
ofiarg byty inne narody. Dotyczylo to takze tematu zbrodni katynskiej, odno-
$nie ktérej przedstawiciele Moskwy wykazywali stale poglebiajacy sie spadek
zainteresowania w rozliczeniu tej tragicznej karty wspdlnej przesztosci.
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Ten nasilajgcy sie stan napiecia jaki zapanowal w temacie Katynia ulegt
gwaltownemu pogorszeniu po rozpoczeciu 24 lutego 2022 r. przez Federacje
Rosyjska otwartej agresji na Ukraine, kiedy to wladze Kremla zdecydowaly
sie w pelni zaprzegnaé w swoje tryby wojenne takze i historie. W ramach
tych dziataniach przywddcy Rosji prébowali z jeszcze wigkszg sitg kreowad
obraz swego panstwa jako kraju nieskazonego zadng zbrodnig z okresu II
wojny $wiatowej. Z tego tez wzgledu w oficjalnych przekazach Moskwy
coraz czgéciej dostrzec mozna byto podejmowane kroki zmierzajace do
negowania winy ZSRR w dokonaniu tego czynu przede wszystkim poprzez
eksponowanie tezy o niemieckiej odpowiedzialnosci za mord na polskich
oficerach w 1940 r. (Lomanowski, 2023). Na domiar zlego sprawa Katynia
stala si¢ takze dla Rosji waznym narzedziem w rozgrywkach politycznych
z Warszawa wykorzystywanym przez nig do proby wywierania presji na
Warszawie i zmuszenia jej do zakonczenia udzielania wsparcia (politycznego
oraz przede wszystkim militarnego) walczacej Ukrainie, co jeszcze bardziej
potegowalo wzajemne antagonizmy w tej kwestii®. Spory o Katyn w duzej
mierze zdominowaly dyskusje we wspotczesnych polsko-rosyjskich sto-
sunkach, stajac si¢ jednym z najwazniejszych zarzewi konfliktu jesli chodzi
o wystepujace we wzajemnych relacjach obcigzenia historyczne i biorac pod
uwage wzajemne sprzecznosci jakie pojawiaja si¢ w tym miejscu, zapewne
bedzie tak takze i w przyszlosci.

DR KONRAD SEOWINSKI

Wydziat Nauk Spotecznych

Instytut Nauk o Polityce i Administracji
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II
al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin
konradslowinski@kul.lublin.pl

? Na poczatku marca 2022 1. czg$¢ deputowanych Dumy Parstwowej Federacji Ro-
syjskiej wystosowalo apel o demontaz polskiej czesci Zespotu Cmentarno-Muzealnego
w Katyniu. Z kolei miesigc pdzniej smolenscy urzednicy, wraz z grupa lokalnych ,,aktywi-
stow”, pojawili sie z koparkami i ciezaréwkami na polskim cmentarzu wojennym w Katyniu
izagrozili zniszczeniem go w odpowiedzi za wspieranie przez rzad III RP Kijowa w toczonej
przez niego wojnie z Moskwa.
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