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Panel obywatelski w perspektywie uczestnikow i uczestniczek

Abstrakt

Panel obywatelski to stosunkowo nowa forma demokracji, polegajaca na wypracowaniu
przemyslanego zbioru rekomendacji poprzedzonego szczegétowym przeanalizowaniem
danego problemu. Formutowane sugestie uzgadniane sg przez reprezentatywna grupe
mieszkancow, a proces ten poprzedzony jest fazg edukacji, majaca na celu przekazanie
uczestnikom rzetelnej wiedzy dotyczacej przedmiotu panelu. Wlasciwosci te sprawiaja,
ze ten mechanizm wspétdecydowania zyskuje coraz wieksza popularnoéci, w tym takze
w Polsce. Panele obywatelskie zostaly zrealizowane w wiekszos$ci polskich duzych
miast. Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla organizatoréw, a takze dla uczestnikéw
oraz spotecznosci miejskich jest to co§ nowego. W zwigzku z powyzszym wazne
wydaje sie prowadzenie poglebionych badan dotyczacych realizacji paneli w polskich
warunkach. W tym kontekscie celem artykutu jest przedstawienie rezultatéw badania
dotyczacego II Lodzkiego Panelu Obywatelskiego. Uzyskane wyniki dowodza, ze panel
obywatelski jest pozytywnie ocenianym narzedziem przez osoby biorgce w nim udzial.
Uczestnicy todzkiego panelu w szczeg6lnosci zwracali uwage na jego walory edukacyjne
i spoteczno-towarzyskie, natomiast w nieco mniejszym stopniu na aspekt polityczny tj.
mozliwo$¢ wplywania na miasto, czyli podstawowg funkcje panelu.

Stowa kluczowe: demokracja, partycypacja, deliberacja, panel obywatelski
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Citizen assembly in the perspective of participants and attendees

Abstract

The citizens’ assembly is a relatively new form of democracy, consisting of developing
a thoughtful set of recommendations preceded by a detailed analysis of a given issue.
The suggestions formulated are agreed upon by a representative group of residents and
this process is preceded by an education phase that aims to provide participants with
reliable knowledge regarding the subject of the panel. These characteristics make this
co-decision mechanism increasingly popular, including in Poland. Citizens’ assemblies
have been implemented in most major Polish cities. However, there is no doubt that for
organizers, as well as for participants and urban communities, this is something new.
Therefore, it seems important to conduct in-depth research on the implementation
of panels in Polish conditions. In this context, the aim of the article is to present the
results of a study on the II L6dz Citizens’ Assembly. The obtained results show that the
citizens’ assembly is positively evaluated by those participating in it. Participants of the
L6dz panel particularly emphasized its educational and social merits, while somewhat
less so the political aspect, that is the opportunity to influence the city, which is the
primary function of the panel.

Keywords: democracy, participation, deliberation, citizens” assembly

Wstep

Polsce w ostatnich kilkunastu latach obserwujemy znaczacy wzrost

popularnosci zréznicowanych innowacji demokratycznych (ID) -
technik, narzedzi i instrumentéw partycypacyjnych, ktérych celem jest
wlaczanie mieszkancdw w procesy decyzyjne na poziomie samorzagdowym
(zob. Smith, 2009; Elstub, Escobar, 2019). Jedng z pierwszych takich innowa-
cji byly budzety obywatelskie (BO), ktére szybko zyskaly na popularnosci.
W 2011 roku w Sopocie zrealizowano pierwsza tego typu inicjatywe (Ke-
btowski, 2013), natomiast obecnie BO realizowane sg niemalze w potowie
polskich miast' (zob. Martela, Janik, Bubak, 2022; Martela, Janik, Mrdz, 2023).
Z kolei w ostatnich latach znacznym zainteresowaniem, zwlaszcza w duzych

! Cho¢ 0d 2018 roku miasta na prawach powiatu maja ustawowy obowigzek realizacji
budzetu obywatelskiego (zob. Dz.U. 2018 poz. 130.), to jednak warto odnotowa¢, ze miast
tych jest jedynie 66, natomiast w roku 2021 budzet obywatelski zorganizowano w ok. 42%
polskich miast powyzej 5 tys. (Martela, Janik, Bubak, 2022), a w 2022 roku w 43,5% miast
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os$rodkach miejskich, zaczeta cieszy¢ si¢ nowa praktyka w postaci paneli
obywatelskich (PO). PO jest innowacyjng forma demokracji, ktora pozwala
reprezentatywnej grupie mieszkancéw na wypracowanie $wiadomych i prze-
myslanych decyzji poprzedzonych szczegdtowym przeanalizowaniem danego
problemu oraz oméwieniem mozliwych rozwigzan (zob. Gerwin, 2018). Ta
nowa formuta wlaczania mieszkancéw w procesy wspotdecydowania, mimo
skomplikowania proceduralnego i organizacyjnego, zrealizowana zostata
w wielu duzych polskich miastach m.in.: Gdanisku, Lublinie, Lodzi, Poznaniu
i Wroctawiu. Mimo zwigkszajacej si¢ liczby realizowanych paneli niektérzy
wskazuja, ze tej rosnacej popularnosci nie towarzyszy wzmozone zaintere-
sowanie naukowe (Grygien¢, 2022). Inni zwracajg uwage na zwiekszajaca
sie liczbe publikacji, ale gtéwnie o charakterze poradnikowym (Ufel, 2022;
zob. Gerwin, 2018; Podgorska-Rykala, 2020). Z wyjatkiem pojedynczych
przypadkow (zob. Andrzejewski, 2020; Ufel, 2022) brakuje poglebionych
analiz zrealizowanych proceséw, ktdre dostarczytyby nowej wiedzy na temat
implementacji PO w polskich warunkach spoteczno-kulturowych. Analizy
tego rodzaju wydaja si¢ szczeg6lne istotne zwazywszy na fakt, iz instrumenty
te wywodzg si¢ z demokracji deliberacyjnej (DD), czyli fenomenu beda-
cego pewnym novum, blizej nieznanego polskiemu spoleczenstwu. Aneta
Krzewinska (2017) przeanalizowala potencjalne uwarunkowania stosowania
procedur deliberacyjnych w polskich warunkach i podzielila je na dwie grupy
czynnikéw: spoteczno-polityczne i proceduralno-organizacyjne. W gronie
tych pierwszy wyrdznilta m.in. niska frekwencje wyborczg oraz niski poziom
zaufania i kapitatu spolecznego polskiego spoleczenstwa, a takze brak zain-
teresowania sprawami lokalnymi, w tym konsultacjami spotecznymi, a co za
tym idzie niewielkie doswiadczenie w dyskutowaniu i podejmowaniu decyzji.
Z kolei do drugiej grupy zaliczyta m.in. problematyczno$¢ regut delibera-
cyjnych, dtugi czas deliberacji oraz niski poziom akulturacji. Obie grupy
uwarunkowan sprawiajg, ze wdrazanie praktyk deliberacyjnych w Polsce
moze by¢ bardzo trudne, aczkolwiek wymaga to weryfikacji, ktéra nadarza
sie wraz z rosnacg liczbg realizowanych paneli.

powyzej 5 tys. mieszkancéw (Martela, Janik, Mréz, 2023), co dowodzi popularnosci tego
mechanizmu partycypacyjnego.
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Dodatkowo, poza powyzej przytoczonymi uwarunkowaniami, Ja-
nusz Grygien¢ (2022) formuluje trzy istotne zarzuty w stosunku do
ID, a mianowicie: niereprezentatywnosci, pozornego upetnomocnienia
oraz niedeliberatywnego charakteru. Wszystkie te argumenty dowodza,
iz nalezy prowadzi¢ badania dotyczace implementacji nowych narzedzi
partycypacyjnych. W tym kontekscie celem artykulu jest przedstawienie
rezultatow badania dotyczacego II Lédzkiego Panelu Obywatelskiego
(ILLPO). W tekscie zaprezentowane zostang wyniki z ankiety ewaluacyjnej
zrealizowanej wérdd uczestnikow tddzkiego panelu, a takze ze zogniskowa-
nego wywiadu grupowego przeprowadzonego z wybranymi panelistami.
Rozwazania zostang uzupelnione o refleksje autora z obserwacji calego
procesu II £LPO.

Panel obywatelski - idea i geneza

Idea DD pojawila si¢ jako sprzeciw wobec agregacyjnych procedur decyzyj-
nych (Grygien¢, 2022) i remedium na kryzys liberalnej demokracji przed-
stawicielskiej (Dalton, 2004; Dryzlak et al., 2019; Podgérksa-Rykata, 2023a).
Cechami charakterystycznymi tej formy demokracji ,,s3 publiczna debata
pomiedzy obywatelami — w ktdrej, zanim podejma decyzje¢, uzasadniaja ja
i podaja przemawiajgce za nig argumenty odwotujgce sie do wspolnego dobra
i odrzucajg partykularne interesy - i racjonalna zgoda” (Juchacz, 2006, s. 11).
Zdaniem zwolennikéw decyzje polityczne powinny by¢ wynikiem uczciwej
i rozsadnej dyskusji miedzy obywatelami (OECD, 2020). Poczatek refleksji
nad DD datowany jest na lata 80. XX wieku i kojarzony jest z rozwaza-
niami takich teoretykdw jak: John Rawls, Jurgen Habermsa oraz Robert
Dabhl. Sg to przedstawiciele pierwszej generacji DD, ktéra ograniczata si¢ do
rozwazan teoretycznych i normatywnych nad warunkami idealnej sytuacji
komunikacyjnej i deliberacyjnej (Grygien¢, 2022). Od tego czasu dokonala
sie istotna zmiana, polegajaca — upraszczajac’ — na prébie implementacji
»zmiekczonych” zalozen i ideatéw DD. Efektem tej ewolucji jest pojawienie
sie zréznicowanych innowacji demokratycznych, ktérych celem jest zwigk-
szenie udzialu obywateli w procesach podejmowania decyzji (Juchacz, 2006;

2 Odnotowac¢ nalezy, ze do tej pory w literaturze opisano cztery generacje DD.
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Smith, 2009; Elstub, Escobar, 2019). Wsérdd nich wymieni¢ mozna: sondaze
deliberatywne, sady obywatelskie, konferencje konsensualne, a takze panele
obywatelskie (zob. Escobar, Elstub, 2017; OECD, 2020), ktére coraz czesciej
wykorzystywane sg w polskich duzych miastach.

Pierwszy PO przeprowadzono w 2004 roku w Kanadzie w Kolumbii
Brytyjskiej, a jego celem bylo opracowanie rekomendacji dla reformy sys-
temu wyborczego (Lang, 2007; OECD, 2020; Podgorska-Rykata, 2023a). Dwa
lata pézniej zrealizowano dwa kolejne panele — jeden w Kanadzie, a drugi
w Holandii (Podgoérska-Rykata, 2023b). Od tego czasu PO systematycznie
zyskuja coraz wigksza popularnos¢ i wykorzystywane sg do rozwigzywania
réznych kwestii politycznych i spotecznych, np. w Irlandii za pomoca tej
metody probowano rozwigza¢ kwestie dotyczace malzenistw osdb tej samej
plciiaborcji (OECD, 2020). Panele realizowane byty m.in. w Australii, USA,
Europie (Podgdrska-Rykata, 2023b), w tym takze w Polsce, gléwnie dzigki
Marcinowi Gerwinowi (2018) - gtéwnemu propagatorowi PO w kraju.

PO to stosunkowo nowa i innowacyjna forma demokracji, ktéra pozwala
reprezentatywnej grupie mieszkancow na wypracowanie $wiadomej i prze-
myslanej decyzji poprzedzonej szczegdétowym przeanalizowaniem danego
problemu oraz oméwieniem mozliwych rozwigzan (zob. Gerwin, 2018).
Prekursorem wérdd polskich miast byt Gdansk, w ktéorym w 2016 roku
zorganizowano panel na temat przygotowania miasta na wystgpienie ulew-
nych opadéw deszczu. Forma na tyle sie przyjeta, Ze w nastepnych dwoch
latach zrealizowano kolejne dwa panele. W 2018 roku zorganizowano PO
w Lublinie, ktérego zadaniem bylo wypracowanie rozwigzan majacych na
celu poprawe jakosci powietrza w miescie. W 2020 roku przeprowadzono
I Lodzki Panel Obywatelski, ktérego tematem przewodnim byla zielen
w miescie. W tym samym roku zrealizowano Warszawski Panel Klimatyczny,
a mieszkancy Wroctawia w ramach swojego panelu dyskutowali nad poprawa
jakosci zycia w miescie i dostosowaniami do zmian klimatu. W 2021 roku
zorganizowano PO w Poznaniu, ktérego tematyka dotyczyla adaptacji miasta
do zmian klimatu. Problematyka adaptacji miasta do zmiany klimatu byta
przedmiotem takze II Lodzkiego Panelu Obywatelskiego (II £PO). Biorac
pod uwage rosnacg popularnoscig PO, a jednocze$nie to, ze nalezg do grupy
procedur/praktyk deliberacyjnych (zob. Krzewinska, 2017; Ufel, 2022), co
wigze sie z pewnymi wymogami i zasadami realizacyjnymi, ponownie nalezy
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podkresli¢, ze warto podda¢ te mechanizmy analizie i refleksji odnoszacej
sie do polskich warunkéw spoteczno-kulturowych.

Zalozenia metodologiczne przeprowadzonych badan

Jak zostalo to zasygnalizowane wyzej PO jest praktyka deliberacyjna, ktora
wiaze si¢ z pewnymi regulami, ktérym powinni sprosta¢ organizatorzy?,
ale takze i sami uczestnicy. Paneli$ci w trakcie kilku weekenddéw uczest-
niczg w dwoch fazach panelu: edukacyjnej oraz deliberacyjnej. W cze¢éci
edukacyjnej nabywajg wiedz¢ na temat problemu, ktérego dotyczy panel,
np. adaptacja miasta do zmian klimatu. Wiedza przekazywana jest przez
niezaleznych ekspertéw oraz tzw. strony, np. organizacje pozarzadowe zaj-
mujace sie dyskutowanym tematem, ktére chcg sie podzieli¢ swoim punktem
widzenia w danej kwestii. Eksperci przygotowuja i udostepniaja panelistom
takze materialy edukacyjne - zwykle w formie prezentacji, broszur lub
krotkich sprawozdan. Z kolei w fazie deliberacyjnej panelisci dyskutuja
nad przedmiotem panelu oraz w oparciu o uzyskang wiedze starajg sie
uzgodnic¢ zestaw rekomendacji — potencjalnych rozwigzan, ktére w dalszej
kolejnosci poddane zostang pod glosowanie. Rekomendacje, ktore zyskaja
najwyzszy poziom poparcia (zwykle 80%) powinny zosta¢ wdrozone przez
wladze miasta. Ten syntetyczny opis PO potwierdza, iz nie s3 to typowe
dwugodzinne konsultacje, lecz proces wymagajacy znacznego zaangazowania
od uczestnikéw, a takze posiadania pewnych umiejetnosci i kompetencji.
Ponownie odnie$¢ si¢ mozna do wymienianych przez Krzewinska (2017)
czynnikéw spoteczno-politycznych i proceduralno-organizacyjnych. W przy-
padku tych pierwszych wazny okaza¢ si¢ moze poziom zainteresowania
sprawami miasta oraz zaufania spotecznego, w tym do ekspertow*. Z kolei
w przypadku czynnikéw proceduralno-organizacyjnych problematyczne

> Ze szczegélowym opisem wymogéw realizacyjnych zapoznaé sie mozna w pod-

reczniku: Gerwin, M. (2018), Panele obywatelskie: przewodnik po demokracji, ktéra dziala,
Krakéw: Fundacja Otwarty Plan. Natomiast ze wzgledu na charakter i cel artykulu w tekscie
skoncentrowano sie wylacznie na oczekiwaniach kierowanych wobec panelistow.

* Cho¢ niektérzy, odwolujac sie do klasycznego eksperymentu Stanley’a Miligrama,
dostrzegaja zagrozenie w potencjalnym slepym postuszenstwie wobec autorytetu — eksperta
(zob. Zawadzka-Pagk, 2022).
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mogg si¢ okazac reguly deliberacyjne wymagajace umiejetnosci prowadzenia
dialogu i osiagania konsensu oraz potrzebny do tego czas. Biorac pod uwage
te potencjalne bariery oraz rosnaca popularno$¢ tego mechanizmu w Polsce
wazne wydaje sie¢ przeanalizowanie i poddanie refleksji PO realizowanych
w polskich warunkach spoteczno-kulturowych. W tym kontekscie celem jest
przedstawienie rezultatéw badania dotyczacego II LPO. W tekscie zaprezen-
towane zostang opinie i refleksje panelistow na temat innowacji demokra-
tycznej jaka jest PO. Innymi stowy podjeta zostanie proba odpowiedzi na
nastepujace pytania badawcze:

 Jakuczestnicy II LPO oceniaja t¢ forme wspoétksztaltowania miejskiej

polityki?

— Jakie sg opinie panelistoéw II LPO na temat fazy edukacyjne;j?

- Jakie sg opinie panelistow II LPO na temat fazy deliberacyjnej?
 Jak oceni¢ mozna realizacj¢ II LPO w oparciu o opinie penalistow

w kontekscie opisywanych w literaturze uwarunkowan?

Na podstawe empiryczng skladajg sie trzy Zrédta danych: wyniki ankiety
ewaluacyjnej’, zrealizowanej na ostatnim spotkaniu w ramach II LPO; re-
zultaty zogniskowanego wywiadu grupowego (FGI)®, przeprowadzonego
po niespetna roku od zakonczenia panelu z wybrang grupg uczestnikow
oraz obserwacja prowadzona przez autora w trakcie realizacji opisywanego
przedsiewziecia’. Zastosowanie trzech zrdédet danych jest przyktadem strate-
gii triangulacji (Denzin, 1970; Konecki, 2000), co w tym przypadku powinno
umozliwi¢ uzyskanie pogtebionego obrazu analizowanego zjawiska. Przykta-
dowo, z uczestnikami FGI oméwiono wyniki uzyskane za pomocg ankiety
ewaluacyjnej, tym samym zastosowano jedng ze strategii taczenia badan
ilo$ciowych z jako$ciowymi (zob. Maison, 2010). Jednocze$nie nalezy miec
na uwadze, Ze analiza ogranicza si¢ do jednego przypadku PO, a zastosowane
techniki, cho¢ daja mozliwo$¢ uzyskania poglebionego obrazu tédzkiego
przypadku (zob. Babbie, 2007; Flick, 2010), uniemozliwiaja generalizacje

> Ankiety wypelnilo 61 0s6b (uczestnicy panelu + jedna osoba rezerwowa).

® W FGI uczestniczylo 9 0s6b - uczestnikow IT EPO. Co wiecej, wywiad zostat zreali-
zowany w ramach projektu: ,Partycypacyjna adaptacja miast do zmian klimatu. Przewodnik
skutecznego dziatania wladz i mieszkanicéw dla polskich i wschodnioeuropejskich miast”

7 Autor uczestniczyt w II LPO jako obserwator w fazie edukacyjnej oraz jako jeden
z facylitatoréw w fazie deliberacyjne;j.
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wynikéw np. na panele realizowane w innych polskich miastach. W rezultacie
przeprowadzone badanie i analiz¢ traktowaé mozna jako przyklad badania
eksploracyjnego oraz inspiracj¢ do dalszych rozszerzonych proceséw ba-
dawczych.

Wiedza, ludzie i wplyw - II Lédzkie Panel Obywatelski
w perspektywie panelistow

W tej czgdci artykulu przedstawione zostang wybrane wyniki ankiety ewalu-
acyjnej oraz opinie uzyskane w ramach FGI®. W ramach ankiety ewaluacyjnej
uczestnikdw II LPO zapytano, jak oceniajg panel pod wzgledem mozli-
wosci wspoldecydowania o polityce miasta w zakresie wypracowywania
sposobdw redukgeji gazdéw cieplarnianych. Paneli$ci odpowiedzi zaznaczali
na 5-punktowej skali.” W ten sposéb starano sie¢ zweryfikowac, czy PO to
dobra forma wspoétdecydowania i wspotksztaltowania miejskich polityk,
w tym tych dotyczacych adaptacji miasta do zmian klimatu. Ponad 80%"
badanych odpowiedzialo na to pytanie pozytywnie, wybierajac odpowiedz
»4"1ub ,,5” (zob. wyk. 1). Przypuszcza¢ mozna, co czg§ciowo potwierdzaja
wyniki prezentowane w dalszej czesci, ze te pozytywne opinie zwigzane
sg z atrybutami panelu w postaci: fazy edukacyjnej, w ktdrej panelisci na-
bywaja nowa wiedzg; fazy deliberacyjnej, umozliwiajacej wymiane opinii
i argumentow; glosowania, dajacego uczestnikom poczucie sprawczosé; oraz
kilkutygodniowej realizacji, ktora sprawia, ze cate przedsiewziecie zyskuje
charakter wydarzenia towarzyskiego.

Powyzsze konstatacje potwierdzaja rezultaty FGI. Badanych uczestni-
czacych w wywiadzie grupowym w pierwszej kolejnosci zapytano o gléwne
wspomnienie i Zrddlo satysfakeji z udziatu w panelu (zob. rys. 1). Uczestnicy

8 Zewzgledu na objetoé¢ artykulu pominieto opis dotyczacy aspektéw organizacyjnych
i realizacyjnych IT LPO, informacje te dostepne sa w raporcie (zob. Ufnalska, Rzenca, 2023).

? 1 oznaczalo ocene najnizsza, natomiast 5 ocene najwyzsza. Dodatkowo w ramach
ankiety paneli$ci poproszeni zostali o ocene kolejnych 18 elementéw II EPO za pomocy
wspomnianej skali. Badani oceniali m.in.: jako$¢ czesci edukacyjnej (wystapien ekspertow),
jakos¢ czesdci deliberacyjnej (dyskusji w grupach) itp.

10" Cho¢ liczba uczestnikéw panelu nie przekraczata 100 0séb, zdecydowano sie zasto-
sowaé procentowanie, aby utatwi¢ czytelnikom odbiér i interpretacje danych.
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Wykres 1. Ocena panelu obywatelskiego jako instrumentu umozliwia-
jacego wspdtdecydowanie o polityce miasta w zakresie wypracowywania
sposobow redukcji gazéw cieplarnianych (w %)
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Zr6dto: opracowanie wlasne.
Objasniania: N=61.

spotkania wskazywali na mozliwos$¢ zdobycia nowej wiedzy i poszerzenia
swojej $wiadomosci o tematy zwigzane ze zmianami klimatu. Waznym ele-
mentem byla takze sposobno$¢ poznania innych uczestnikéw, a takze ich
zroznicowanych opinii. W nieco mniejszym stopniu wskazywano na szanse
wspotdecydowania o miescie. Jeden z rozméwcdw dyskusje podsumowat w na-
stepujacy sposob: ,,Lekcja wychowania obywatelskiego i demokracji. Na ten
temat mozna duzo méwic... Uwazam, Ze takie panele, to dobra rzecz” (R_5).

W tym miejscu warto zauwazy¢, ze na podobne aspekty zwracali uwage
uczestnicy innego panelu. W 2022 roku Fundacja Stocznia zrealizowata ogol-
nopolski panel obywatelski dotyczacy problemu ubodstwa energetycznego''.
W przedsigwzieciu tym udzial wzieto prawie 100 wylosowanych oséb z calego
kraju. Po roku wspotpracownik fundacji przeprowadzit wywiady z czworka
uczestnikow. Celem rozméw bylo zebranie refleksji z udziatu w stoczniowej

' Wiecej informacji o panelu znalez¢é mozna na stronie: https://naradaoenergii.pl/o-
-procesie/narada-ogolnopolska/ (dostep 29.02.2024 r.).
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Rys. 1. Gléwne zrédlo satysfakcji z udziatu w I LPO

LUDZIE 1 ICH
OPINIE
(réznorodnos¢)

WIEDZA
I
SWIADOMOSC

WPLYW NA
MIASTO

Zré6dto: opracowanie wlasne.

inicjatywie. Rozmoéwcy zapytani o powody udzialu w panelu wskazywali
m.in. na: che¢ poznania innych oséb, nauczenia si¢ czego$ nowego, a takze
waznos$¢ problematyki i innowacyjnos¢ przedsiewzigcia. Autor wywiadow
podsumowuje je nastepujaco:

Panel, wedtug moich rozméwcow i rozméwezyn, byt jednoczesnie wydarzeniem
politycznym, edukacyjnym, spolecznym i towarzyskim. W ich oczach, zmienit on
sposdb, w jaki rozmawia i my$li 80 panelistow i panelistek, ktérzy po powrocie do
swoich miejscowosci przekazali to, czego sie nauczyli swoim rodzinom, bliskim

i swojemu $rodowisku (Lubiewski 2023).

Uczestnicy II LPO bioracy udziat w FGI réwniez wskazywali na walory
czgsci edukacyjnej. Podkreslali mozliwosci zdobycia nowej wiedzy oraz
pelnienia roli rzecznikéw idei. Badani przyznawali, zZe informacje uzyskane
w trakcie spotkan nastepnie przekazywali znajomym i rodzinie. Opinie takie
pojawialy sie réwniez w ankietach ewaluacyjnych'?. Jedna z panelistek napi-

12 Uczestnicy panelu poproszeni zostali o podzielenie sie dodatkowymi uwagami na
temat II LPO, pytanie sformutowane bylo nastepujaco: ,,Uprzejmie prosimy o podzielenie
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safa:,,Panel Obywatelski pozwolil mi uzyska¢ wigksza swiadomos¢ i wiedze,
ktdra bede sie¢ dzieli¢ z osobami z mojego otoczenia”

Z kolei jedna z uczestniczek inicjatywy stoczni podkreslita, ze rézno-
rodnos¢ oséb uczestniczacych w panelu budowata u niej zaufanie do catego
procesu. Na ten aspekt zwrdcita uwage takze znaczna czes$¢ uczestnikow FGI
podkreslajac, ze warto$ciowym do$wiadczeniem bylo poznanie opinii i ar-
gumentow innych panelistow. Osoby uczestniczace w panelu energetycznym
postrzegaly go takze jako swoiste wydarzenie towarzyskie. Podobne wnioski
nasuwaly sie takze w trakcie obserwacji I LPO. Co wigcej, potwierdzaly to
réwniez wypowiedzi samych panelistow:

» ,Fajne byly przerwy, bo wszyscy szli na kawke i dyskutowali, wiec

krotkie przerwy... [niejasne]” (R_7).
o ,Bezposrednie dyskusje z ekspertami w trakcie przerw - luzne wy-
miany zdan. Swobodne dyskusje” (R_5).

W tym miejscu odnotowa¢ nalezy, ze w PO powinien by¢ stosowany
dobor losowo-warstwowy, gwarantujacy wzgledna reprezentatywnos¢ (Fung,
2007; Escobar, Elstub, 2017; Gerwin, 2018; OECD, 2020), co ma legitymi-
zowa¢ wypracowywane decyzje. Powyzej przedstawione opinie dotyczace
réznorodnosci panelistow oraz mozliwosci poznania i wymiany odmiennych
opinii i pogladéw potwierdzaja stusznos¢ stosowanego doboru uczestnikéw.
Umozliwia on nauke dialogowania i tolerancji, co stanowi¢ moze podstawe
do wspolnego znajdywania rozwigzan, mimo rozbieznosci pogladéw. Innymi
stowy moze by¢ srodkiem do przetamania tendencji do polskiego sejmiko-
wania - bezproduktywnego dyskutowania. Co wigcej, taki sposéb doboru
uczestnikow moze zredukowa¢ zagrozenie monopolizacji proceséw partycy-
pacyjnych przez, jak to okresla Aneta Krzewinska (2017, s. 62),,,odwaznych”
obywateli, czyli osoby, ktdre czesto uczestniczg w konsultacjach spolecznych,
chca podzieli¢ sie¢ swoimi ideami i nie obawiaja si¢ krytyki innych. Cho¢
uczestnikow panelu dobiera si¢ w sposob losowy, to jednak pamieta¢ nalezy,
ze mniej odwazni obywatele, ktérych wylosowano i zaproszono do udziatu
i tak mogg z niego zrezygnowac.

sie z nami Pani/Pana dodatkowymi opiniami, pomystami, uwagami na temat II Lodzkiego
Panelu Obywatelskiego”
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Podsumowujgc mozna dojs¢ do podobnych wnioskdw, jak w przypadku
inicjatywy Stoczni, ze IT LPO dla uczestnikéw byl wydarzeniem edukacyj-
nym, towarzyskim, spolecznym i politycznym. Kolejno$¢ jest nieprzypad-
kowa, gdyz panelisci zar6wno tuz po panelu w ramach ankiet ewaluacyjnych
oraz po roku w ramach FGI w szczegélno$ci wskazywali na komponent
edukacyjny i towarzyski. W nieco mniejszym stopniu podkreslali mozliwos¢
realnego wplywu na miasto.

Oceny poszczegdlnych elementow I EPO

W tej cze$¢ omdwione zostang oceny i opinie dotyczace dwdch gtéwnych
elementéw PO, tj. fazy edukacyjnej i deliberacyjnej. Na wykresie nr 2 przed-
stawiono $rednie oceny tych dwoch elementéw, ktére obliczone zostaly
na podstawie wskazan panelistéw w ankiecie ewaluacyjnej. Uczestnicy
IT LPO nieco lepiej ocenili czes¢ edukacyjng, jedna z panelistek w ankiecie
ewaluacyjnej napisata: ,,Panel Obywatelski pozwolil mi uzyska¢ wigksza
swiadomos¢ i1 wiedze, ktérg bede sie dzieli¢ z osobami z mojego otoczenia”
Wskazano tez, zaréwno w ankiecie, jak i w trakcie FGI, na kilka elementéw,
ktére mozna bytoby poprawic. Jeden z panelistow w ankiecie zasugerowat:
»Lepsze gospodarowanie czasem tj. dostosowanie czasu do prezentujacego
(wiele os6b miato go zbyt mato)”. Z kolei w ramach wywiadu grupowego
zwrdcono uwage przede wszystkim na materiaty edukacyjne przygotowane
przez ekspertow. Zdaniem badanych udostepniane opracowania powinny
by¢ bardziej syntetyczne, napisane prostszym jezykiem, a ich forma powinna
by¢ ujednolicona. W odniesieniu do dwdch pierwszych aspektéw pojawity
si¢ nastepujace opinie:

» ,bardziej skomasowane materialy — za rozwlekle” (R_7);

» ,Czesto wkradal sie jezyk ekspercki, ktorego nie wszyscy zrozumiejg”
(R_3);

« ,Dostosowanie tresci do odbiorcy, ktdry nie jest specjalistom i nie
potrzebuje schematu procesu, bo te slajdy podejrzewam, ze eksperci
nasi mieli ze wcze$niejszych swoich opracowan i trudno si¢ dziwic...
Mysle, ze powinni je lepiej przygotowac ze skupieniem na odbiorcy,
ktdry czgsto jest rozny... Krétsze i merytorycznie wezesniej zredago-
wane” (R_6).
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Z kolei w przypadku formy materialéw sugerowano, ze opracowania
kazdego z ekspertéw powinny miec analogicznag strukture. W szczegdlnosci
podkreslano koniecznos$¢ przygotowania krétkich i zrozumiatych podsu-
mowan.

« ,Mi pasowalo. Ja lubie jak kto$ opowiada, ale przydaloby si¢ krotkie

podsumowanie w punktach” (R_9);
+ ,Podsumowanie bytoby dobre. To dlaczego co$ jest prawdg. Ja wezme,
co ekspert méwi jako fakt, on nie musi mi ttumaczy¢ procesu” (R_1).

Rozmowcy zgodzili sie z przedstawiong powyzej opinig jednego z bada-
nych, ze eksperci nie musza tlumaczy¢ szczegdétowo kazdego zagadnienia,
mogg ograniczy¢ sie do najwazniejszych wnioskdw, gdyz panelisci sg gotowi
zaufa¢ ich wiedzy. Ten aspekt wydaje sie szczegolnie wazny ze wzgledu na
relatywnie niski poziom zaufania w polskim spoteczenstwie. Co wigcej, warto
odnotowad, ze postulat sformulowany zostat przez jednego z najmlodszych
uczestnikow FGI i IT LPO. Z kolei przedstawiciel senioréw zgtosit postulat,
aby poza korzy$ciami odwotujacymi si¢ do dobra wspdlnego, w materiatach
uwzgledniono takze korzysci indywidualne:

 ,Jakby pan ekspert powiedzial, ze np. w celu ograniczania tego dwu-

tlenku wegla co$ zostanie wprowadzone dla prywatnego odbiorcy, ze
bedzie mial zyski, oszczednosci, to bytoby bardziej zachecajace... Ja
mam korzy$¢, bo mniej ptace, a Srodowisko ma korzys¢, ze wydzielam
mniej dwutlenku wegla” (R_5).

Wykres 2. Srednia ocen wybranych aspektéw II EPO

Faza deliberacji 4.3

Faza edukacji 4,5

42 43 43 44 44 45 45 46

Zré6dto: opracowanie wlasne.
Objasniania: N=61.



4 56 ARTYKULY

Jednym z czynnikéw warunkujacych procedury deliberacyjne w pol-
skich warunkach moze by¢ problematycznos¢ ich regut (Krzewinska, 2017).
Deliberacje wymagaja od uczestnikéw kultury dyskusji i kompetencji ko-
munikacyjnych, w tym umiejetnosci podawania argumentéw do wlasnych
pomyslow i opinii oraz umiejetnosci dochodzenia do konsensusu. Na te
elementy uwage zwracali réwniez badani w ankiecie i wywiadzie grupowym.
Jeden z ankietowanych napisal: ,,Cze$¢ dyskusji powinna by¢ wydluzona
i z géry nastawiona na kontrole kultury osobistej oraz przygotowana na
koniec prezentacji ekspertdw...” Podobne opinie pojawily si¢ wérdd oséb bio-
racych udzial w FGI. Ich zdaniem na t¢ cz¢$¢ panelu po$wigcono zbyt mato
czasu, a grupy dyskusyjne byly zbyt liczne. Jeden z badanych wypowiedziat
sie w nastepujacy sposéb: ,,Grupy byly za duze, jak na tak maly czas, ktory
mielismy, bo bardzo cigzko byto sie wbi¢ w dyskusje, bo jak bylismy w te 15
0s6b..., nie dalo si¢ wypowiedzie¢ wszystkiego...” (R_2).

Badani zwrdcili uwage réwniez na sposob pracy facylitatorow: ,,Zasta-
nawiam sie, bo kazdy prowadzacy grupe, mial inny sposéb prowadzenia jej,
nie wiem, czy nie powinno by¢ to ujednolicone” (R_3). Na zréznicowane
postawy moderatoréw (facylitatoréw) zwrdcil uwage réwniez Wojciech
Ufel (2022, s. 108) w przypadku I Wroctawskiego Panelu Obywatelskiego
Ufela. Czes¢ facylitatoréw byta raczej bierna, z kolei inni aktywnie wlaczali
sie w dyskusje. Natomiast rolg facylitatoréw jest wspomaganie i utatwianie
panelistom dyskusji, a takze dbanie o dobra i bezpieczng atmosfere rozmowy
(zob. Rycielski, Zylicz, 2007; Krzewiniska, 2016; Gerwin, 2018). Osoby biorace
udziatl w FGI zapytano, czy faze¢ t¢ nalezatoby ujednolici¢ poprzez potozenie
wigkszego nacisku na deliberacje i wspdlne wypracowywanie rekomendacji,
czy lepszym rozwigzaniem bylaby klastyczna burza mézgow. Okazalo sie, ze
wigkszo$¢ wskazala na burze mézgow. Marcin Gerwin (2018, s. 70) w swoim
przewodniku podaje cztery sposoby pozyskiwania rekomendacji w fazie
deliberacji: (1) wypracowanie rekomendacji przez grupe panelistow; (2)
zglaszanie rekomendacji przez panelistow; (3) zgtaszanie rekomendacji przez
panelistow i pozostale osoby biorgce udzial w panelu: ekspertéw i przed-
stawicieli stron; (4) zglaszanie rekomendacji przez panelistow, ekspertow,
strony i mieszkancow, po zebraniu odpowiedniej liczby gtoséw poparcia.
Propozycja zgtoszona przez uczestnikow II LPO wpisuje si¢ w drugi sposéb,
ale z przedstawionych alternatyw tylko pierwsza wydaje si¢ w petni zgodna
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z pierwotnymi ideami deliberacji dgzgcymi do préby wypracowania kon-
sensusu. Opinie badanych, rézne formy facylitacji w tédzkim i wroctawskim
PO dowodzg, ze ten element jest najbardziej problematyczny. Wynika¢ to
moze z faktu, iz taki sposéb dialogu i rozmowy jest w naszym spoteczenstwie
jeszcze czyms$ nowym, nieznanym i nieoswojonym.

Podsumowanie

PO to stosunkowo nowa praktyka deliberacyjna i innowacja demokra-
tyczna, ktéra pozwala na wypracowaniu przemyslanych decyzji przez
reprezentatywng grupe mieszkancow. Panel sklada sie z fazy edukacyjne;j,
w ktorej uczestnicy zdobywaja wiedz¢ na temat omawianego zagadnienia
oraz deliberacyjnej, w ramach ktérej prowadzane sg poglebione dyskusje
i ustalane rekomendacje, ktére nastepnie poddawane s3 pod glosowanie.
Rozwigzania o najwyzszym poparciu powinny zosta¢ wdrozone. Wymienione
elementy to jednocze$nie zalety calej procedury, ktére sprawiaja, ze zyskuje
ona coraz wigkszg popularnos¢ w polskich duzych miastach. Aczkolwiek
PO to wciaz nowe zjawisko, zaréwno dla samorzaddéw, jak i poszczegdlnych
spolecznosci. W zwiagzku z powyzszym zadaniem artykutu bylo przejrzenie
sie panelowi z perspektywy uczestnikéw. W tym celu wykorzystano wyniki
badan przeprowadzonych w trakcie i po II LPO. Rezultaty badania mialy
umozliwi¢ odpowiedz na kilka pytan badawczych. W pierwszej kolejnosci
starano si¢ zweryfikowa¢, jak uczestnicy oceniajg taka formute wspotksztat-
towania miejskich polityk. Okazalo sig¢, ze wiekszo$¢ 0séb uczestniczacych
w II LPO uznala, ze panel jest odpowiednim instrumentem wspétdecydowa-
nia o miejskich politykach. Nieco inny obraz panelu krystalizuje si¢ w wy-
niku poglebionych badan jakosciowych. Uczestnicy FGI, cho¢ wskazywali
na mozliwo$¢ wptywania na miasto poprzez PO, czedciej jednak odnosili
sie do komponentu edukacyjnego i towarzyskiego. Innymi stowy odnies¢
mozna wrazenie, ze badani nie postrzegali panelu jedynie jako narzedzia
wspotzarzadzania. W pierwszej kolejnosci byt on wydarzeniem edukacyjnym,
dajacym mozliwo$¢ nabycia nowej wiedzy oraz towarzysko-spolecznym,
umozliwiajacym poznanie réznych oséb i ich pogladéw. W odniesieniu
do kwestii edukacyjnej warto zauwazy¢, ze ta faza II LPO zostala bardzo
pozytywnie oceniona przez uczestnikow. Deklarowali, ze zdobyte informacje
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bedg przekazywac dalej - rodzinie i znajomym. Nieco gorzej wypadla czes¢
deliebracyjna. Dyskusja w trakcie FGI pokazala, ze idea deliberowania nie
zostala w pelni zrozumiana i zaakceptowana. Uczestnicy wywiadu wskazali,
ze dla nich lepszym sposobem wypracowywania rekomendacji bytaby burza
mozgdw. Potwierdza to stusznos¢ stawianej tezy o niskim poziomie akultu-
racji procedur deliberacyjnych (zob. Krzewinska, 2017).

Pozostaje jeszcze pytanie o oceng realizacji II LPO w kontekscie polskich
uwarunkowan prezentowanych w literaturze (zob. Krzewinska, 2017). Po-
mimo czynnikéw spoleczno-politycznych w postaci m.in. niskiego zaufania
spolecznego, braku zainteresowania sprawami lokalnymi, do panelu udato
sie zrekrutowac zrdznicowane grono uczestnikow, bedace grupa wzglednie
reprezentatywng. Mozna zatem ostroznie wnioskowa¢, ze sposéb doboru
uczestnikéw umozliwia przelamanie monopolu ,,odwaznych obywateli”
w konsultacjach spotecznych - 0séb, ktore regularnie w nich uczestnicza
i s3 gotowe do zabierania glosu (por. Krzewinska, 2017). Co wigcej, cho¢ po-
jedyncze realizacje PO prawdopodobnie nie beda mialy wiekszego znaczenia
i wplywu na poziom zaufania, kapitalu spolecznego, czy zainteresowania
sprawami lokalnymi danej spotecznosci, to jednak beda mogty ksztatto-
wa¢ nieformalnych lideréw lokalnych, ktérzy poprzez dzielenie si¢ swoimi
doswiadczeniami beda promowac postawy obywatelskie u innych. Z kolei
w przypadku aspektu proceduralno-organizacyjnego, o czym byla juz wyzej
mowa, uzyskane rezultaty badania potwierdzaja niski poziom akulturacji
PO. Do$¢ obce jest wypracowywanie konsensusu i osigganie uwspdlnionych
stanowisk. Aczkolwiek poziom akulturacji mozna systematycznie zwigksza¢
poprzez realizacje podobnych przedsiewzigé. PO sg drogie w organizacji, ale
warto rozwazy¢ inne formy, jak chociazby narady obywatelskie (zob. Ufel,
2022), jeszcze mniej kosztowne i fatwiejsze w organizacji sady obywatelskie
lub spotkanie deliberacyjne (zob. Krzewinska, 2017), czy nawet odpowiednio
zmodyfikowane zogniskowane wywiady grupowe.
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