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nia umystéw’, nadwislaiskiego romansu du-
zej czesci polskiej inteligencji z komunizmem.
Czytajac te fragmenty miatem déja vu. Wyda-
wato mi sie, ze czytam po raz kolejny Lawine
i kamienie. Pisarze wobec komunizmu, Anny Bi-
kont i Joanny Szczesnej czy Haribe domowq
Jacka Trznadla - lekture z moich szkolnych lat.
Saq to wszystko prace wielce wymowne, ale
oczekiwatem czegos wiecej, nieco szerszego
tta. A otrzymatem obraz konformistéw nasta-
wionych na wiasne kariery, darmowe positki
w zwiagzkowych stotéwkach, spotkania autor-
skie, towarzyskie spotkania przy stoliku w war-
szawskiej kawiarni,Czytelnika’, pieniagdze, wy-
jazdy i ,wczasy” w Nieborowie. Gdzie$ na zu-
petnym marginesie pojawiajg sie Zbigniew
Herbert, Miron Biatoszewski oraz nienazwa-
ny z imienia i nazwiska Wojciech Bak czy tez
uwikfany Czestaw Mitosz, dokonujacy w Znie-
wolonym umysle takze wtasnego rachunku su-
mienia. Ten obraz wydawat mi sie nieco ,czar-
no-biaty’, w ktérym niepostrzezenie zagubio-
no odcienie szarosci. | tutaj znéw zabrakto lite-
ratury przedmiotu (takze wspomnien, pamiet-
nikéw i dziennikéw reprezentantéw polskiej
inteligencji). Nawet wazne wydarzenia, jak
chocby zjazd literatéw w Szczecinie zostaty
syntetycznie opisane bez odwotania do prac
innych badaczy (nie wspominajac o zrédfach).
Wielka szkoda, ze do ksigzki nie dotaczono
rowniez ilustracji (fotografii, dokumentow,
fragmentéw korespondencji, ilustracji tekstow
publicystycznych i oktadek ksiazek, etc.).
Wskazane przeze mnie ,detale” w zadnym
razie nie umniejszaja wartosci ksigzki Arkadiu-
sza Kierysa. S raczej efektem pewnego nie-
dosytu, jaki odczuwatem po jej przeczytaniu.
Uwazam, ze jest to tak czy inaczej, jedna z naj-
lepszych lektur, jakie ostatnio przeczytatem.
Jej autora namawiam jeszcze raz nad pochy-
leniem sie nad petng biografig Pawta Jasienicy

(najlepiej popularnonaukowej). Pisarski talent
i pasja dr. Kierysa karza sadzi¢, ze bedzie to
ksigzka réwnie interesujaca, jak ta, ktérg mia-
tem przyjemno$¢ omoéwienia.

Tomasz Sikorski

TomASsz SIKORSKI

Recenzja ksigzki: Maciej Urbanowski, Prawq
stronq literatury polskiej. Szkice i portrety,
wyd. LTW, tomianki 2015, ss. 406.

Macieja Urbankowskiego, wybitnego hi-
storyka literatury XX w. nie trzeba czy-
telnikowi specjalnie przedstawia¢. To badacz
wysokiego lotu, pracownik Katedry Kryty-
ki Wspotczesnej na Wydziale Polonistyki Uni-
wersytetu Jagiellorskiego, redaktor miesiecz-
nika ,Arcana’, autor wielu tekstéw i monogra-
fii dotykajacych réznych zagadnien polskiej li-
teratury. Bohaterami prac Urbanowskiego sa
zazwyczaj autorzy w Polsce Ludowej przemil-
czani, ,wykleci’, sSwiadomie ignorowani, czasa-
mi zestani do prawicowego ,faszystowskiego”
getta, by przypomnie¢ tylko: Ferdynanda Go-
etla, Jana Emila Skiwskiego czy Stanistawa Pia-
seckiego. Tak jest i tym razem.

Wydana przez Wydawnictwo LTW w to-
miankach monografia pt. Prawgq stronq litera-
tury polskiej. Szkice i portrety to zbidr rozsia-
nych w réznych pracach szkicow portretuja-
cych niemal kompletnie zapomnianych, jak
Stanistaw Pierkowski, Mirostaw Starost, Ka-
zimierz Hataburda, ale réwniez wymazywa-
nych z pamieci, jak Stanistaw Piasecki i Jedrzej
Giertych, przedstawicieli roznych nurtéw i sty-
I6w pisarskich, spietych ptynna klamra ,prawi-
cowosci”. Tytutowa prawa strona literatury to
odniesienie wprost do prawej strony labiryntu
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Wojciecha Wasiutyriskiego, swoisty wytrych,
za pomocg ktérego Urbanowski odmalowu-
je postawy intelektualne, artystyczne, ale i po-
glady ideowo-polityczne przedstawicieli wy-
dzielonej ,generacji” pisarzy identyfikowanej
z prawica. W historiograficznym rekonesansie
na prézno szukac tych nazwisk, w odréznieniu
do ,lewicy”, ktéra opisana zostata z naddat-
kiem, nierzadko pomimo miernych osiagniec¢
artystycznych.

Owa tytutowa ,prawa strone” Urbanow-
ski traktuje w sposéb swiadomy dos¢ szero-
ko, czasami hipotetycznie i intuicyjnie. Daleki
jest od politologicznej jednoznacznosci. Oba
pojecia: lewica” -, prawica” nie maja dla nie-
go charakteru absolutnego, nie stanowia Ko-
$ciota, w ktérym obowiazujg niezmienne do-
gmaty wiary i stata liturgia. Ktopoty z nie-
jednoznacznosdcia nie oznaczaja jednak, ze
w ksigzce Urbanowskiego znajduja sie posta-
cie przypadkowe, umieszczone tam ,z fapan-
ki", w odstepstwie od regut i zasad, cho¢ moz-
na odnies¢ takie wrazenie przegladajac za-
proponowany przez autora katalog nazwisk
od: Piefkowskiego, Hataburdy i Giertycha, po
Konstantego lldefonsa Gatczynskiego i Karo-
la Wojtyte. To jednak tylko wrazenie pozorne
i daleko uproszczone. ,Prawicowos¢” dla Urba-
nowskiego ma bowiem charakter bardziej opi-
sowy, anizeli wartosciujacy, by¢ moze dwu-
znaczny i niepewny, spiralny, ale jednocze$nie
dos¢ klarowny.

Drugie sprawa, ktéra dla Urbanowskiego
wydaje sie by¢ zasadnicza, to ,politycznos¢”
polskiej literatury, trwaty sktadnik tego, co by-
$my mogli okredli¢ ,polskoscig” To gen naszej
kultury, zwtaszcza w XX w. Racje ma Wtodzi-
mierz Bolecki piszac, ze polscy pisarze i po-
eci, odmiennie od ich europejskich kolegow
po pidrze, uzaleznili w petni swoja twdérczosc
(gtéwnie w tresci i przestaniu utworéw) od

polityki i historii. To juz taka nasza narodo-
wa przypadtos¢. Mamy bowiem do czynie-
nia z literatura chcac nie chcac zaangazowa-
na, z sympatykami lewicy versus prawicy, kry-
tykami literackimi, ktérych mozna sytuowac
(nie zawsze w oparciu o sztywne kryteria) na
skrajanych biegunach polityki. To jest zreszta
differentia specifica naszej rodzimej literatury
w ogdle, takze wspdtczesnie, w Il Rzeczypo-
spolitej. Jak mawiat Stanistaw Baranczak - po-
litycznos¢ jest tautologiq Zycia. Miat racje.

Prawa strona literatury polskiej to jednak
w twdrczosci Urbanowskiego ksigzka mato
oryginalna, aczkolwiek wykwintna, jak perlicz-
ka duszona w czerwonym winie. Nawiazuja-
ca do wczedniejszych monografii, jak chocby:
Nacjonalistyczna krytyka literacka. Préba rekon-
strukcji i opisu nurtu w Il Rzeczypospolitej [Kra-
kéw 1997]; Cztowiek z gtebokiego podziemia.
Zycie i twdrczos¢ Jana Emila Skiwskiego [Kra-
kéw 2003]; Ferdynand Goetel, Pisma polityczne.
,Pod znakiem faszyzmu” i inne szkice rozproszo-
ne z lat 1917 - 1960 [Krakéw 2006]; Stanistaw
Piasecki, Prosto z Mostu. Wybdr publicystyki po-
litycznej [Krakéw 2003]; Stanistaw Pierikowski,
Dusza ttumu i inne wiersze [Krakéw 2005]; Je-
rzy Andrzejewski, Szkice i recenzje krytyczne z lat
1927 - 1939 [Krakéw 2014]; Od Brzozowskiego
do Herberta. Studia o ideach literatury polskiej
XX wieku [tomianki 2014].

Panorama zaprezentowanych w Prawej stro-
nie labiryntu pisarzy prawicy jest zaréwno roz-
legta, jak tez bogata i réznorodna. Mamy tu-
taj szkice o poezji Stanistawa Pienkowskiego
(Dusza Aniota i misja Atylli, o wierszach Stanista-
wa Piertkowskiego); literackim pobratymstwie
w twdrczosci Stanistawa Brzozowskiego i Mau-
rice Barrésa (Les Déracinés: Stanistaw Brzozow-
ski i Maurice Barres); politycznej wymowie
skandalizujgcego Generata Barcza, Juliusza
Kaden-Bandrowskiego (Generat Barcz zdoby-
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wa wtadze); publicystyce krytycznoliterackiej
Stanistawa Piaseckiego (,Fanatyk patrioty-
zmu” - portret Stanistawa Piaseckiego); epizo-
dycznych watkach w twoérczosci K. I. Gatczyn-
skiego (Ciemnos¢ i pustka? Kilka uwag o «Pie-
$niach o szalonej ulicy» Konstantego lldefon-
sa Gafczyniskiego); zyciu i twdrczosci Kazimie-
rza Hataburdy (,Nie ujrze ptomiennych piaskéw
wyssanej przez storice Sahary”. Szkic do portre-
tu Kazimierza Hataburdy); publicystyce literac-
kiej (takze krytyce) Stefanii Szurlej-Kossow-
skiej (Szurlejéwna z ,Prosto z Mostu”); miedzy-
wojennej krytyce literackiej Jerzego Andrze-
jewskiego (Mysli niespokojne (o miedzywojen-
nej krytyce literackiej Jerzego Andrzejewskiego);
krytyce literackiej Mieczystawa Starosta — pu-
blicysty ,Mysli Polskiej” (Mirostaw Starost — kry-
tyk zapomniany); powiesciach i zapisach me-
muarystycznych Stanistawa Rembeka - ,pol-
skiego Jingera” (Wojna jako mistrzyni? Ernst
Jiinger i Stanistaw Rembek); liryce religijnej Ka-
rola Wojtyty (,Widma lepszych switan” - Rene-
sansowy psafterz Karola Wojtyty na tle poezji
pokolenia wojennego); literackich odstonach
Zdzistawa Stroiniskiego, jednego z wielkich
,Sztuki i Narodu” (Chmurna mtodos¢. Zdzista-
wa Stroiriskiego (trzy odsfony); ,politycznosci”
w twoérczosci i publicystyce F. Goetla (Polityka
Ferdynanda Goetla); mysli antykomunistycz-
nej w polskiej literaturze lat 1939-1989 (Mys!/
antykomunistyczna w literaturze polskiej 1939-
-1989); prozie Jedrzeja Giertycha (Nacjona-
lizm, literatura, emigracja. Proza Jedrzeja Gier-
tycha po 1945 r.); pisarstwie Andrzeja Bobkow-
skiego (Patriotyzm Bobkowskiego).

Nie sposéb odnies¢ sie do tych wszyst-
kich szkicow, cho¢ kazdy z nich, z osobna po-
siada walory poznawcze, $wiadczy réwniez
o ogromnej erudycji Urbanowskiego, rzetel-
nie analizujacego wielowatkowa twérczos¢ pi-
sarzy o prawicowym podniebieniu. Warto jed-

nak pochyli¢ sie nad studiami poswieconymi li-
teratom niemal zupetnie zapomnianym: Stani-
stawowi Piertkowskiemu, Mieczystawowi Sta-
rostowi, Kazimierzowi Hataburdzie i Jedrzejowi
Giertychowi oraz wspdtczesnym reminescen-
cjom Generata Barcza, Kaden-Bandrowskiego.

Stanistaw Piertkowski to poeta z rasy ,prze-
kletych’, na ktérego twodrczosé rzucit swiatto
blask wulgarnego antysemityzmu. Skaman-
dryci w latach dwudziestych przypisywali mu
wrecz obfgkanie. Tymczasem mamy do czy-
nienia z interesujacym lirykiem, znawcg sztuki
(autorem gtosnych swego czasu szkicow i ese-
jow o sztuce), niemniej przecietnym nowelista
i recenzentem tworczosci Stefana Zeromskie-
go, Wiadystawa Reymonta czy Henryka Sien-
kiewicza. Debiutowat na tamach prasy: kra-
kowskiego ,Zycia” i ,Krytyki’, warszawskiego
,Gtosu". Przyjaznit sie z Wactawem Sieroszew-
skim, Wactawem Berentem, Cezarym Jellen-
ta, Andrzejem Niemojewskim, Zofig Natkow-
ska i Maria Komornicka. Trwatym elementem
- ,stygmatem” Pierkowskiego byt eschato-
logiczny katastrofizm - ,wieczna przemiana’,
$wiata, ktory chyli sie ku cywilizacyjnej prze-
pasci. U Pienkowskiego Molnarowski ,czto-
wiek nocy” przeciwstawiony jest optymistycz-
nemu racjonalistycznemu ,cztowiekowi me-
chanistycznemu’, nowoczesnemu, ktéry nie
zna ,topografii Nieba i Piekta’, nie rozpozna-
je uniwersalnych, klasycznych cnét i warto-
$ci. Z tego Swiata nie ma ucieczki, jest teskno-
ta za $mierci, nicoscia, odejsciem. Alternaty-
wa, cho¢ by¢ moze pozorna, jest przyjscie,,Ge-
niusza” - cztowieka silnego i madrego, oso-
bowosci nadprzecietnej (fascynacja filozofig
F. Nitzschego). U progu XX w. Piertkowski prze-
staje pisa¢ wiersze, zachodzi w nim ewolucja
ideowa, z socjalisty najpierw staje sie konser-
watysta, nastepnie nacjonalista. Jednoczesnie
nadal mozna mu przypisa¢ postawe mtodo-
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polskiego dekadentysty, ale juz niepetna, nie-
regularna. Stad Dusze tltumu odczyta¢ mozna
nie tylko jako dokument poetycki, ale mani-
fest ideowy modernistycznego nacjonalizmu,
wyrastajacego na grzaskiej glebie sprzecz-
nych wartosci, zasad i intelektualnych postaw.

Réwnie spiralna, jak Piertkowskiego, byta
biografia Kazimierza Hataburdy. Kt6z dzi$ pa-
mieta, ze ten ,zdolny przypadek” to réwniez
dobrze zapowiadajacy sie bokser wilenskie-
go AZS-u. W $wiadomosci polskich history-
kéw i literaturoznawcédw Hataburda to przede
wszystkim narodowy radykat, zwigzany z Ru-
chem Narodowo-Radykalnym i mtodziezowy-
mi odpryskami Obozu Zjednoczenia Narodo-
wego. Sfowem genetyczny nacjonalista z krwi
i kosci. Tymczasem Urbanowski przedstawia
nam portret twdrcy targanego sprzecznoscia-
mi, ktéry przeszedt ideowa ewolucje od sym-
patyka endecji w klasycznym duchu (tej de-
mokratycznej) po radykata. W mtodosci wspét-
tworzyt legendarny Akademicki Klub Widcze-
géw, wylegarnie wielu talentéw, od Czesta-
wa Mitosza, Teodora Bujnickiego po Pawta
Jasienice. Dziatat réwniez aktywnie w Sek-
¢ji Twérczosci Oryginalnej (STO), czedci skta-
dowej Kofa Polonistéw Uniwersytetu Stefa-
na Batorego w Wilnie. Jako mtoda, wschodza-
ca ,gwiazda” Hataburda irytowat swoja kasli-

wa ironig, kpiarstwem i,pétpornograficznym”

satyrycznym polotem. Stad zapewne przy-
Igneta do niego fatka ,wilenskiego Boya". Jako
staly uczestnik salonu towarzyskiego grupy
STO zblizyt sie réwniez do ,Zagaréw”. Troche
z przypadku, troche za$ jako gos¢ nieproszo-
ny. On, miekki ,antysemita” a na pewno anty-
komunista stat tutaj w jednym szeregu z mto-
dymi entuzjastami lewicy, antyfaszystami:
Czestawem Mitoszem, Stefanem Jedrychow-
skim i Jerzym Zagérskim. Urbanowski biorac
na warsztat wczesna poezje Hataburdy, ukazu-

je czytelnikowi jego ewolucje, przemianeg, nie
tylko cztowieka - artysty, ale réwniez przemia-
ne ideowa. Na poczatku lat trzydziestych Hata-
burda zrywa z Zagarystamii nawigzuje na razie
jeszcze luzng wspotprace z nurtem mtodoen-
deckim. Pisuje do ,Prosto z Mostu’, ale druku-
je go rowniez konserwatywny wilenski ,Czas"
Odbudowuje dopiero swoja pozycje, ale juz
jako publicysta zafascynowany nacjonalistycz-
na rewolucjg w pismach zwiagzanych z prawica
radykalng, w: ,Sztafecie’, ,Jutro Polski’, ,Mto-
dej Wsi", ,Mtodej Polsce’, ,Falandze”. Nic go juz
woéwczas nie faczy z kolegami z,Zagaréw’, jest
skrajnym, momentami wulgarnym antysemi-
ta, ciagnie go ku jakiejs polskiej wersji pan-
stwa totalnego, walczy piérem o czystos¢ pol-
skiej kultury, jednoczesnie jest antyniemiecki
do szpiku kosci. | takim pozostaje, aczkolwiek
w 1939 r. zrywa z RNR ,Falanga”. W czasie woj-
ny kontynuuje prace literacka, nadal pisze i to
sporo. Nie doczekat PRL-u. Moze i dobrze, bo
pewnie, jesli by o nim przypominano, to jako
faszyscie, antysemicie i reakcjoniscie.

Roéwnie ciekawa postacia, ktéra przybliza
czytelnikowi Urbanowski jest Mieczystaw Sza-
rost, postac,niema” w polskiej kulturze. A mo-
wimy o krytyku literackim pierwszej wody. Pi-
sat duzo i to w czasopismach réznej prowe-
niencji, aczkolwiek zwigzanych z prawg stro-
ng labiryntu: od mesjanistycznego ,Zetu” po
,Prosto z Mostu”. Prowadzit réwniez w Polskim
Radio wtasny program literacki, w ktorym wy-
gtaszat recenzje w cyklu: Kwadrans literacki.
W swoich tekstach i wypowiedziach na temat
sztuki ponad forme stawiat tres¢, sens i prze-
stanie. Stowem, wielka idee. Najdtuzej zwiaza-
ny byt z nieco dzi$ zapomnianym dwutygodni-
kiem,Mysl Polska” (1936-1939), do ktérego pi-
sywali m.in. Kazimiera Iftakowiczéwna, Wiady-
staw Gizbert-Studnicki, Marian Zdziechow-
ski, Stefan Kotaczkowski czy K. I. Gatczynski.
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Uchodzit za krytyka rzetelnego i obiektywne-
go, znawce wspotczesnej poezji. | cho¢ najwy-
zej cenit mesjanistéw z kregu Jerzego Brauna
i Antoniego Madeja, to chwalit odlegta od wta-
snych gustéw i upodoban poezje Skamandry-
téw (wysoko cenit Marie Pawlikowska-Jasno-
rzewska). Z $wietnie napisanego przez Urba-
nowskiego szkicu biograficznego jawi nam sie
nie krytyk trzeciego czy czwartego ,sortu’, ale
literat petnokrwisty i wyrazisty, ktéry tryskat
jak fontanna, pozostawiajagc po sobie wiele
niepublikowanych dtuzszych i krétszych prac.
Cze$¢ z nich grzeznie dzisiaj w opastych ma-
gazynach Biblioteki Narodowej w Warszawie.

Z przywotanych postaci chyba najbardziej
znang jest Jedrzej Giertych. Ciagle jednak ko-
jarzymy go niemal wyfacznie z nacjonalistycz-
ng (narodowo-katolicka) publicystyka poli-
tyczna, nie pamietajac, ze pozostawit po so-
bie kilka, wydanych gtéwnie w polskim Lon-
dynie prac prozatorskich. Urbanowski wnika
w tworczos¢ Giertycha i rozkfada jg na czyn-
niki pierwsze. Tworczo$¢ Giertycha nie jest
proza goérnego lotu, ale powiesciopisarstwem
prostym w interpretacji. Jednoczesnie zawie-
ra pewien kod - wspoélny dla wszystkich ksia-
zek Giertycha - nature perswazyjna, nie sub-
telnie, a nieco nachalnie zaangazowanga, ten-
dencyjna, wyrazista, narzucajaca czytelnikowi
jasny i klarowny $Swiatopoglad, swiat idei sa-
mego jej autora.

Na koniec kilka refleksji na temat Genera-
fa Barcza. Ta prawdziwa, aczkolwiek skanda-
liczna powie$¢ Kadena-Bandrowskiego o zdo-
bywaniu wtadzy moze miec i dzi$ swoje prze-
stanie. Rzecz oczywista, ze nie jest to ksigz-
ka stanowiaca literackie opus magnum. Nie
jest ani estetyczna, ani wykwintna. Razi brzy-
dota, zwyczajnoscia, brudem s$wiata polity-
ki, ale przez to whasnie jest prawdziwa. Sciera-
ja sie tutaj nie idee, wielkie wizje i programy,

ale polityka spersonalizowana, ktérej nadano
osobowos¢, brzydka cielesnos¢. Polityka na-
stawiona na zdobywanie wladzy, poszerzanie
wptywow. Jest to polityka absolutna, ktéra ma
rece, usta i oczy. Przyznaje racje Urbanowskie-
mu, ktdry pisze, ze Generat Barcz zdaje sie no-
woczesnym dopiskiem do Ksiecia Machiavelle-
go. Nic dodac nic ujac.

Kolekcja portretow, zbierana przez lata przez
Macieja Urbanowskiego pod kazdym wzgle-
dem zastuguje na uwage. Autor Prawej strony
literatury polskiej staje sie archeologiem szu-
kajacym w pamieci dziur, nastepnie rzetelnie
i obiektywnie je bada, analizuje i przywraca
do publicznego obiegu. Z wielkim pietyzmem
i uwaga czyta teksty (w wielu przypadkach roz-
proszone), analizuje je, a nastepnie opisuje.
| tak powstaje uzupetniana latami panorama
pisarzy polskich o prawicowej wrazliwosci.

Tomasz Sikorski

Macies KowALsKI

Recenzja ksigzki: Marian Buchowski, Buty
lkara. Biografia Edwarda Stachury, wyd. Iskry,
Warszawa 2014, ss. 664.

rzedmiotem ponizszych uwag uczynitem
P materiat, ktéry komponuje sie z szeroko ro-
zumianym biografizmem we wspoétczesnym
dyskursie literackim’.
Autorem opiniowanej publikacji jest Marian
Buchowski, nalezacy do grona pisarzy zna-

' Pomijam (z pewnoscia pozyteczne, takze
w ramach tego tekstu) rozwazania semantyczne
w obrebie tego terminu. Zob. szerzej: Stawomir
Rzepczynski, Projekt ,innego” biografizmu, ,Stup-
skie Prace Filologiczne” 2007, nr 5,s. 171-176.
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