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Lwów był i pozostaje organizmem miejskim wyróżniającym się licznymi cecha-
mi unikatowymi, wynikającymi ze specyfiki jego rozwoju historycznego. Istotny 
wpływ na postrzeganie dziejów i znaczenia tego miasta wywiera aspekt narodo-
wościowy. Na początku XX w. do trwałego politycznego opanowania stolicy Króle-
stwa Galicji i Lodomerii, jednego z krajów koronnych austriackiej części imperium 
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Habsburgów, pretendowali przedstawiciele dwóch nieposiadających swojego pań-
stwa narodów — Ukraińcy i Polacy. W obu przypadkach pragnienie to jednoczyło 
szerokie spektrum sił politycznych: nacjonalistów, socjalistów oraz umiarkowane 
środowiska centrowe. Spory dotyczące przynależności państwowej Grodu Lwa to-
czyły się na tle szerokiej debaty ideologicznej, w której zwracano się do narodo-
wych interpretacji jego dziejów oraz tradycji kulturowych i religijnych.

Problemy narodowego mitologizowania narracji o Lwowie i zróżnicowanej re-
cepcji jego przestrzeni są dziś chętnie poruszanym zagadnieniem3. Studia te, po-
dejmowane przez przedstawicieli różnych gałęzi humanistyki, charakteryzują się 
interdyscyplinarnością oraz zróżnicowaniem perspektyw badawczych. Użyteczny 
okazuje się — klasyczny i współczesny — dorobek autorów podejmujących tema-
tykę socjologii miasta4, historycznych i politycznych mitów narodowych5, pamięci 
historycznej oraz metod jej kreowania i dyskontowania. Podejście to jest szcze-
gólnie pomocne w badaniach nad przestrzenią miejską — obszarem nasyconym 
„miejscami pamięci (zbiorowej)”6, do których Jacques Le Goff zalicza, obok punk-
tów topograficznych (muzeów, instytucji archiwalno-bibliotecznych), miejsca 
symboliczne (w tym wspomnienia, rytuały, rocznice) i funkcjonalne (m.in. stowa-
rzyszenia i podręczniki)7.

Dwudziestolecie międzywojenne przyniosło zmianę statusu Lwowa — siedziba 
cesarskiego namiestnika i galicyjskiego Sejmu Krajowego stała się jednym z licz-
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nych ośrodków wojewódzkich II Rzeczypospolitej. Do 1930 roku miasto pozo-
stawało w obrębie granic ustalonych w XIX w., obejmując pięć (od 1928 sześć) 
dzielnic o łącznej powierzchni 32,4 km2. Lata dwudzieste to okres stałego wzrostu 
populacji miasta doświadczonego, podobnie jak cały region, dużymi stratami lud-
ności oraz migracjami — efektem wojen lat 1914–1920 i napiętej sytuacji politycz-
nej. W 1928 roku mieszkały tu 239 692 osoby8. Na percepcję miasta nad Pełtwią 
wpływała mozaika religijna i narodowościowa (ok. 50–52% Polaków, 30–34% 
Żydów i 12–16% Ukraińców9) tworzona przez jego mieszkańców oraz bogate 
i burzliwe życie polityczne10.

Ludność ukraińska była nie tylko najmniej liczną spośród trzech głównych 
społeczności narodowych Lwowa. Charakteryzowało ją również upośledzenie 
ekonomiczne i anachroniczna struktura społeczna: relatywnie nieliczni pracowni-
cy umysłowi, przedsiębiorcy i wykwalifikowani robotnicy oraz wysokie bezrobo-
cie11. Dla Ukraińców II Rzeczypospolitej miasto miało jednak znaczenie o wiele 
większe, niż mogłyby sugerować statystyki — stanowiło bazę działalności najważ-
niejszych zachodnioukraińskich instytucji społeczno-politycznych, w tym wydaw-
niczych i oświatowych: m.in. Naukowego Towarzystwa im. Tarasa Szewczenki, 
Towarzystwa „Proświta” („Oświata”) oraz dziennika „Diło”12. Było też ważnym 
ośrodkiem religijnym — siedzibą greckokatolickiego metropolity oraz (od 1928) 
Greckokatolickiej Akademii Teologicznej13. Redaktor Fed Fedorciw konstatował, 
że Lwów to „serce i mózg ziem zachodnioukraińskich”. Jego zdaniem dla Polaków 

10

11

12



42
Marcin Gaczkowski |

odgrywało ono mniejsza rolę, albowiem w państwie polskim rola Lwowa musiała 
być ograniczona do siedziby władz wojewódzkich — pod względem administra-
cyjnym oraz „bastionu kresowego” — w wymiarze moralnym14.

W niniejszym artykule podjęto próbę omówienia mechanizmów kreowania 
i utrwalania wizji „ukraińskiego Lwowa” w debacie intelektualnej, wystąpieniach 
i manifestacjach politycznych w 1928 roku. Rok ten stanowił istotną symboliczną 
cezurę dla II Rzeczypospolitej: jesienią wypadał jubileusz dekady niepodległości. 
W mieszanych narodowościowo województwach południowo-wschodnich wspo-
mnienia związane z wydarzeniami 1918 roku były szczególnie żywe — ukraińscy 
patrioci celebrowali rocznicę ogłoszenia niepodległości Ukraińskiej Republiki Lu-
dowej w Kijowie (25 stycznia) oraz jesiennego proklamowania Zachodnioukraiń-
skiej Republiki Ludowej (ZUNR) i wybuchu wojny o Lwów i Galicję Wschodnią, 
polscy zaś — zwycięskiej obrony Lwowa przed Ukraińcami. Dramatyczne wypadki 
listopada 1918 roku zajmowały także istotne miejsce w pamięci ludności żydow-
skiej, dotkniętej pogromem i brutalnymi polskimi prześladowaniami po opuszcze-
niu miasta przez wojska ZUNR15.

Ze względu na trudną sytuację demograficzną i polityczną, ukraińskie narracje 
o Lwowie zorientowane były w dużej mierze na przeszłość. Szczególny akcent 
położono na micie założycielskim — genezie miasta i działalności kniaziów Da-
niela Halickiego (1201–1264) i jego syna Lwa (ok. 1228–ok. 1301). W topogra-
fii wyróżniano istotne dla tej tradycji miejsca: dawny gród książęcy (u podnóża 
Góry Zamkowej) oraz okolice Starego Rynku i ul. Żółkiewskiej16. Pamięć o tym 
pierwotnym centrum Lwowa — zdaniem Iwana Krypiakewycza (1886–1967) — 
przetrwać miała stulecia17. Mykoła Hołubeć (1891–1942), historyk i publicysta, 
uczestnik działań zbrojnych lat 1918–1919, dostrzegał w historii miasta „wiele 
tragizmu i ironii doli”: 

Львів пережив на свойому, мало не тисячелітньому, віку, багато перемін і ка-
тастроф, чимало переворотів, які не рідко міняли не тільки його облича, але й 
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душу. Вистане сказати, що перше століттє свого історичного життя був Львів 
коли не формально, то фактично столицею українського князівства, потім, під 
чужою владою, став центром німецької торгівлі з далеким Сходом, поки не став 
знову столицею, але тепер уже ц. к. Галичини і Володимирії, щоби ранком Пер-
шого Листопада 1918 стрепенутися від шуму синьожовтих прапорів на своїх 
вежах18.

Listopad 1918 roku stanowić miał więc logiczną sekwencję dziejów Lwowa. 
Polski tryumf przyniósł, zdaniem autora, kolejną katastrofę — restytucję polskiego 
mitu antemurale christianitatis oraz wznowienie obsidionis Ruthenorum — ucisku 
autochtonicznej ludności ukraińskiej19.

Ukraińskie organizacje społeczne starały się utrzymać i rozszerzyć stan posia-
dania na terenie Lwowa, mając na uwadze nie tylko jego znaczenie praktyczne, 
lecz także symboliczne. Działacze towarzystwa gimnastycznego „Sokił-Batko” 
w bardzo wymowny sposób przekonywali potencjalnych darczyńców z regionu do 
wsparcia inicjatywy zakupienia nowej parceli w pobliżu Parku Stryjskiego i tere-
nów wystawienniczych Targów Wschodnich:

Мусимо викупити її в першій мирі як українське заберело, як видимий знак, 
що ми Українці у Львові є і будемо, як про це саме свідчать: св. Юр, Волоська 
Церков, „Дністер”, „Народна Торговля”, „Просвіта”, Наукове Т-во Шевченка, 
Національний Музей, Народна Гостиниця „Зоря”20.

Większość ukraińskich instytucji międzywojennego Lwowa miała siedzibę 
w centrum miasta, ale istotną rolę dla ruchu ukraińskiego odgrywały robotnicze 
przedmieścia. Jednym z priorytetów ukraińskich elit politycznych było pozyskanie 
dla sprawy narodowej rodzimej warstwy robotniczej i ograniczenie silnych wpły-
wów Polskiej Partii Socjalistycznej oraz ugrupowań komunistycznych21. Wyzwań 
ukraińskiej inteligencji przysparzały także dyskryminacyjne działania władz pol-
skich (w tym polityka oświatowa i kadrowa) oraz ogólny kryzys ukraińskiego życia 
politycznego — rezultat przegranej wojny i międzynarodowego uznania polskiej 
suwerenności nad spornym obszarem (1923)22.

Ukraińscy ideolodzy podnosili rolę miast jako bazy dla przemysłu, rzemiosła 
i handlu:

Те місто на нашій землі є в чужих руках, бо чужинцем є промисловець, реміс-
ник, купець або чужинцем є міщанин. А місто є головною артерією, через яку 
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пливе господарське життя, серцем і мозком народу. Хто має місто, той панує на 
селом23. 

Wzywano więc do koordynacji działań, służących ukrainizacji miast, szczegól-
nie stymulowania migracji ludności ukraińskiej ze wsi do miasta24.

Ukraińska inteligencja szacowała własną liczebność we Lwowie na ok. pół-
tora tysiąca25, a całą ukraińską populację Lwowa na ok. 45 tysięcy osób. Prze-
konywano, że stanowi to wystarczającą podstawę silnego rodzimego przemysłu 
— jedynie brak solidarności narodowej miał powodować, że produkowane przez 
ukraińskich chłopów surowce przetwarzane były następnie przez obcego przedsię-
biorcę26. Budowa silnej ukraińskiej warstwy miejskiej miała nadać ukraińskiemu 
życiu szybsze tempo i wesprzeć rozwój ojczystej kultury, literatury, nauki i sztuki27. 
Istotne było zagadnienie języka ukraińskiego. Próbowano wyegzekwować jego fak-
tyczne równouprawnienie w codziennym życiu miasta oraz pracach magistratu28. 
Uświadamiano rodakom znaczenie samorządu miejskiego, który — przekonywa-
no — wiedzie narody i państwa do rozkwitu. Centralizm zaś, kreując oderwaną 
od spraw społecznych biurokrację, powodować miał ich upadek, jak stało się to 
w przypadku Rosji i Austro-Węgier29.

Wyznaczone na 4 (Sejm) i 11 (Senat) marca 1928 roku wybory parlamentarne 
były istotnym sprawdzianem zaufania społecznego do nowej sanacyjnej władzy. 
Na terenach o niejednolitej strukturze narodowościowej dużą rolę odgrywały tak-
że inne czynniki: umocnienie autorytetu państwa wśród narodowości niepolskich 
i potwierdzenie polskości obszarów stanowiących przedmiot niedawnych sporów 
terytorialnych. Tajne instrukcje dla oficerów i funkcjonariuszy Policji Państwowej 
nakazywały dyskretne, acz zdecydowane przeciwdziałanie propagandzie irredenty-
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stycznej, możliwym prowokacjom ugrupowań ukraińskich, a także czynne wspie-
ranie stronnictw lojalnych wobec Warszawy30.

Decyzja głównych ukraińskich sił politycznych o udziale w wyborach do izb 
ustawodawczych31 stanowiła kulminacyjny moment próby konsolidacji obozu 
niepodległościowego32. Stanowisko negacji państwowości polskiej oraz bojkot 
wyborów 1922 roku czołowi przedstawiciele ukraińskiej elity politycznej uznali 
obecnie za pomyłkę. Do udziału w akcji wyborczej zachęcała nawet podziemna 
Ukraińska Organizacja Wojskowa (UWO), wzywając do skreślenia „ugodowców” 
i wyłonienia autentycznego przedstawicielstwa narodowego33.

Ukraińskie ugrupowania deklarowały chęć utworzenia jednolitego bloku na-
rodowego:

Національна Єдність повинна стати кличем і обовязком кожного свідомого 
українця. Противні нашому національному розвиткові сили за всяку ціну хо-
чуть розбити нашу народню єдність, не тільки в краю, але й на терені столично-
го города Льва34.

Najsilniejszym ukraińskim ugrupowaniem politycznym w regionie było Ukra-
ińskie Zjednoczenie Narodowo-Demokratyczne (UNDO). Jego prezesem był ad-
wokat Dmytro Łewycki (1877–1942). Utworzona w 1925 roku partia opierała się 
na dość szerokiej platformie ideologicznej. Opowiadała się za liberalno-demokra-
tyczną formą ustrojową, wyegzekwowaniem od Warszawy sprawiedliwej polityki 
narodowościowej oraz — w dalszej perspektywie — odbudową niezależnego ukra-
ińskiego państwa. W UNDO dochodziło w tym czasie do sporów wewnętrznych, 
zakończonych zwycięstwem zwolenników zachowywania jednakowego dystan-
su wobec Polski i ZSRR. Grupa działaczy tej partii o nastawieniu proradzieckim 
utworzyła w 1927 roku Ukraińską Partię Pracy (UPP) — aktywną, lecz niecieszącą 
się większym poparciem społecznym35. Wpływowa, ale nie w samym Lwowie, 
była lewicowa Ukraińska Partia Socjalistyczno-Radykalna (USRP), podobnie jak 

.
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UNDO kontynuująca tradycje z czasów autonomii galicyjskiej. Mimo zaawan-
sowanych negocjacji nie doszło do nawiązania współpracy wyborczej36 między 
UNDO i USRP. Partie te podjęły ostrą rywalizację, wzajemnie obarczając się winą 
za brak wspólnej ukraińskiej listy wyborczej. Zaciekły, niekiedy brutalny37, cha-
rakter miały spory między UNDO i UPP. Z trudnościami w prowadzeniu kampanii 
zmagali się komuniści. Podzielone na dwa odłamy Ukraińskie Włościańsko-Ro-
botnicze Zjednoczenie Socjalistyczne („Sel-Rob”) nie zdołało przeprowadzić we 
Lwowie ani jednego wiecu38. Jak przyznawali działacze, za listą nie było komu 
agitować z powodu licznych aresztowań aktywistów39. 

UNDO uzyskało wsparcie większości ukraińskich środowisk oraz Cerkwi Grec-
kokatolickiej i metropolity Andrzeja Szeptyckiego40. W skali kraju przystąpiło do 
silnej koalicji narodowości niepolskich — Bloku Mniejszości Narodowych (lista 
18). W Galicji Wschodniej alians ten ograniczono do UNDO i mniejszości nie-
mieckiej, wykluczono bowiem współpracę z ugrupowaniami syjonistycznymi41. 

Walka o uzyskanie mandatu poselskiego w okręgu Lwów-miasto była jednym 
z głównych haseł kampanii: 

Вибір українського репрезентанта зі Львова підніс би незвичайно наш престіж, 
виявив би дійсний характер Львова, започаткував би нову еру, добу реституції 
столиці кн. Льва в неподільний центр української суцільної національної тери-
торії42.

Realne szanse na sukces były jednak niewielkie. Dlatego z samodzielnej akcji 
wyborczej na terenie miasta zrezygnowała USRP, a UNDO zgłosiło kandydatury 
„kompromisowe”. Własną listę wysunęła natomiast UPP43. Listę kandydatów do 
Sejmu UNDO w okręgu lwowskim otwierał Tyt Buraczynski (1880–1968), prze-
wodniczący Ukraińskiego Towarzystwa Lekarskiego. Drugie miejsce zajmował ro-
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botnik kaflarski Iwan Ołeksyn, trzecie poseł Serhij Chrucki (1887–1954), a czwar-
te działaczka społeczna Jewhenija Makaruszkowa44.

W lwowską akcję wyborczą UNDO silnie zaangażowana była — pełniąca funk-
cję miejskiej komórki partyjnej — Ludowa Organizacja Ukraińców miasta Lwo-
wa (NOUmL), kierowana w latach 1925–1934 przez Ambrozija Berezowskiego45. 
Obszarem jej działania było miasto Lwów i pozostające poza granicami admi-
nistracyjnymi przedmieścia. Aktywiści NOUmL organizowali zebrania, odczyty 
i spektakle w lokalach instytucji społecznych46, a także akcje pomocy dla ukraiń-
skich bezrobotnych47. W kampanię zaangażowany był też ruch kobiecy, szczegól-
nie — także wspierający UNDO — Związek Ukrainek (SU)48. Jeden z wyborczych 
plakatów zachęcających do głosowania na listę nr 18 przedstawiał wspólny rado-
sny marsz ukraińskiej inteligencji i robotników. W pierwszym szeregu podążała 
kobieta49.

Zainteresowanie akcją wyborczą do Sejmu i poziom „gorączki przedwyborczej” 
były w społeczności ukraińskiej bardzo duże50. Redakcja „Diła” podkreślała, że

Той день буде теж історичним в житті українського Львова. Це вперше від ці-
лого ряду літ, від століть цілих український Львів проявить себе наглядно, до-
казуючи: чим він є по своїй суті, які тенденції, які напрямні зазначуються в 
його розвитку. Львів, той провідний Львів у житті західної вітки українського 
народу виявить своє дійсне обличча. Українські виборці Львова засвідчать пе-
ред цілим світом силу українського елєменту в осередку західно-українських 
земель, реститують його традицію51.

Jedna z ulotek przypominała, że ukraińscy obywatele Lwowa pójdą do urn już 
po raz trzeci — poprzednio czynili to w latach 1907 i 1911 podczas wyborów do 
wiedeńskiej Rady Państwa. Miasto podzielone było wówczas na siedem okręgów, 
a w każdym z nich Ukraińcy stanowili wyraźną mniejszość. Dlatego też, zdaniem 
autorów, ówczesne kampanie wyborcze miały charakter głównie informacyjno-
-propagandowy. Przekonywano, że obecnie szansa na uzyskanie poselskiego man-
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datu jest duża, o ile cały elektorat spełni swój narodowy i obywatelski obowiązek. 
Sukces podniósłby morale także poza rogatkami miasta:

І коли міліони українських виборців: селян, міщан, робітників і трудових інтелі-
ґентів в дні 4 березня одною лавою підуть до виборчої урни, то чи український 
Львів не має стати в передніх рядах великої виборчої армії? Чи Львів не має 
бути зразком для цілого краю?52

Od połowy lutego wiece wyborcze UNDO i SU we Lwowie odbywały się nie-
mal codziennie (najczęściej w siedzibie Towarzystwa im. Mykoły Łysenki przy 
ul. Szaszkiewicza i Sali „Sokoła-Bat’ka przy ul. Ruskiej53)”. Zdarzało się, że po 
całonocnych naradach politycznych następnego dnia na kandydatów czekały 
kolejne posiedzenia i spotkania z wyborcami54. Opublikowano podręczniki dla 
ukraińskiego elektoratu zawierające m.in. instrukcje składania skarg wyborczych. 
Przypominano, że na obszarze województw południowo-wschodnich można było 
to czynić w języku ojczystym55. Wiele pracy czekało mężów zaufania. W przed-
dzień głosowania przedstawiciele UNDO w komisjach mieli obejść wszystkich 
ukraińskich wyborców w odpowiednim obwodzie, „nakazać im iść na wybory” 
oraz wręczyć czystą kartę z liczbą 18. W razie potrzeby mężowie zaufania wyna-
jąć mieli wóz, którym należało przetransportować do lokali wyborczych chorych, 
starców i kobiety56. Ostrzegano przed oszustwami, w tym fałszowaniem kart wy-
borczych57. W celu dotarcia do elektoratu o niejednoznacznej świadomości na-
rodowej jedną z ulotek przygotowano w języku polskim. „Pokażcie więc bracia, 
— wzywano w niej — że żyje naród ukraiński, wielki i potężny i dłużej milczeć on 
nie będzie […] Ukrainiec, który nie głosuje na swoją listę Nr 18, zdradza sprawę 
narodową”58. Znamienne, że pojawiły się też odezwy sanacyjnego Bezpartyjnego 
Bloku Współpracy z Rządem (BBWR) — „stylizowane w języku ukraińskim”59.

Wybory do Sejmu II kadencji w okręgu Lwów-miasto zakończyły się sensacją 
i skandalem, jednak nie za sprawą Ukraińców. Przyczyną było uzyskanie dwóch 
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mandatów poselskich przez Zjednoczenie Narodowo-Żydowskie w Małopolsce, 
co wywołało w mieście antysemickie ekscesy60. Po jednym mandacie uzyskały 
BBWR i endecki Blok Katolicko-Narodowy. Na „ukraińską” listę nr 18 oddano 
9,8% (9617) ważnych głosów w okręgu. Nie odnotowano ani jednego głosu na 
UPP61. Katolicko-klerykalny periodyk „Nowa Zoria” wskazywał, że do zdobycia 
ukraińskiego mandatu we Lwowie zabrakło ok. trzech i pół tysiąca głosów — za-
winić miała absencja wyborcza oraz wpływ „idei Karola Marksa” (głosy na listy 
komunistyczne i lewicowe)62. „Diło” przyznawało, że przyczyny niepowodzenia 
tkwiły głębiej, a sama walka o ukraińskiego posła ze Lwowa miała głównie wy-
miar propagandowy:

Перш усього ми не були якслід приготованні до виборів взагалі, а у Львові спе-
ціяльно. Таж правду кажучи до Львова мало хто привязував вагу, на львівський 
мандат мало хто рахував серйозно […] Ця невіра у власні сили була матірю 
байдужности і легковажности63.

Na listę 18 oddano natomiast najwięcej ważnych głosów (76 553) w okręgu 
Lwów-powiat. Trzy osoby z tej listy zdobyły mandaty poselskie: Iwan Liszczynski 
(1883–1941), niemiecki działacz oświatowy Ferdinand Lang (1888–1959) oraz 
Wołodymyr Kochan (1899–1964). Tyle samo zdobył BBWR. Do Sejmu dostał się 
również Kyryło Walnycki z listy „Sel-Robu”-Lewicy64.

O wiele mniejsze emocje wzbudziły we Lwowie wybory do Senatu (11 marca), 
w których okręg lwowski tworzony był przez obszar całego województwa65. Listy 
ukraińskie uzyskały 30,5% wszystkich głosów, a lista nr 18 trzy z dziewięciu man-
datów, które były do zdobycia66.

Po wyborach środowiska ukraińskie prezentowały umiarkowany pesymizm. 
Rezultaty przedstawiano jako porażkę wynikającą z braku solidarności narodo-
wej. W istocie wybory były sukcesem UNDO w Galicji Wschodniej, choć nie w sa-
mym Lwowie. Analitycy MSW sądzili, że wyolbrzymianie porażki było manewrem 
ukierunkowanym na osłabienie konkurencji na rodzimej scenie politycznej67. Po-
twierdza to lektura partyjnej korespondencji — kierownictwo dziękowało działa-
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czom za zaangażowanie, które przyniosło efekt w postaci zwycięstwa w nierównej 
walce68.

Wyłonienie licznego ukraińskiego przedstawicielstwa w polskim parlamencie nie 
oznaczało zamiaru partycypowania przezeń we władzy politycznej. W intencji 
kierownictwa UNDO kampania oraz późniejsza działalność posłów i senatorów 
służyć miały głównie propagandzie69. Znakomitą większość Ukraińskiej Repre-
zentacji Parlamentarnej (URP) stanowili członkowie UNDO z Galicji Wschodniej. 
Uważali się oni nie tylko za przedstawicieli ogółu ukraińskich mieszkańców II Rze-
czypospolitej, lecz także międzynarodowe centrum polityczne wszystkich Ukraiń-
ców. Parlamentarzyści występowali na zebraniach i „wiecach sprawozdawczych”, 
cieszących się sporym zainteresowaniem ludności. Wiele z nich odbywało się we 
Lwowie. Nierzadko wygłaszano na nich śmiałe antyrządowe przemówienia, wy-
wołujące interwencje policji. Było tak na przykład 26 maja w sali Towarzystwa 
im. Łysenki podczas wystąpienia posła Wołodymyra Cełewicza, poświęconego sy-
tuacji ukraińskiego szkolnictwa70. Rozwiązanie zgromadzenia przez delegata sta-
rostwa wywołało spontaniczny protest. Tłum śpiewał ukraińskie pieśni patriotycz-
ne, m.in. Ne pora (Lacham służyty) oraz My hajdamaky. Wznoszono nieprzyjazne 
okrzyki pod adresem władz polskich i „dyktatury” Józefa Piłsudskiego71. 7 czerw-
ca, na podobnym wiecu (w Sali Sokoła), poseł Dmytro Palijiw zarzucił władzom 
demoralizowanie ukraińskiej młodzieży za pomocą środków administracyjnych. 
Jedynym sposobem na przezwyciężenie tego problemu, podkreślał polityk, było 
powstanie niezależnego państwa72. „Agresywność”73 UNDO niepokoiła władze. 

.
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27 czerwca rozwiązano we Lwowie kolejny wiec w sprawie oświaty, nazajutrz uda-
remniono zebranie w tejże sprawie zwołane przez NOUmL74.

Odważne wystąpienia doświadczonych polityków stwarzały klimat do aktyw-
ności nacjonalistycznej młodzieży ukraińskiej. Przykładem była tzw. akcja imie-
ninowa. Rankiem 19 marca grupa ukraińskich studentów zaatakowała uczniów 
ukraińskiego gimnazjum akademickiego zmierzających na nabożeństwo z okazji 
imienin Piłsudskiego w soborze św. Jura. Mimo interwencji policji i zatrzymania 
dwóch napastników większość uczniów nie dotarła do cerkwi75. Choć bojkot uro-
czystości był inicjatywą młodzieży akademickiej, uczniowie starszych klas szkoły 
— w tym członkowie skautowskiego stowarzyszenia „Płast” — byli wtajemniczeni 
w plany76. Inna grupa młodych ludzi przeszkodziła w dotarciu na nabożeństwo 
uczennicom żeńskiego seminarium ukraińskiego77. „Grupa indywiduów” zakłóci-
ła również imieninową akademię młodzieży gimnazjalnej w „Narodnym Domu” 
przy ul. Rutowskiego78.

Choć od wybuchu ukraińsko-polskiej wojny minęła dekada, pamięć o dramatycz-
nych wydarzeniach stanowiła stały element debaty publicznej w mieście i część 
lwowskiej tożsamości. Niezagojone rany wojenne były wciąż dostrzegalne w kra-
jobrazie Lwowa. Dziesiąta rocznica walk o miasto stała się tematem wielu ukra-
ińskich i polskich publikacji podejmujących zagadnienia genezy, przebiegu i zna-
czenia konfliktu79. Wydawnictwa ukraińskie nierzadko podnosiły zagadnienie 
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błędów militarnych i politycznych popełnionych w toku walk, ale legenda heroicz-
nego zrywu działała na wyobraźnię młodzieży80. 

Uczczenie w przestrzeni miejskiej poległych w walkach niepodległościowych 
było przedmiotem stałej troski ukraińskich środowisk politycznych i intelektual-
nych. Parlamentarzyści URP i działacze UNDO planowali wzniesienie „trwałego 
pomnika wyzwoleńczych zmagań narodu ukraińskiego” oraz zbiórkę środków 
pieniężnych dla ukraińskich kombatantów81. Jesienią 1928 roku analitycy MSW 
konstatowali, że wszystkie wysiłki ukraińskich środowisk politycznych skierowane 
są na organizację uroczystych obchodów rocznicy zrywu niepodległościowego82. 
Miały się one stać okazją do wielkiej manifestacji patriotycznej oraz świadectwem 
obywatelskiej i narodowej dojrzałości ukraińskiej społeczności Lwowa83, a także 
alternatywą dla oficjalnych uroczystości polskich84. NOUmL wzywała Ukraińców 
do powstrzymania się od pracy w dniu 1 listopada85. Do demonstrowania jedno-
ści narodowej wzywała również UWO:

У великі роковини кличемо до Вас — геть із байдужністю! Сталіть віру у майбут-
ність Української Нації і будьте готові до посвяти за Україну!86

Już 31 października na ulicach miasta widziano ukraińską młodzież z niebie-
sko-żółtymi kokardami umieszczonymi na garderobie87. Wczesnym rankiem po-
licja zatrzymała ukraińskich gimnazjalistów rozlepiających okolicznościowe ode-
zwy88. W nocy poprzedzającej rocznicę uszkodzono pomnik obrońców Lwowa na 
Persenkówce i postrzelono interweniującego policjanta. W niektórych miejscach, 
w tym na ratuszu i kopcu unii lubelskiej, umieszczono ukraińskie sztandary z napi-
sem UWO. Oblano atramentem pomnik orląt lwowskich w ogrodzie Politechniki. 
Po południu 1 listopada symbolikę UWO umieszczono na balkonie soboru św. Jura 
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podczas panichidy za dusze poległych żołnierzy Ukraińskiej Armii Halickiej. Na 
pobliskim placu doszło do licznej demonstracji, starć i wymiany ognia z policją89.

Odpowiedzią polskiej młodzieży nacjonalistycznej były manifestacje i akty 
wandalizmu skierowane przeciw instytucjom ukraińskim. Straty były dotkliwe: 
zniszczono lub skradziono m.in. cenne zbiory biblioteczne90. Policja reagowała 
niezdecydowanie. Szturmowano Ukraiński Dom Akademicki przy ul. Supińskiego, 
gdzie również padły strzały91.

Ogółem w zamieszkach ucierpiało przynajmniej trzydziestu policjantów 
(w tym jeden postrzelony w nogę92). Policyjne statystyki odnotowały czterna-
stu poważniej poszkodowanych cywilów (3 rany postrzałowe), którzy ucierpieli 
w starciach przy Supińskiego93. Do 7 listopada aresztowano siedemdziesiąt sie-
dem osób i przeprowadzono sto jedenaście rewizji wśród osób i instytucji (m.in. 
Ukraiński Dom Akademicki, Sokół-Bat’ko, Płast, Osnowa, Łuh94 ). Rezultaty poli-
cyjnego dochodzenia wskazywały, że działania ukraińskie inicjowała — związana 
z UWO95 — organizacja Ukraińska Młodzież Nacjonalistyczna (UNM) kierowana 
przez Bohdana Krawcowa (1904–1975). UNM opowiadała się za narodową kon-
solidacją, w marcowych wyborach czynnie wsparła kampanię UNDO96.

W kolejnych dniach na ulicach Lwowa utrzymywała się napięta atmosfera. 2 li-
stopada policja odbierała informacje o planowanych prowokacjach ukraińskich, 
w tym rzekomym zamiarze uszkodzenia Panoramy Racławickiej. Policja dość sku-
tecznie broniła instytucji ukraińskich przed atakami polskiej młodzieży97. Drobne 
incydenty zdarzały się na ulicach Lwowa także w dniach kolejnych. Policja prze-
prowadzała rewizje w siedzibach ukraińskich organizacji i mieszkaniach prywat-
nych. Szukano broni i materiałów propagandowych98. Polska młodzież studencka 
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próbowała nie wpuszczać ukraińskich kolegów na sale wykładowe99. 7 listopa-
da na wiecu polskiego Lwowskiego Komitetu Akademickiego zażądano zakazu 
noszenia czapek „siczowych” przez studentów i gimnazjalistów ukraińskich100. 
Według relacji zebranych przez stronę ukraińską, w listopadzie doszło do szeregu 
incydentów związanych z publicznym używaniem języka ukraińskiego przez mło-
dzież (w tym studentów Uniwersytetu i Politechniki) oraz noszeniem „mazepinek” 
i odznak ukraińskich organizacji. Policja — zdaniem ukraińskich świadków — nie 
reagowała bądź sprzyjała agresywnym polskim zachowaniom. Rektor Uniwersyte-
tu Adam Gerstmann osobiście bronił ukraińskich podopiecznych przed polskimi 
korporantami i zezwolił im na posługiwanie się „językiem ruskim”, pod warun-
kiem jednak, że będą czynić to „po cichu”101. 

Z przebiegu wydarzeń listopadowych we Lwowie zadowolona była UWO, któ-
rej organ prasowy akcentował moralny wymiar patriotycznych uniesień. Odno-
towano przejawy narodowej solidarności: odpowiedzialną i wspierającą ukraiń-
ską młodzież postawę ukraińskich parlamentarzystów, akcję protestów przeciw 
swawoli polskich chuliganów i represjom ze strony władz polskich na Ukrainie 
Radzieckiej oraz w diasporze. Zajścia oraz ich rezonans potwierdzać miały poli-
tyczną dojrzałość narodu ukraińskiego i jego gotowość do samodzielnego życia 
państwowego102. Warto zaznaczyć, że choć na prowincji same obchody przebiegły 
spokojnie, to wydarzenia lwowskie odbiły się tam głośnym echem103.

Uspokojeniu nastrojów nie służył zamach bombowy na lwowską redakcję 
„Słowa Polskiego” dokonany 6 grudnia przez UWO104. 7 grudnia u starosty grodz-
kiego zjawili się posłowie Liszczynski i Kochan protestujący przeciw aresztowa-
niom i prześladowaniom ukraińskich obywateli. Parlamentarzyści podkreślali, że 
władze polskie wzmacniają tym samym środowiska przysparzające problemów 
także ukraińskim politykom. Liszczynski miał też oświadczyć, że UNDO jest dlań 
partią zbyt umiarkowaną — „tkwi w niej jedynie ze względu na swój wiek, gdyby 
zaś był młodszy, występowałby dużo ostrzej i goręcej”105.
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W dniach 24–25 grudnia 1928 roku obradował we Lwowie III Zjazd Ludowy 
UNDO z udziałem około 400 delegatów i obserwatorów. Potępiono na nim po-
litykę narodowościową rządów sanacyjnych, którym wytknięto „systematyczne 
niszczenie organizacji ekonomicznej, kulturalno-oświatowej i politycznej narodu 
ukraińskiego” oraz próby rozbijania go na grupy regionalne106. Ostry ton przyję-
tych rezolucji świadczył o poczuciu pewności i siły własnej.

Dekada, która upłynęła od próby trwałego opanowania Lwowa przez wojsko 
i administrację ZUNR, nie złagodziła konfliktów. Ukraińskie elity podejmowały 
próby patriotycznej aktywizacji rodaków w celu zademonstrowania ukraińskiego 
charakteru miasta. Popularyzowano rodzimą wersję jego dziejów, akcentując po-
trzebę odrodzenia ukraińskiego charakteru Lwowa i animując utrzymaną w tymże 
duchu akcję polityczną. W 1928 roku doskonałymi okazjami do tego były kampa-
nia wyborcza oraz dziesiąta rocznica listopada 1918 roku. Oprócz przedsięwzięć 
zgodnych z polskim porządkiem prawnym znaczenia nabierały działania konspi-
racyjne. Zapowiadało to zmiany mające nastąpić w kolejnych latach: utrudnienia 
w działalności politycznej (w warunkach m.in. zaostrzenia cenzury i deprecjacji 
mechanizmów demokratycznych) oraz wzrostu roli ukraińskiego podziemia. Wraz 
z nasileniem represyjnej polityki w USRR zmieniała się też „wyobrażona” funkcja 
ukraińskiego Lwowa — „serce i mózg” zachodniej Ukrainy będzie znów centrum 
„halickiego Piemontu”.
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