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Streszczenie

Celem artykulu jest wskazanie watpliwo$ci dotyczacych zalozen modelowych i funkcjo-
nowania prawa do interwencji poselskiej. W ramach przyjetych w Konstytucji RP roz-
wiazan (obejmujgcych m.in. wymog reprezentacji narodu w ramach mandatu wolnego
oraz zasade podzialu wladzy) wszelkie dziatania podejmowane przez przedstawicieli wia-
dzy w interesie indywidualnym a nie publicznym, pozwalajace na ingerencje (czy nie-
formalne naciski) w normatywnie zdefiniowane mechanizmy lub procedury podejmo-
wania decyzji (przez ograny wtadz publicznych, a tym bardziej w sferze biznesu), moga
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3 Artykul jest zmodyfikowang wersja referatu wygloszonego na XXIII Seminarium
Badaczy Prawa Konstytucyjnego nt.: Polski parlamentaryzm wczoraj i dzis, ktore mialo mie-
jsce w Lublinie w terminie 23-25 czerwca 2021 r. Przedstawiony ponizej tekst nie pretenduje
do calo$ciowej oceny obejmujacej analize funkeji i zwiazanych z nimi potrzeb oraz zakresu
informacyjnych uprawnien postéw i senatoréw. Stanowi jednak pewien gtos w dyskusji doty-
czacej jednego z grupy tych rozbudowanych praw jakim jest interwencja poselska.
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by¢ postrzegane jako zagrozenie dla standardéw demokratycznego panstwa prawa. Au-
torzy zarysowujac potencjalne zagrozenia postulujg zmiany prowadzace do ogranicze-
nia lub zniesienia instytucji interwencji poselskiej.

Abstract

Parliamentary intervention — a necessary, superfluous
or harmful institution? An attempt to answer

The aim of the article is to point out doubts about the model assumptions and the func-
tioning of the right to parliamentary intervention. As part of the solutions adopted in
the Constitution of the Republic of Poland (including the requirement to represent the
nation under a free mandate and the principle of the separation of powers) any actions
taken by representatives of power in the individual and not public interest, allowing in-
terference (or informal pressure) in the normatively defined mechanisms or procedures
of decision-making (by public authorities, and even more so in the field of business), can
be seen as a threat to the standards of a democratic rule of law. The authors outlining po-
tential threats postulate changes leading to the limitation or abolition of the institution
of parliamentary intervention.

I. Geneza i ewolucja

Instytucja interwencji poselskiej* jest z pewnoscig do$¢ mocno zakorzenio-
na w polskiej praktyce parlamentarnej. Jednakze mocno zastanawia z jakich
wzgledow sposob jej normatywnego uksztaltowania (niemal 40 letni), pocho-
dzacy z innej formacji ustrojowej, nadal ma wplyw na obecng rzeczywisto$¢

*  Analogiczne rozwiazania prawne obowiazuja w odniesieniu do uprawnien senatoréw

(art. 20 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora (t.j. Dz.U. 2016, poz. 1510 ze zm.)
dla zachowania spéjnoéci wywodu (réwniez w zakresie odniesieri do czaséw PRL) w tekscie
bedziemy siegad jedynie do rozwiazan dotyczacych postéw — nie zmienia to jednak naszego
stanowiska, ktére na poziomie podstawowych argumentéw i wnioskéw obejmuje tez instytucje
interwencji senatorskiej (mozna nawet stwierdzi¢, ze z uwagi na szczatkows role w ramach
funkcji kontrolnej realizowanej praz senat jej zasadnosé, w obecnym ksztalcie, wydaje sie by¢
jeszcze mniejsza).
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prawng. Innymi stowy, dlaczego w (przynajmniej deklaratywnie) demokra-
tycznym panstwie prawa, nadal trwa model interwencji poselskiej, zbudowa-
ny w czasach PRL-u’. Poza naturalnym dostosowaniem do nowej rzeczywi-
sto$ci a nastgpnie wskazaniem przestanki formalnej uprawniajacej do wstepu
na teren podmiotéw zobligowanych do wspdtpracy w ramach interwencji
istota obecnie obowigzujgcego art. 20 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora (dalej uopps) jest on wlasciwie kalka rozwigza-
nia ustawowego przyjetego w 1985 r.

Jego pierwotne wprowadzenie porzadkowalo sytuacje, jaka uksztaltowa-
ta si¢ po 1972 r. w zwiazku z wlaczeniem do art. 4 regulaminu sejmowego
prawa do informacji, ktére dos¢ $cisle powigzano z prawem do interwencji
poselskiej. Jak wskazywali A. Rost i H. Suchocka ,w gruncie rzeczy pierwsza
cze$¢ art. 4 regulaminu sejmowego dotyczyla prawa do interwencji, a jedy-
nie druga do informacji i to wlasnie do informacji ogélniejszej, a nie tylko
takiej, ktora bezposrednio dotyczy sprawy”. Bylo to niewatpliwie wyrazem
wiekszej uwagi, jaka w schylkowym okresie PRL wladza przywigzywala
do cho¢by formalnego przestrzegania obowiazujacej dwczesnie konstytu-
cji. Sytuacja uregulowania uprawnien poselskich jedynie w uchwale - jaka
byl i pozostal regulamin sejmu budzila bowiem kontrowersje z punktu wi-
dzenia ich oddzialywania na podmioty wobec niego zewnetrzne (czyli te,
ktore byly zobowigzane zaréwno do udzielania informacji jak i wspoétpra-
cy w ramach podejmowanych przez postow interwencji). Trudnosci te dos¢
dobrze oddaje opinia wskazujaca, Ze rola posta ,,...jako osoby interweniu-
jacej w konkretnej sprawie, byla czesto niezwykle trudna. (...) Gwaran-
cje przyjete w tym zakresie przez regulamin sejmowy, po jego nowelizacji
w 1972 r., okazaly si¢ po uplywie czasu zbyt stabe. Przede wszystkim poset
nie mial wlasciwie zadnego realnego wptywu na termin zakonczenia spra-
wy interwencyjnej. Organ zalatwiajacy interwencje¢ powinien byl, w $wietle
regulaminu, zalatwi¢ ja niezwlocznie, ale gdy wymagatlo to postepowania
wyjasniajacego, mial obowiazek jedynie zawiadomié posta — w terminie 14
dni - o stanie rozpatrzenia sprawy i przewidzianym terminie zakonczenia.

> Ustawa z 31 lipca 1985 r. 0 obowiazkach i prawach postéw na Sejm Polskiej Rzeczy-

pospolitej Ludowej (Dz.U. Nr 37, poz. 173 ze zm.).
¢ A.Rost, H. Suchocka, Status prawny posta na sejm PRL (w $wietle nowych regulacji
prawnych), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, Rok XLVII], z. 3, 5. 29-30.
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Taki przepis mogl otwiera¢ droge do niezwykle przewleklego zalatwiania
sprawy. Poza tym, to organ administracyjny byl podmiotem, ktory decy-
dowal o terminie zakonczenia sprawy, a poset mogt tylko — w gruncie rze-

czy jako petent - monitowac™”.

II. Aktualny kontekst systemowy

Mimo zmiany ustroju, uptywu niemal czterdziestu lat i ugruntowania usta-
wowej podstawy uprawnien poselskich w dalszym ciggu wydaje si¢ by¢ ak-
tualna teza, ze podejmujacy interwencj¢ parlamentarzysta wlasciwie nie
ma realnego wplywu ani na termin zakonczenia sprawy ani oczywiscie na jej
wynik. Mozna zatem postawic pytanie o koniecznos¢ jej istnienia w ramach
obwigzujacego modelu mandatu przedstawicielskiego i, co wydaje si¢ istotne,
o ,przystawalnos¢” do budowanego z duzym trudem demokratycznego pan-
stwa prawa, ktdre ze swej natury opiera¢ si¢ powinno na przewidywalnych
efektach stosowania procedur i przepiséw prawa a nie na wszelakich nad-
zwyczajnych interwencjach i specjalnych uprawnieniach. Biorac pod uwage,
ze zasadnicza zmiana® nastgpila rowniez w ramach realizowanego przez po-
stéow modelu mandatu przedstawicielskiego’, trudno uznac by instytucja in-
terwencji byla w szczegolny sposob konieczna dla podtrzymania zaufania'
do posta przez wyborcéw, ktorzy nie maja obecnie mozliwosci odwotania go
w czasie kadencji.

7 Ibidem,s. 30.

8 Wnikliwg analize modelu mandatu tamtego okresu prezentuje np. J. Zale$ny, Konstrukcja
mandatu parlamentarnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, [w:] Mandat przedstawicielski
w teorii, prawie i praktyce poselskiej, red. nauk. M. Kruk, Warszawa 2013, s. 96-111. Wskazal
on, ze z uwagi na pozycje i role PZPR, zamiast mandatu przedstawicielskiego (w przypadku
mandatu poselskiego) mieliémy do czynienia z mandatem socjalistycznym.

®  Natemat pozycji ustrojowej postai mandatu przedstawicielskiego zob. np.: K. Grajew-
ski, Status prawny posta i senatora, Warszawa 2016; M. Pisz, Mandat przedstawicielskiw polskiej
tradycji ustrojowej i we wspdlczesnym polskim prawie konstytucyjnym, ,Przeglad Prawa Konsty-
tucyjnego” 2013, nr 3 (15), s. 173-194; J. Szymanek, Mandat parlamentarny (reinterpretacja
uje¢ klasycznych), ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr S (100), s. 127-156 i cyt. lit.

10 Natemat znaczenia zaufaniairozliczalnosci, ktére s3 fundamentem reprezentacji zob.
np.].Szymanek, Zasada reprezentacji w nowej i ponowoczesnej polityce. Zagadnienia do dyskusji,
y»Wroclawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 17, s. 28-31 i cyt. lit.



Krzysztof Wygoda, Dariusz Wasiak « Interwencja poselska — instytucja konieczna 317

Samo pojecie interwencji, jak stusznie zauwaza P. Uzigblo, nalezy aktual-
nie rozpatrywaé w kontekscie wywierania wptywu na bieg spraw. Probujac
ja zdefiniowa¢ na gruncie art. 20 uopps wskazuje, ze jest ,,po prostu dzialaniem
posta lub senatora, ktéry ma zamiar uzyskania informacji o przebiegu rozpa-
trywanej sprawy przez dany podmiot, badz doprowadzenie do jej ostatecz-
nego rozstrzygniecia.”! Ma ona calkowicie dyskrecjonalny charakter a ,,brak
reakeji posta na zlozony wniosek nie moze by¢ uznany za naruszenie obo-
wigzkéw poselskich™?. Przy czym w sytuacji podjecia interwencji jej adresat,
poza samym obowiazkiem powiadomienia posta (w terminie 14 dni) o sta-
nie sprawy bedacej jej przedmiotem, ma réwniez w terminie uzgodnionym
z postem ostatecznie ja zatatwic. Jak jednak stusznie wskazuje doktryna, ani
sam termin, ani sposéb i forma zalatwienia sprawy nie zalezy od woli posta®.

Mozna zatem przyja¢, ze normatywnie okreslona pozycja posta w ramach
interwencji pozwala mu si¢ uwazac, za lepiej lub gorzej** poinformowanego
obserwatora a nie pomiot odgrywajacy role sprawcza. W tym jednak miejscu
do glosu dochodzi przekonanie i oczekiwania spoteczenstwa o doniostosci tej
instytucji oraz brak realistycznej oceny (przynajmniej czesci) postow co do jej
znaczenia. Jak wskazujg badania, ,,dominujgca wigkszos¢ parlamentarzystow
pojmuje nalezyte wykonywanie mandatu jako skuteczne i efektywne wyko-
nywanie obowiazkéw poselskich (korzystanie z praw) albo realizowanie ocze-
kiwan ze strony wyborcéw, gléwnie interwencji w sprawach indywidualnych.
Najwazniejszymi instrumentami pozwalajacymi wlasciwie piastowaé man-
dat przedstawicielski okazuja si¢ bowiem te, dzigki ktérym postowie moga
prowadzi¢ dziatalnos¢ interwencyjng”™.

" P. Uzigbto, Komentarz do art. 20, [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej

Polskiej, red. nauk. A. Szmyt, Warszawa 2018, s. 281.

12 Tbidem,s. 282.

13 Ibidem,s. 284-286 i cyt. lit.

* Stan owej wiedzy wynika de facto z woli podmiotu udzielajacego informacji. Z uwagi
na brak jednoznacznie przewidzianych sankcji za brak wspéipracy i powierzenie (w art. 46
uopps) prezydium sejmu obowigzku czawania nad wykonywaniem wobec postéw obowigzkéw
okreslonych wuopps przez organy panistwowe i samorzadu terytorialnego oraz podporzadkowane
imjednostki (a zatem nawet nie wszystkie podmioty do takie wspélpracy zobowiazane wart.
20 uopps) mozna przyjaé, ze mamy do czynienia z obowiazkami stanowiacymi lex imperfecta.

1S M. Olszéwka, Czego potrzebuje posel, by wlasciwie sprawowaé mandat?, [w:] Mandat...,
s.412.Badania te maja juz ponad 10 lat nic jednak nie sugeruje znaczacej zmiany nastawiania
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W sposéb wyrazny nalezy jednak odrdzniac interwencje poselska od in-
nych indywidualnych uprawnien informacyjnych posta uksztalttowanych wra-
mach realizacji obowigzkéw poselskich podstawowych i praw zwigzanych
z wykonywaniem mandatu, o ktérych mowa w art. 14 i 16 uopps (w szcze-
golnosci chodzi o wnoszenie interpelacji i zapytan poselskich). Jak i tych za-
liczanych do grona innych praw i obowigzkéw (roz. 4 uopps) art. 19 (prawo
do informacji, wstepu na teren i wgladu w dziatalnos¢), art. 21 (przyjmowa-
nie opinii, postulatéw i wnioskéw), art. 22 (uczestniczenie w sesjach sejmi-
kéw wojewddztw, rad powiatdow i rad gmin). Ktére stanowia wystarczajace
gwarancje dostepu do wszelkich wiadomosci niezbednych do prawidlowego
sprawowania mandatu.

Bioragc pod uwage normatywny wymiar interwencji poselskiej podej-
$cie takie, w polaczeniu z oczekiwaniami spotecznymi, stanowi powazny
problem systemowy i kulturowy - nie sprzyja z pewnos$cig budowie zaufa-
nia do panstwa koniecznego w modelu demokratycznego panstwie prawa.
O ile ,u zrédel” interwencji poselskiej, w PRL przyzwyczajajacym obywa-
teli do doceniania roli wszelkich ,,rewolucyjnych” ,,ludowych” sposobdéw
»recznego sterowania” panstwem, z istotng rolg réznego szczebla sekretarzy
partyjnych (PZPR), postugujacymi si¢ zazwyczaj metodami poza prawny-
mi (w co $wietnie wpisala si¢ interwencja poselska — cho¢ by¢ moze nie byta
tak skuteczna), swiadomo$¢ konieczno$ci ,,zatatwienia sobie” nawet nalez-
nych dobr czy §wiadczen stanowita przejaw zdrowego rozsadku to w pan-

zaréwno postéw jak i wyborcow. Nalezy podkreslié, ze oczekiwania spoteczeristwa dramaty-
cznie rozmijajg si¢ zkonstytucyjnym ujeciem mandatu. W znaczacym rozmiarze dotyczg one
wlaénie ,zalatwiania” przez postéw spraw indywidualnych. Taka, diagnoza wylania sie z pod-
sumowania badan ankietowych. ,Na tle obowigzujacego stanu prawnego trzeba koniecznie
podkresli¢, ze — jak ujawnily wyniki ankiety — w opinii ponad 80% respondentéw wyborcy
oczekuja od postéw przede wszystkim interwencji w sprawach indywidualnych (...). Nie nalezy
takze abstrahowa¢ od potocznego rozumienia podejmowania interwencji na prosbe wyborcow
typu: »posel zalatwi«, »posel wstawi si¢ za mna«, »posel porozmawia«, niepozostajace bez
wplywu na percepcje propozycji odpowiedzi przez ankietowanych (...). Wprawdzie z se-
mantycznego punktu widzenia interwencja nie oznacza zalatwienia sprawy, lecz »wlaczanie
sie, wtracanie si¢ wjaka$ sprawe, wywieranie na kogo$ wplywu wjakiej$ sprawie w celu uzys-
kania okreslonego efektu, np. zmiany decyzji; takze: starania, zabiegi z tym zwiazane« (...),
tojednak trudno przyja¢, by wyborcy oczekiwali dzialan o charakterze autotelicznym, nie za$
okreslonego skutku, ktéry ma by¢ nastepstwem podjetej przez parlamentarzyste interwencji.”
idem, op.cit., s. 376-377.
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stwie przestrzegajacym standarddéw systemowego podzialu wladzy i prawo-
rzadnosci jest ono dysfunkcyjne.

IIL. Przykladowe watpliwosci funkcjonalne i systemowe

Parlamentarzysta, w odroznieniu od piastunéw funkcji réznego rodzaju insty-
tucji typu ,rzecznikowskiego”, pracownikéw powotanych do realizacji funkcji
kontrolnych i nadzorczych w ramach wszelakich inspekeji i urzedow kontro-
Inych czy nawet zwyktych urzednikéw (zwlaszcza w ramach stuzby cywil-
nej) parlamentarzysta nie jest obiektywnym (nawet teoretycznie czy formal-
nie) przedstawicielem wladzy panstwowej. Ma swoje wyrazne, immanentnie
mu przynalezne, barwy polityczne zatem zalozenie, ze w ramach realizacji
interwencji poselskiej mialby by¢ w pelni obiektywny wydaje sie, delikatnie
rzecz ujmujac, nierealistyczne. Co wiecej znajac, przynajmniej co do zasady,
poglady i przynaleznos$¢ danego posta, obywatele o pogladach przeciwnych
beda musieli przelama¢ pewng bariere psychologiczng by wystapi¢ do posta
z wnioskiem o podjecie interwencji (bariere tym wigkszg im bardziej ich po-
glady rozni¢ si¢ beda od popieranych przez danego parlamentarzyste).

By¢ moze recepta na te watpliwosci bytoby dokonanie $cisle jezykowej wy-
kladni omawianych przepiséw opierajace;j sie o zalozenie, ze uzyte w nim sfor-
mulowania obejmujace podjecie interwencji, ,,ktéra wnosi we wlasnym imie-
niu albo w imieniu wyborcy lub wyborcéw” powinny sugerowac, ze chodzi
wylacznie o wyborcow, ktorzy glosowali na tego konkretnego posta lub cho¢-
by na kogos$ z listy (z ktdrej 6w posel startowal) przyczyniajac si¢ w ten spo-
s6b do jego wyboru. Naszym zdaniem wyktadnia taka nie tylko nie wynika
bezposrednio z tresci pojecia wyborcy (chodzi tu bowiem o osobe posiadaja-
cg prawo czynne wyborcze — cho¢ na gruncie konstytucyjnej zasady rowno-
$ci nie ma przeszkod by posel podejmowal interwencje réwniez na wniosek
innych oso6b lub ich grupy, nawet jesli traktowatby je jako dziatania podejmo-
wane we wlasnym imieniu) ale réwniez jest sprzeczna z zasadami wyktad-
ni funkcjonalnej wigzacej mandat z reprezentacjg narodu a nie grupy ,,wla-
snych” wyborcow'.

16 Nalezyzgodzi¢ si¢ z P. Uzigbto wskazujacym nakoniecznosé , przyjecia, ze z wnioskiem
o podjecie interwencji moga wystapic takze osoby nieposiadajace praw wyborczych. (...) Inna
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Przekazanie tego typu uprawnien w rece osob, ktore w czasie kampanii
wyborczych, ale réwniez pomiedzy nimi, do$¢ czesto w ostrych sformulowa-
niach wyrazaja swa oceng 0s6b o innych pogladach czy celach jest naszym
zdaniem dzialaniem nieuwzgledniajacym postulatu réwnego traktowania
obywateli przez organy wtadzy.

Co ciekawe interwencja poselska, nawet w swej odformalizowanej po-
staci (obejmujacej sktadanie niezapowiedzianych wizyt i odbywanie, w za-
den sposob nie utrwalanych/protokotowanych, rozméw z réznego rodza-
ju ,decydentami”) jako wprost przewidziana w uopps (cho¢by z przyczyn
czysto formalnych), jest objeta immunitetem parlamentarnym. Wpisanie jej
do rozdzialu 4 tej ustawy nie pozostawia bowiem watpliwosci, iZ mieszczac
sie wérdd innych praw i obowigzkéw stanowi przejaw co najmniej tzw. in-
nej dziatalnosci zwigzanej nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu. Brak
wymogu pisemnosci, ktory pozwala na realizacje dyrektywy rozliczalno-
$ci i oficjalnosci rodzi¢ moze tez podejrzenie, ze w trakcie podejmowania
interwencji poselskich dochodzi do réznego rodzaju naduzy¢, w tym skta-
dania obietnic osiagniecia okreslonych korzysci. Nalezy zatem zapytaé czy
istnieje jaka$ fundamentalna przestanka nakazujaca traktowac postéw jako
osoby, ktére nie beda naduzywac swojego stanowiska. Pamigtajac o probach
przeciwdzialania korupcji czy cho¢by konfliktowi intereséw (co w kontek-
$cie poslow przejawia si¢ np. w obowiazku odnotowywania réznych infor-
macji w ramach rejestru korzysci i skladania oswiadczen majatkowych)
trudno pozby¢ si¢ wrazenia swoistej systemowej niekonsekwencji. Z jednej
strony systemowo dazymy do eliminowania nawet potencjalnych i postrze-
ganych konfliktow intereséw'’ z drugiej celowo utrzymuje si¢ w odniesie-
niu do specyficznej (i uprzywilejowanej — w kontekscie pociggania do odpo-
wiedzialnosci) grupy osob uprawnienie mogace rodzi¢ watpliwosci w tym
konteks$cie — zwlaszcza w przypadku interwencji poselskich podejmowa-
nych w jednostkach gospodarki niepanstwowe;j.

Dodatkowy niepozadany aspekt podejmowania interwencji poselskiej moze
sie tez ujawni¢ w sytuacji gdy realizuje ja parlamentarzysta bedacy jednocze-

wykladnia prowadzilaby do nieuzasadnionej dyskryminacji oséb, ktérym nie przystuguja
prawa wyborcze”, P. Uzigblo, op.cit., s. 282.
7" Oréznych aspektach konfliktu intereséw w ramach sprawowania mandatu poselskiego

zob. np. J. Zale$ny, Kogo reprezentuje posel?, [w:] Mandat..., s. 216-266.
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$nie adwokatem lub radcg prawnym®. Jak stusznie wskazuje W. Mojski ,,Wy-
konujacy zawdd adwokata lub radcy prawnego parlamentarzysta, ze wzgledu
na funkcje ustrojowe i zadania izb parlamentu i pod rygorem odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej przed organami samorzagdowymi, ma obowiazek od-
mowy podjecia $wiadczenia czynnosci zawodowych w sprawach, w ktorych
przeciwnikiem mialby by¢ Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorial-
nego, ale takze inne panstwowe lub samorzadowe instytucje lub osoby praw-
ne. Inne czynnosci zawodowe, przykladowo sporzadzanie opinii prawnych,
réwniez nie powinny dotyczy¢ spraw zwigzanych z dziatalnoscig wskaza-
nych podmiotéw. Sprawowanie mandatu ogranicza zatem krag spraw, kto-
rymi moga zajmowac si¢ adwokaci i radcy prawni - parlamentarzysci, przy
czym w innych sprawach réwniez nie maja oni, oczywiscie, prawa w jakiego-
kolwiek sposob wykorzystywac swojego statusu w parlamencie w celu wpty-
niecia na ich wynik”™". Nalezy zatem przyja¢, ze posel taki moze oczywiscie
podejmowac interwencje poselskie wobec wszystkich wymienionych podmio-
tow o ile nie zaklada pozniejszej realizacji wobec nich czynnosci podejmo-
wanych w zwigzku z wykonywaniem zawodu adwokata lub radcy prawnego.
Per analogiam mozna si¢ zastanowi¢, czy podmiot prywatny, bedacy przed-
miotem interwencji poselskiej, moze stac si¢ nastepnie obiektem zawodowe-
go zainteresowania takiego (uprzednio interweniujacego) adwokata lub rad-
cy prawnego. Oczywiscie wiele zaleze¢ bedzie od konkretnej sytuacji, jednak
mozna przyjaé, Ze co najmniej w sytuacji, gdy wykonujacy zawod adwokata
lub radcy prawnego parlamentarzysta reprezentuje podmiot prywatny musi
odmoéwic¢ podjecia interwencji wobec takiego podmiotu.

IV. Podsumowanie

W tak krotkiej formie nie sposdéb omowic catosci tego dos¢ drazliwego
i mocno zakorzenionego w systemie prawa zagadnienia. Dlatego tez wie-
le watkéw zostato pominietych (chocby te, ktére dotycza sejmowych regu-

18 Szerzej zob. W. Mojski, Wykonywanie mandatu parlamentarnego przez adwokatéw

iradcéw prawnych w Polsce. Wybrane zagadnienia ustrojowe, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2020,nr 1 (53), s. 59-74.
1 Ibidem, s. 65.
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lacji wewnetrznych obejmujacych zasady prowadzenia dokumentacji biur
poselskich i sprawozdawczosci z ich dzialalnosci - ktdre z pewnoscig wy-
magaja poglebionych badan i refleksji co do ich skutecznosci) a inne led-
wie zasygnalizowane. Nie da si¢ réwniez przytoczy¢ (a tym bardziej wielo-
plaszczyznowo przeanalizowac) wszystkich argumentow przemawiajacych
za modyfikacjg lub zniesieniem instytucji interwencji poselskiej, co oczy-
wiscie dotyczy rowniez tych przemawiajacych za jej utrzymaniem w obec-
nym ksztalcie.

Zamiarem autoréw bylo jednak w gtéwnej mierze zwrdcenie uwagi na do-
strzezony przez nich problem i wskazanie postulatow de lege ferenda, by¢
moze dajac asumpt do podjecia polemiki, w zakresie funkcjonujacego obec-
nie prawnego modelu interwencji poselskiej (co oczywiscie wpisuje si¢ w to-
czacy sie stale dyskusje nad szeroko pojetym modelem mandatu). Czy inter-
wencja poselska jest zatem konieczna dla osiggniecia przez postow wiedzy
niezbednej do prawidlowego wykonywania wpisanych w model konstytucyj-
ny zadan parlamentarzysty? Czy realizacja ktorejs z podstawowych funkeji
parlamentu stanie sie trudniejsza lub wrecz niemozliwa do realizacji w rze-
czywisto$ci pozbawionej prawa do interwencji poselskiej?

Na oba postawione wyzej kluczowe pytania mozna udzieli¢ krétkiej odpo-
wiedzi - nie. Dlatego tez warto na koniec wyartykulowa¢ chociaz kilka uwag
dotyczacych koniecznej, zdaniem autoréw, ewolucji jaka interwencja posel-
ska przejs$¢ powinna.

Najdalej idacym postulatem jest oczywiscie jej zniesienie, co uzasadnione
byto by wieloma przestankami zaréwno o charakterze funkcjonalnym (wiaza-
cym sie cho¢by z pochfanianiem czasu, ktéry poset powinien w gtéwnej mie-
rze po$wiecaé prawodawstwu i realizacji funkcji kontrolnych na forum izby
czy w ramach prac komisji) jak i systemowym (rola parlamentu jako organu
wladzy, a zatem i jego czlonkow, nie powinna mie¢ wymiaru realizacji inte-
reséw indywidualnych/jednostkowych - a petryfikacja kultury ,zalatwiac-
twa” szkodzi niewatpliwie budowie systemu opartego m.in. na podziale wia-
dzy i aspirujacego do standarddéw panstwa prawa). Zdajac sobie jednak sprawe
z braku realnych mozliwosci na jego wprowadzenie (wszak to postowie musie-
liby zdecydowac o catkowitym pozbyciu si¢ tego, uznawanego za uzyteczne —
zwlaszcza z punktu widzenia kampanii wyborczych i reelekcji, uprawnienia)
mozna zglosi¢ kilka innych propozycji, ktére moga cho¢ troche ograniczy¢
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jego nadmierne, w relacji do potrzeb wynikajacych z realizacji mandatu, czy
wrecz szkodliwe oddzialywanie.

Pierwsza z nich powinno by¢ wykluczenie mozliwosci prowadzenia inter-
wencji w jednostkach gospodarki niepanstwowej (czyli wlasciwie calej sferze
biznesu prywatnego). Wszak Sejm (poza ew. dzialaniami komisji §ledczych)
nie ma wlasciwe uprawnien kontrolnych obejmujacych te sfere. Zatem rela-
cja pomiedzy nig a parlamentem (i jego cztonkami) powinna by¢ ograniczo-
na do procesow stricte powigzanych z prawodawstwem. Ta propozycje mo-
glaby réwniez obja¢ organizacje spoteczne.

Druga jest likwidacja niezapewniajacych waloru oficjalnosci i rozliczalno-
$ci form prowadzenia interwencji — innymi stowy chodzi o ograniczenie jej
do tego takiego sposobu jej podejmowania i przebiegu, ktéry da sie udoku-
mentowac. Zasadniczo chodzi zatem o wszelakie formy pisemnosci ,,poste-
powania”. Znajac jednak przyklady przepisow majacych zapewnic peing roz-
liczalno$¢ podejmowanych w réznych sytuacjach dzialan mozna oczywiscie
wyobrazi¢ sobie interwencje, podejmowang osobiscie w okreslonym miejscu,
objeta wymogiem nagrywania jej przebiegu (samo mozliwos¢ siegania po na-
grania musiataby oczywiscie respektowac konstytucyjnie gwarantowane wol-
nosci i prawa w tym oczywiscie prawo do prywatnosci).

Trzecia dotyczy stworzenia ustawowych podstaw do prowadzenia (cho¢by
na wzor art. 35a uopps), na poziomie izby lub PKW, dos¢ szczegdtowego (i bie-
z3co aktualizowanego) pelnego rejestru interwencji — co, poza samg wiedza
o skali zjawiska, daloby mozliwo$¢ badania wystepowaniu przysztych kon-
fliktow interesdéw (czy nawet weryfikacji relacji pomiedzy osobami, na rzecz
ktdérych interwencje podejmowano a ich udzialem w kampaniach wyborczych
interweniujacych postéw) oraz stanowilo baze do wprowadzenia jakies for-
my karencji (po zakonczeniu sprawowania mandatu).

Wskazane propozycje nie wykluczaja sie wzajemnie warto zatem zastano-
wi¢ sie nad mozliwoscig ich ,,kumulatywnego” wdrozenia.

Literatura
Grajewski K., Status prawny posta i senatora, Warszawa 2016.

Grajewski K., Stelina J., Uzieblo P., Komentarz do ustawy o wykonywaniu mandatu po-
sta i senatora, Warszawa 2014.



324 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2021/4

Kraluk W., O mandacie przedstawicielskim w aspekcie politycznym, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” t. XXXI, Gdansk 2014.

Mojski W., Wykonywanie mandatu parlamentarnego przez adwokatéw i radcéw praw-
nych w Polsce. Wybrane zagadnienia ustrojowe, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego”
2020, nr 1 (53).

Olszéwka M., Czego potrzebuje poset, by wltasciwie sprawowad mandat?, [w:] Mandat przed-
stawicielski w teorii, prawie i praktyce poselskiej, red. nauk. M. Kruk, Warszawa 2013.

Pisz M., Mandat przedstawicielski w polskiej tradycji ustrojowej i we wspétczesnym pol-
skim prawie konstytucyjnym, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 3 (15).

Rost A., Suchocka H., Status prawny posta na sejm PRL (w $wietle nowych regulacji praw-
nych), ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1986, r. XLVIII, z. 3.

Szymanek J., Mandat parlamentarny (reinterpretacja ujeé klasycznych), ,Przeglad Sej-
mowy” 2010, nr 5 (100).

Szymanek J., Zasada reprezentacji w nowej i ponowoczesnej polityce. Zagadnienia do dys-
kusji, ,Wroctawskie Studia Politologiczne” 2014, nr 17.

Uziebto P., Komentarz do art. 20., [w:] Komentarz do regulaminu Sejmu Rzeczypospoli-
tej Polskiej, red. nauk. A. Szmyt, Warszawa 2018.

Zalesny J., Konstrukcja mandatu parlamentarnego w Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej, [w:] Mandat przedstawicielski w teorii, prawie i praktyce poselskiej, red. nauk.
M. Kruk, Warszawa 2013.



