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Streszczenie

Jednoczesny start w wyborach gminnej egzekutywy (wojtéw, burmistrzéw i prezyden-
tow miast) oraz organéw samorzadéw wyzszego szczebla (rad powiatowych i sejmikow
wojewodzkich) — nazwany przez nas ,,bilokacja” - zostal uniemozliwiony przez zmiany
kodeksu wyborczego, uchwalone w 2018 r. Skala tego zjawiska, jak tez i jego konsekwen-
cje, nigdy wezesniej nie byly poddane systematycznej analizie, cho¢ pojawilo sie ono juz
w 2002 r., wraz z bezposrednimi wyborami gminnych wlodarzy. Nasz artykul pokazu-
je, kto - iz jakim skutkiem — wykorzystywal takg mozliwo$¢ we wczeéniejszych wybo-
rach ze szczeg6lnym uwzglednieniem 2014 r. Bilokacje okazaly sie praktyka powszechna,
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cho¢ nie dominujaca. Ich polityczne konsekwencje byly znaczace, natomiast wzor przez
nie tworzony byl réwnie skomplikowany, co odlegly od intuicyjnych wyobrazen. Nasze
analizy pokazuja, Ze eliminacja takiej opcji nie oznaczata usunigcia znaczacych patologii,
natomiast mogla przyczynic sie do negatywnych zjawisk widocznych w wyborach 2018 r.

Abstract

Bilocation beneficiaries. Conditions and consequences of
dual candidacy to different local government units

Dual candidacy to the local executive (the commune head, the mayor, the city president)
and higher levels of local legislative (county councils, provincial assemblies) — which
we call ,bilocation” - was prohibited by the amendments to the Electoral Code adopt-
ed in 2018. The scale of this phenomenon nor its consequences have never been subject
to systematic analysis before, although it appeared as early as 2002, along with direct
elections of mayors. Our paper shows who - and with what success - used this possibili-
ty in the previous elections, in particular in 2014. Bilocations turned out to be common,
though not dominant practice. Their political ramifications were significant, yet the pat-
tern they form - complex and far from intuitive. Our analysis shows that excluding such
a possibility did not remedy existing pathologies but could have contributed to the neg-
ative phenomena visible in the 2018 elections.

System wyborczy w wyborach samorzagdowych w Polsce nalezy do bardzo
skomplikowanych, tego samego dnia odbywaja si¢ bowiem wybory gminnej
legislatywy oraz egzekutywy, jak réwniez wybory do wyzszych poziomdw sa-
morzadow. Powoduje to, Ze istnieje mozliwo$¢ kontaminacji (wplywu) jed-
nych wyboréw na drugie. Jedng z kluczowych kontrowersji w lokalnym syste-
mie wyborczym jest mozliwos$¢ réwnoleglego kandydowania tej samej osoby
na stanowisko wlodarza gminy (wdjta, burmistrza lub prezydenta) oraz do rad
jednostek samorzadu terytorialnego wyzszych szczebli (rady powiatu lub sej-
miku wojewodzkiego)*. Taka mozliwo$¢ — nazwana przez nas ,,bilokacjg” -

* 8J.Jaworski, J. Zbieranek, Art. 472, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz, red. KW. Cza-
plicki, B. Dauter, A. Kisielewicz, F. Rymarz, S.J. Jaworski, J. Zbieranek, Warszawa 2018.
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zostala w poprzednich wyborach samorzagdowych wyeliminowana mody-
fikacjami kodeksu wyborczego z 2018 r. Czy jednak byla to decyzja stuszna
i uzasadniona, a ustawodawca, chcac osiggna¢ bardziej sprawiedliwy system
wyborczy, nie uzyskal réwnoczesnie nieoczekiwanych negatywnych efek-
tow, przewazajacych osiggniete korzysci? W polskiej literaturze przedmiotu
brakuje badan empirycznych, dotyczacych tego zagadnienia. W niniejszym
artykule odniesiemy si¢ do istniejacej luki badawczej, przedstawiajac wyni-
ki badan ilosciowych zjawiska bilokacji w wyborach samorzadowych w Pol-
sce. Celem artykutlu jest odpowiedz na cztery gléwne pytania badawcze: 1)
jak przedstawiatla si¢ sytuacja bilokacji w wyborach samorzagdowych w Pol-
sce? 2) jaki wplyw bilokacja wywiera na wynik listy komitetu wyborczego? 3)
jaki wptyw bilokacja wywiera na wynik samego kandydata? 4) jak duza jest
skala zjawiska rezygnacji bilokujacych kandydatéw w razie otrzymania obu
mandatdéw i zastepowania ich przez kolejng osobe z listy?

Problem wzajemnego wplywu réznego rodzaju wyboréw, odbywajacych sie
w podobnym lub tym samym czasie, zyskuje w ostatnim czasie na znaczeniu
w naukach politycznych®. Zjawisko to, nazywane jest kontaminacja (ang. con-
tamination effect lub coattail effect) i oznacza sytuacje, w ktorej partie, kan-
dydaci lub wyborcy podejmuja decyzje odno$nie jednego okregu czy szcze-
bla wyboréw na podstawie nie tylko sytuacji politycznej i komunikacyjnej
dotyczacej tego wlasnie okregu czy szczebla, ale takze na podstawie sytuacji
w innych, pozornie zupelnie niezaleznych okregach i na innych szczeblach®.
W zagranicznej literaturze przedmiotu mozna wyrézni¢ dwa gltéwne kie-
runki analiz zjawiska kontaminacji, na ktorych skupimy sie w dalszej czesci

> E.S.Herron, M. Nishikawa, Contamination effects and the number of parties in mixed-su-
perposition electoral systems, , Electoral Studies” 2001, nr 20(1),s. 63-86; K.E. Cox, L.J. Schoppa,
Interaction effects in mixed-member electoral systems: theory and evidence from Germany, Japan,
and Italy, ,Comparative Political Studies” 2002, nr 35(9), s. 1027-1053; K. Bawn, M.F. Thies,
A comparative theory of electoral incentives: representing the unorganized under PR, plurality and
mixed-member electoral systems, ,Journal of Theoretical Politics” 2003, nr 15(1), s. 5-32.

¢ M. Guinjoan, Parties, elections and electoral contests: Competition and contamination
effects, Farnham 2014, s. 19.
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artykulu: 1) wplyw pomiedzy wyborami prezydenckimi a parlamentarny-
mi (w Stanach Zjednoczonych nazywany coattail effect) — ktéry moze pomoc
w interpretacji wplywu wyboréw na pojedyncze, eksponowane i dysponujace
znaczng wladzg stanowisko, jakim jest wlodarz gminy, na wybory do organu
kolegialnego, w ktérym czesto zasiadajg przedstawiciele partii politycznych,
wystawiajacych réwniez kandydata w wyborach wlodarzy gmin; a takze 2)
wzajemny wplyw réznych pozioméw wyboréw w systemach mieszanych -
w ktdrych czes¢ kandydatéw wybierana jest w jednomandatowych okregach
wyborczych (JOW), podobnie jak wlodarze, a cz¢§¢ w wyborach proporcjo-
nalnych, podobnie jak rady powiatéw i sejmikéw.

Kontaminacja w wyborach prezydenckich po raz pierwszy opisana zosta-
ta w latach 50. XX w. w Stanach Zjednoczonych, gdzie dostrzezono zwigzek
pomiedzy wynikiem wyboréw prezydenckich oraz parlamentarnych’. Ana-
liza licznych wys$cigow wyborczych pokazata, ze w roku, w ktérym wybiera-
no parlamentarzystow oraz prezydenta, partia zwyciezcy w wyborach glowy
panstwa mogta cieszy¢ si¢ takze zwigkszonym poparciem w wyborach par-
lamentarnych?®, podczas gdy w trakcie wyboréw w potowie kadencji prezy-
denta efekt ten zanikal, a nawet zmieniatl kierunek®. Wedlug obliczen Camp-
bella wzrost poparcia dla prezydenta o jeden punkt procentowy przeklada
sie na dodatkowe trzy do czterech miejsc w Kongresie'’. Natomiast zdaniem
Flemminga coattail effect wynosit srednio 14 miejsc w Izbie Reprezentan-
tow, czyli nieco mniej niz 4 punkty procentowe'. Dominujgca w literaturze
przedmiotu teoria na temat przyczyn tego zjawiska odwotuje si¢ do stosowa-
nia przez wyborcéw heurystyk poznawczych - jezeli wyborcy popieraja kan-
dydata na prezydenta, to, kierujac si¢ oszczednos$cig poznawczg, prawdopo-
dobnie zaglosuja oni takze na kandydata do parlamentu, nalezacego do tej
samej partii. Przyczyna takiego zachowania jest przeniesienie sympatii i po-

7

M. Guinjoan, op.cit., s. 20.
J.A. Ferejohn, R.L. Calvert, Presidential coattails in historical perspective, ,American
Journal of Political Science” 1984, nr 28(1), s. 127-146.

®  J.E. Campbell, The presidential surge and its midterm decline in congressional elections,
1868-1988, , The Journal of Politics” 1991, nr 53(2), s. 477-487.

10 J.E. Campbell, Predicting seat gains from presidential coattails, ,American Journal of
Political Science” 1986, nr 30(1), s. 165-183.

""" G.N.Flemming, Presidential coattails in open-seat elections, , Legislative Studies Quar-
terly” 1995, nr 20(2), s. 197-211.
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zytywnej oceny kandydata w wyborach prezydenckich na calg partie, ktéra
on reprezentuje oraz che¢ utrzymania spojnosci swoich przekonan i decyzji'.

Za sytuacje podobna do opisanej wyzej, dotyczacg eksponowanego kan-
dydata w wyborach na wlodarza i jego wptywu na popularnosc¢ reprezento-
wanej przez niego partii, nalezy uzna¢ bilokacje. Mozemy zatem zakladac,
ze bedzie istnial pozytywny wptyw obecnosci kandydata na wlodarza na wy-
nik uzyskany przez liste komitetu wyborczego reprezentowanej przez nie-
go partii. Spodziewany efekt moze by¢ tu jednak wigkszy niz w przypadku
amerykanskiego coattail effect, poniewaz przypadek polskich wyboréw sa-
morzadowych dotyczy nie réznych kandydatdéw, ale tych samych osob, kan-
dydujacych réwnoczesnie, co moze powodowac dwojaka przewage wyborcza:
finansowg (rdwnoczesne kandydowanie zaréwno na wlodarza jak i radnego
pozwala na wykorzystanie dodatkowych limitéw wydatkéw na agitacje wy-
borcza) oraz komunikacyjng (zwigkszona ekspozycja kandydata, zaprosze-
nia do udzialu w debatach przedwyborczych)".

Drugi przypadek kontaminacji dotyczy mieszanych systeméw wyborczych,
w ktdrych czes¢ miejsc w parlamencie obsadzana jest metodg proporcjonal-
ng, a druga — wigkszosciowa. Wpltywu poparcia dla kandydatéw w JOW-ach
na wyniki wyboréw proporcjonalnych dowodzg m.in. Cox i Schoppa na przy-
ktadzie Japonii, wskazujac na pozytywny efekt kontaminacji rzedu 4,7-9,3
punktéw procentowych'. Natomiast Ferrara, Herron i Nishikawa przepro-
wadzili miedzynarodowe, poréwnawcze badanie kontaminacji, kontrolujac
efekt inkumbenctwa, cech demograficznych i regionalnych, i oszacowali wiel-
kos¢ tego wplywu na poziomie 0,5-4 punktéw procentowych'. Dowiedziono
istotnego wplywu zaréwno poparcia dla kandydata, jak i gtoséw oddanych
w JOW-ach na wynik wyboréw proporcjonalnych's. Istotnym czynnikiem, ma-
jacym wplyw na skale kontaminacji wyboréw w systemach mieszanych moze
miec takze przewaga inkumbenctwa, szczegélnie w przypadku, gdy ta sama

2 JJ.Mondak, C. McCurley, Cognitive efficiency and the congressional vote: The psychology
of coattail voting, ,Political Research Quarterly” 1994, nr 47(1), s. 151-175.

13 M. Chrzanowski, Aktualne dylematy samorzqdowego prawa wyborczego — wybrane
zagadnienia, ,Economics and Management” 2013, nr 3, s. 109-126.

* K.E. Cox, L.J. Schoppa, op.cit., s. 1027-1053.

5 F. Ferrara, E. Herron, M. Nishikawa, Mixed electoral systems: Contamination and its
consequences, New York 20085, s. 39-45.

16 Ibidem, s. 78.
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osoba moze kandydowa¢ réwnoczesénie zaréwno w wyborach proporcjonal-
nych, jak i w JOW-ach" (lub jak w przypadku Polski - gdy kandydat na wilo-
darza bilokuje). Oddziatywanie takie jest istotne szczegélnie dla dwoch grup
wyborcéw - 0s6b decydujacych w trakcie kampanii wyborczej oraz oséb de-
cydujacych dopiero w lokalu wyborczym?.

Dostepne wyniki badan na temat kontaminacji w systemach mieszanych
sg szczegOlnie istotne dla naszych rozwazan, poniewaz, podobnie jak w pol-
skich wyborach samorzadowych, wybory w systemach mieszanych odby-
wajg si¢ tego samego dnia, a w wigkszosci umozliwiajg one réwnolegly start
danego kandydata, w obu czesciach wyboréw. Powyzsze czynniki sugeruja,
ze réwniez w Polsce efekt kontaminacji wyboréw do rad jednostek samorzadu
terytorialnego przez wybory wlodarzy gmin bedzie znaczacy, dodatni i wy-
niesie kilka procent, a w przypadku inkumbentéw — dodatkowo wzros$nie.

Wybory samorzadowe w Polsce, obejmujg rézne szczeble samorzadu (gmi-
ny, powiaty, wojewddztwa) i odbywaja si¢ w tym samym dniu, nie moga wiec
by¢ traktowane zupelnie rozlacznie z powodu istnienia efektu kontaminacji.
Kontaminacja obejmuje sytuacje, w ktérych partie, kandydaci lub wyborcy
podejmuja decyzje odno$nie jednego okregu czy szczebla wyboréw na pod-
stawie nie tylko sytuacji politycznej i komunikacyjnej dotyczacej tego okre-
gu czy szczebla, ale takze na podstawie sytuacji w innych, pozornie zupetnie
niezaleznych okregach i na innych szczeblach”. Jednym z przypadkéw kon-
taminacji jest podwdjny start, czyli rownolegte kandydowanie tej samej oso-
by w dwéch réznych wyborach, odbywajacych sie w tym samym dniu. Na-
tomiast bilokacja jest zjawiskiem najwezszym znaczeniowo i odnosi si¢ ona
do réwnoczesnego kandydowania tej samej osoby na stanowisko wlodarza
(wdjta, burmistrza, prezydenta miasta) oraz w wyborach rady jednostki sa-
morzadu terytorialnego wyzszego szczebla (rady powiatu lub sejmiku woje-
wodzkiego). Zjawisko bilokacji zostalo wyrdznione przez ustawodawce i za-
kazane w 2018 r.

W ciggu ostatniej dekady stan prawny wplywajacy na bilokacje ulegat
zmianom dwukrotnie. Do 2014 r. istniala mozliwo$¢ zaréwno réwnoczesne-

7 Ibidem, s. 40.

'8 D. Brockington, A low information theory of ballot position effect, ,Political Behavior”
2003, nr25(1),s. 1-27.

M. Guinjoan, op.cit., s. 19.
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go kandydowania w wyborach na wlodarza w gminie oraz do rad jednostek
samorzadu terytorialnego, jak i istotna zacheta dla komitetéw wyborczych,
by w tej sytuacji wystawia¢ kandydatéow podwdjnie we wszystkich gminach
powyzej 20 tys. mieszkancéw. Wynikalo to z faktu, ze w gminach powyzej
dwudziestu tysiecy mieszkancéw obowigzywata ordynacja proporcjonal-
na, wedlug ktérej w przypadku zwycigstwa kandydata zaréwno w wyborach
na stanowisko wlodarza gminy, jak i do rad jednostek samorzadu terytorial-
nego, jego mandat w radzie wygasal, ale na jego miejsce wchodzita kolejna
osoba z listy jego komitetu. Natomiast glosy oddane na kandydata rezygnu-
jacego doliczane byly do sumy gloséw oddanych na liste?*. Oba te czynniki
powodowaly, ze kandydat bilokujacy niejako ,ciagnal” liste swojego komi-
tetu wyborczego.

W 2014 r. ordynacja w wyborach do rad wszystkich gmin oprécz miast
na prawach powiatu przyjeta forme jednomandatowych okregéw wybor-
czych?. Spowodowalo to ograniczenie jednej z kluczowych zachet dla komite-
tow wyborczych, by kandydat na wlodarza jednoczesnie kandydowat na rad-
nego gminy, poniewaz w przypadku wygranej w obu wyborach i wygasniecia
mandatu w radzie, puste miejsce obsadzane bylo juz nie przez kolejng oso-
be z listy danego komitetu, ale w wyniku wyboréw uzupelniajacych, a wigc
ograniczona zostala mozliwos¢ ,,ciagniecia” listy. Wcigz jednak pozostawaly
motywacje finansowe oraz komunikacyjne, jak réwniez osobiste motywacje
kandydata, zwigzane z mozliwos$cig ,,ubezpieczenia si¢” poprzez start do rady,
w razie gdyby nie udato mu si¢ zdoby¢ stanowiska wlodarza.

W 2018 r. przywrocono ordynacje proporcjonalng w gminach powyzej
dwudziestu tysiecy mieszkancdw?*, ale zniesiono mozliwo$¢ réwnoczesnego
kandydowania w wyborach na wlodarzy gmin i do rad jednostek samorzg-
du terytorialnego, z wylaczeniem rady wlasnej gminy (mozliwo$¢ bilokacji)*.
Ograniczenie to podyktowane byto istniejacym w doktrynie prawa pogladem,

* R.Miernik, Charakterystyka wyboréw samorzgdowych w Polsce, , Studia Politicae Uni-

versitatis Silesiensis” 2019, nr 24, s. 87-108.

*1 B. Slobodzian, Zmiany zasad prawa wyborczego do organéw jednostek samorzqdu te-
rytorialnego—czemu stuzq i dlaczego?, ,Studia Gdanskie. Wizje i rzeczywisto$¢” 2015, nr 12,
s.23-36.

? R. Miernik, op.cit., s. 87-108.

2 P.Ruczkowski, art. 472, [w:] Wybory samorzqdowe. Komentarz, red. M. Augustyniak,
L. Bielecki, P. Ruczkowski, Warszawa 2018.
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ze réwnolegly start w wyborach r6znego szczebla w powodowaloby nieuczciwg
przewage bilokujacych kandydatéow oraz ich partii politycznych (naruszenie
konstytucyjnej zasady réwnosci)**, dawal rodzaj ,,ubezpieczenia” na wypadek
przegranej w ktorychs z wyboréw, powodowat efekt ,,ciagniecia” listy, prze-
wage komunikacyjng i finansowa® oraz dezinformacje wyborcow?, a takze
pozwalal zwodzi¢ wyborcow, ktorzy w razie zwycigstwa preferowanego kan-
dydata w obu wyscigach wyborczych i co za tym idzie (zgodnie z zakazem
taczenia funkcji i stanowisk) wygasniecia uzyskanego przez niego mandatu
radnego, musieliby zadowoli¢ si¢ nastepnym kandydatem z listy danego ko-
mitetu wyborczego, na ktorego wszakze nie oddali glosu®.

Z drugiej strony mozna si¢ zastanawia¢ czy wprowadzone zmiany nie ogra-
niczaja w znaczacy sposob biernego prawa wyborczego kandydatéw (mimo
przeciwnych gloséw w doktrynie®®) i nie zmniejszajg kapitalu wyborczego
pretendentow?, w poréwnaniu do inkumbentéw?, a co za tym idzie - nie
poglebiaja nieréwnowagi na lokalnych scenach politycznych. Nalezy zatem
zastanowic si¢, czy wprowadzone ograniczenia nie spowodowaty nieoczeki-
wanych negatywnych efektow, przewazajacych osiggniete korzysci oraz czy
przytoczone wyzej argumenty doktryny znajduja potwierdzenie w rzeczywi-
stodci, a skala zjawiska uzasadnia zastosowane rozwigzanie prawne, eliminu-
jace mozliwos¢ bilokacji w wyborach samorzadowych.

Na podstawie rozwazan w czgsci teoretycznej artykutu przyjelismy naste-
pujace hipotezy badawcze:

Faza 1. (eksploracyjna): H1: Bilokacje sg zjawiskiem powszechnym, lecz nie
dominujacym. Zjawisko to tworzy skomplikowany uktad zaleznosci, uzalez-
niony od cech jak: wielko$¢ gminy, status inkumbenta (zajmowanie poprzed-

2 K. Sktadowski, art. 472, [w:] Kodeks wyborczy. Komentarz do zmian 2018, red. A. Ra-
kowska-Trela, K. Sktadowski, Warszawa 2018.

» M. Chrzanowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego do organdéw stanowiqcych jed-
nostek samorzqdu terytorialnego, rozprawa doktorska, Bialystok 2018, s. 118-119.

26 M. Chrzanowski, Podstawowe...,s. 119.

27 M. Chrzanowski, Aktualne...,s. 112.

*8 K. Skladowski, op.cit.

¥ ].Flis, A. Gendzwill, D. Stolicki, Rywale wlodarzy: doswiadczenia i szanse samorzqdowych
pretendentdw, ,e-Politikon” 2018, nr 26, s. 33-64.

3% M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymarniska, Opcja czy osoba?: Upartyjnienie versus
personalizacja w wyborach samorzqdowych, Krakéw 2011.
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nio stanowiska wlodarza lub czlonkostwo w radzie), rywalizacje w wielopo-
ziomowych strukturach wladzy (gmina — powiat — sejmik - sejm), podziat
na partie lokalne i sejmowe oraz podzial na konkretne sity w przypadku tych
ostatnich.

Hipoteza ogdlna: bilokacje wigzg si¢ zaréwno z korzysciami, jak i z ryzy-
kiem, za$ ogolny bilans jest zalezny od okolicznosci startu.

Hipotezy szczegdtowe: H2: Bilokacje sg czestsze w partiach sejmowych.
W przypadku partii sejmowych obecnych jest wiecej naktadajacych sie pla-
now rywalizacji, zas kandydaci lokalni czesciej (cho¢ nie zawsze) walczg tylko
o urzad, ktorego dotycza wybory. H3: Bilokacje sa najczestsze w przypadku
radnych-inkumbentéw. W przypadku nowych kandydatéw na burmistrzéw
barierg moze by¢ opdr innych radnych-inkumbentéw, obawiajacych sie kon-
kurencji z ich strony.

Faza 2. (korzysci komitetu wyborczego w wyborach rad): H4: Bilokacja
powoduje kilkuprocentowy wzrost poparcia dla listy komitetu wyborczego,
w ramach ktdrego startuje bilokujacy kandydat. H5: Powyzszy efekt ulega
wzmocnieniu, jezeli kandydat jest inkumbentem.

Faza 3. (korzysci w wyborach wlodarza): H6: Bilokacja ma dodatni wplyw
na wynik wyborczy bilokujacego kandydata.

Faza 4. (wspdfczynnik ,,zawiedzionych” wyborcéw): H7: Rezygnacja kan-
dydatow bilokujacych w razie otrzymania obu mandatéw i zastepowania ich
przez kolejng osobe z listy jest zjawiskiem o istotnym znaczeniu.

IL.

Celem artykulu jest zbadanie czterech gléwnych zagadnien na przykladzie
wyboréw samorzadowych z 2014 r.: 1) eksploracja sytuacji bilokujacych kan-
dydatéw na wlodarzy gmin oraz do rad jednostek samorzadu terytorialne-
go; 2) przetestowanie wplywu bilokacji na wynik listy komitetu wyborczego;
3) przetestowanie wplywu bilokacji na wynik samych kandydatow; a takze
4) obliczenie skali zjawiska rezygnacji bilokujacych kandydatéw w razie otrzy-
mania obu mandatéw i zastgpowania ich przez kolejna osobe z listy. Z tego
powodu analiza podzielona zostala na cztery odpowiadajace powyzszym pro-
blemom badawczym czesci.
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W pierwszej czesci skupiliémy si¢ na opisie skali zjawiska bilokacji oraz
jego wewnetrznym zroznicowaniu. Badanie oparliSmy na danych Panstwo-
wej Komisji Wyborczej (PKW), ktore zostaty zestawione w kilku kategoriach:
1) obecnos¢ lub brak bilokacji, czyli okredlenie, czy w danej gminie przynaj-
mniej jeden kandydat na wlodarza bilokowal; 2) inkumbenctwo - okreslenie,
ilu kandydatéw bylo inkumbentami na stanowisku wlodarza, ilu inkumben-
tami w radach, obecnie starajacymi si¢ o stanowisko wlodarza, ilu postami,
a ilu - pretendentami; 3) przynaleznos¢ do lokalnego komitetu wyborczego
czy tez do partii ogélnopolskiej, a jesli do partii — do ktdrej; 4) wielko$¢ gmi-
ny, na wlodarza ktorej przeprowadzane sg wybory — male gminy do dwu-
dziestu tysiecy mieszkancow, wigksze gminy, miasta na prawach powiatu.

W drugiej czesci skupilismy sie na obliczeniu wplywu bilokacji na wyni-
ki wyboréw do sejmikéw wojewodzkich dla poszczegdlnych partii ogélno-
polskich w 2014 r. Jako zmienng wyjasniajaca przyjelismy poparcie dla czte-
rech gtéwnych partii sejmowych w wyborach prezydenckich, obliczane jako
$rednia wazona dwoch sasiadujacych wyboréw prezydenckich: 1/4 wyniku
z wyboréw majacych miejsce w 2010 r. oraz 3/4 wyniku z 2015 r. Taki dobor
zmiennej wyjasniajacej podyktowany jest faktem, ze w wyborach prezydenc-
kich cale panstwo stanowi jeden okreg wyborczy, w zwiagzku z czym mini-
malizowany sg efekty lokalne. Natomiast za zmienng wyja$niang uznaliSmy
poparcie dla poszczegélnych partii w wyborach sejmikowych w 2014 r. Do-
datkowo uwzglednilismy status bilokujacego kandydata - czy w konczacej sie
kadencji byt wlodarzem lub radnym. W badaniu kontrolowali$my tez poziom
mobilizacji samorzadowej, czyli roznice we frekwencji wyborczej w wyborach
samorzadowych w stosunku do wyboréw prezydenckich™.

W trzeciej cz¢sci badania przetestowali$my istnienie wptywu bilokacji
na wyniki wyborcze samych wlodarzy. Zastosowalis$my te sama zmienng wy-
jasniajaca, co w czesci drugiej. Natomiast za zmienng wyjasniang uznalismy
poparcie dla poszczegolnych kandydatéw w wyborach wlodarzy w 2014 r.
W modelu uwzglednilismy obecnos¢ bilokacji, do§wiadczenie polityczne
kandydatow (wlodarze-inkumbenci, radni-inkumebenci — powiatowi i woje-
wddzcy oraz pozostali). Kontrolowali$my poziom mobilizacji samorzadowej,

31 M.Drzonek, J. Flis, A. Wotek, Wybory Lokalne, [w:] Atlas Wyborczy Polski, red. M. Ko-
walski, P. Sleszyﬁski, Warszawa 2018, s. 233-240.
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liczbe kandydatéw w wyborach wlodarzy, a w przypadku kandydatéw-preten-
dentéw - czy wybory byly otwarte, czyli nie startowal w nich dotychczasowy
wlodarz. Przeanalizowalis$my takze czestotliwos¢ startow i sukceséw poszcze-
gélnych rodzajow kandydatow. W takiej analizie poréwnalismy takze sytu-
acje z 2014 r. z ta w wyborach 2018 r., gdy juz nie bylo mozliwosci bilokacji.

W czwartej czesci badania sprawdzilismy, jaka jest skala zjawiska rezygna-
cji kandydatow bilokujagcych w razie otrzymania obu mandatéw i zastepowa-
nia ich przez kolejng osobe z listy. W tym celu wzigliémy pod uwage stosunek
glosow oddanych na kandydatéw, ktérzy zdobyli oba mandaty (na wlodarza
i do rady) do ogétu wszystkich gloséw oddanych w wyborach samorzado-
wych w 2014 r. Stworzyli$my takze bardziej dokladny podzial, z uwzglednie-
niem inkumbentéw i pretendentéw w wyborach wlodarzy.

I11.

Generalny obraz zjawiska pokazuje wykres 1. Pokazano na nim liczby kan-
dydatéw w wyborach wlodarzy z uwzglednieniem ich udzialu w wyborach
rad. Jako osobng kategorie wyrdzniono urzedujacych postéw (w tym senato-
réw i europarlamentarzystéw). Pokazano tez, o ile zmniejszyta sie liczba kan-
dydatéw w wyborach 2018 r., przyjmujac za punkt odniesienia srednia z licz-
by kandydatéw w wyborach 2006-2014.

Kandydatury w wyborach samorzadowych w Polsce w poszczegdlnych la-
tach przedstawiajg bardzo spdjny obraz (wykres 1). Na tym tle wyraznie wi-
doczne sg efekty zmian w prawie wyborczym w latach 2014 i 2018. Zmiana
ordynacji wyborczej z proporcjonalnej na wigkszosciowa w 2014 r. wplyneta
wylacznie na rozklad strategii pojedynczych i podwdjnych startéw w grupie
kandydatéw na wlodarzy gmin powyzej 20 tysigcy mieszkancéw. Okoto 20%
kandydatéw zrezygnowalo z podwdjnego startu, a okoto 30% zdecydowato
si¢ na bilokacje, gléwnie na réwnoczesny start do rady powiatu.

Z uwzglednieniem takiego tfa, problem bilokacji w wyborach w 2014 r.
wypada uzna¢ za kluczowy dla zrozumienia charakteru zjawiska. Wykres 2
pokazuje, ze w wyborach tych nieco ponad 1/3 ogétu kandydatéw na wloda-
rzy (36,2%) decyduje sie na bilokacje. Zjawisko to jest zatem powszechne, ale
nie dominujace (H1). Mozna wigc wnioskowad, ze istnieje wiele przestanek,
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Wykres 1. Liczba kandydatéw na wlodarzy gmin w wyborach 2006-2018 r.
z uwzglednieniem réwnoleglych startow oraz wielkos$ci gminy
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

wplywajacych na decyzje kandydata o bilokacji i strategia ta ma zaréwno za-
lety, jak i wady, znane kandydatom i ich partiom.

Udzial bilokacji jest jednak silnie zalezny od statusu kandydatéw. Zde-
cydowana wiekszo$¢ wlodarzy-inkumbentéw (71,6%), decyduje sie na poje-
dynczy start. Réwniez wsrdd politycznych nowicjuszy dominuja starty poje-
dyncze (67,8%). Natomiast ponad polowa (57,5%) dotychczasowych radnych
decyduje si¢ na start podwojny, czego przyczyna moze by¢ strategia ubezpie-
czania si¢ — decyduja si¢ oni na startowanie na wlodarza, ale majac $wiado-
mos¢ niewielkich szans na sukces w poréwnaniu z inkumbentami, startujg
réwniez do rad jednostek samorzadu terytorialnego, by w razie przegranej
nie utraci¢ wpltywu na polityke lokalna na okres calej kadencji (H3).
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Wykres 2. Liczba kandydatow na wlodarzy gmin w 2014 r. z uwzglednieniem
bilokacji oraz do$wiadczenia politycznego kandydatéw
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Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Wykres 3. Udzial bilokacji w startach ogélem w 2014 r. z podzialem na partie sej-
mowe ilokalne komitety wyborcze oraz do§wiadczenie polityczne kandydatéw
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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Uwzglednienie przynaleznoéci partyjnej (wykres 3) pokazuje zdecydo-
wanie wiekszy udzial bilokacji wéréd kandydatow, reprezentujacych partie
sejmowe niz ugrupowania lokalne (H2). Sugeruje to, ze partiom zalezy, aby
kandydaci z ich list bilokowali, maja bowiem $wiadomos¢, ze taka strategia
pomoze partii zabiegajacej o poparcie w innych wyborach.

Czworka stabilnych partii sejmowych charakteryzowata si¢ podobnym
udzialem bilokacji wérod kandydatéw poszczegolnych kategorii — z niewiel-
ka réznicag w przypadku PSL. Zasadniczym czynnikiem réznicujacym jest
jednak doswiadczenie polityczne, a nie przynaleznos¢ partyjna — we wszyst-
kich ugrupowaniach powtarza si¢ ten sam wzor.

Przyblizywszy skomplikowany uktad zaleznosci w wyborach samorzado-
wych, w fazie drugiej badania skupiliémy sie na wyliczeniu skali wptywu bilo-
kacji na wyniki wyboréw do sejmikéw wojewodzkich i rad powiatow w 2014 r.
Na wykresie 4. pokazano, jaka czes$¢ glosow zdobytych w wyborach sejmiko-
wych i powiatowych zdobyli bilokujacy kandydaci. Udziat taki oscyluje wo-
kot 10% - jest to wkiad znaczacy, cho¢ nie przemozny.

Sam znaczacy doplyw gloséw nie przesadza jeszcze o jednoznacznych ko-
rzysciach dla partii - o tych sens jest mowic, jesli bilokujacy kandydat uzyski-
wal wynik lepszy od takiego, ktdry startowat wytacznie w wyborach radnych.

Wykres 4. Udzial glosé6w oddanych na bilokujacych kandydatéw w wyniku
ugrupowan startujacych w wyborach sejmikowych i powiatowych w 2014 r.
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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W tabeli 1. pokazano wyniki analizy regresji, gdzie zmienng wyjasniana byl
wynik poszczegdlnych partii sejmowych w wyborach sejmikowych w danej
gminie, natomiast zmiennymi wyjasniajacymi - pojawianie si¢ na licie kan-
dydata w wyborach wlodarza, z uwzglednieniem tego, czy byt on inkumben-
tem, czy tez pretendentem.

Cho¢ gltéwng zmienng wyjasniajacg sg ogolne sympatie partyjne, to jed-
nak w przypadku kazdej z partii bilokacja jej kandydata na wlodarza przy-
nosita pozytywne efekty (H4). Byly one znacznie silniejsze w przypadku in-
kumbenta (H5).

Tabela 1. Wplyw bilokacjina wynik wyborczy listy czterech gléwnych partii sej-
mowych wwyborach samorzadowych w2014 r.

PiS PO PSL SLD
B Beta B Beta B Beta B Beta
start inkumbenta 12,43 0,07 11,79 0,11 18,09 0,13 9,57 0,11
start pretendenta 4,31 0,06 2,87 0,03 4,57 0,04 5,56 0,10
poparcie prezydenckie 0,67 0,74 0,58 0,54 2,87 0,45 1,23 0,45
mobilizacja samorzadowa -0,25 -0,37 -0,17 -0,23 0,37 0,36 -0,05 -0,14
wyraz staly 2,18 4,09 19,01 -1,77
skorygowane R2 0,58 0,46 0,50 0,25

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Choc¢ takie zaleznosci sg istotne statystycznie i moglyby mie¢ polityczne
znacznie, to jednak trzeba pamieta¢, ze kazda z partii z osobna ma tylko nie-
wielki udzial we sprawowanej lokalnie wladzy i takze nie wszedzie rzuca wy-
zwanie tym, ktorzy aktualnie jg sprawujg. Dlatego — uwzgledniajac realna,
ograniczong skale bilokacji — ich wptyw na ostateczny wynik listy w przy-
padku zadnej partii nie przekroczyt 1 punktu procentowego.

Trzecia faza badania - modele wyjasniajace znaczenie bilokacji dla wyni-
ku gtosowania w wyborach wlodarzy — w jeszcze wigkszym stopniu pokazuje
znaczenie statusu samego kandydata. W tabeli 2 pokazano modele obliczone
osobno dla wlodarzy-inkumbentéw, radnych-inkumebtéw oraz pozosta-
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tych kandydatéw. Bilokacja przynosi wyborcze korzysci w glosowaniu tylko
w przypadku radnych-inkumbentéw. W przypadku pozostalych kandyda-
tow — czy to wlodarzy, czy radnych gminnych, czy nowicjuszy - wyniki kan-
dydatéw bilokujacych sg istotnie nizsze (H6). Moze to by¢ zaleznos¢ pozor-
na - na start w rownolegtych wyborach moga sie decydowac ci wlodarze czy
nowicjusze, ktorzy trafnie oceniajg swoje szanse w wyborach wlodarzy jako
skromne. W przypadku wszystkich trzech grup kandydatéw zmiany towa-
rzyszace bilokacji ograniczg sie srednio do kilku zaledwie punktéw procen-
towych - w jedng, badz w druga strone.

Tabela 2. Wplyw bilokacji na wynik wyborczy wlodarzy w wyborach w 2014 r.

wlodarz-inkumbent radny-inkumbent pozostali
B istotno$¢ B Beta B Beta
bilokacja 1,94 0,03 2,54 0,01 23,56 0,00
wybory otwarte 7,29 0,00 6,72 0,00
liczba kandydatéw -6,37 0,00 -3,55 0,00 -4,44 0,00
poparcie prezydenckie 0,00 0,94 0,05 0,02 0,02 0,26
mobilizacja samorzadowa -0,13 0,00 0,04 0,10 -0,01 0,52
wyraz staly 76,90 33,91 39,24
skorygowane R2 0,33 0,24 0,25

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Taki wynik naprowadza na kluczowy problem lokalnych scen politycz-
nych - przewage inkumbenta. Liczne badania pokazuja, Ze przewaga taka jest
udzialem dotychczasowych wlodarzy zabiegajacych o reelekcje®>. Préba roz-

3> Por. S. Bartnicki, Czynniki reelekcji inkumbentéw na stanowiskach gminnej egzekutywy

w gminach miejskich i miejsko-wiejskich w 2014 roku, ,, Acta Politica Polonica” 2018, nr 43, s. 61-74;
M. Bukowski, J. Flis, A. Hess, A. Szymanska, Rzqdzqgcy i opozycja: partie sejmowe i lokalne
w malopolskich wyborach samorzgdowych 2014, Krakéw 2016; A. Gendzwill, T. Zéttak Why
do non-partisans challenge parties in local politics? The (extreme) case of Poland, ,Europe-Asia
Studies” 2014, nr 66(7), s. 1122-1145; M. Drzonek, Reelekcje prezydentéw miast w wyborach
bezposrednich w Polsce, Krakéw 2013.
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wigzania tego problemu doprowadzilta do ograniczenia liczby kadencji wlo-
darzy. Rozwigzanie to budzi watpliwosci nie tylko prawne®, ale i systemo-
we’’. Ignoruje ono to, kto jest rywalem zabiegajacego o reelekcje wlodarza,
co jest istotnym czynnikiem®. Idac takim tropem, sprawdzilismy, jak wygla-
dal problem bilokacji w przypadku tych pretendentéw, ktérym udato si¢ po-
kona¢ i odsuna¢ od wladzy dotychczasowego wojta, burmistrza czy prezyden-
ta miasta. Dane poréwnujace takie przypadki pokazuje wykres 5.

Wykres S. Udzial kandydatow bilokujacych, startujacych podwojnie do rady gmi-
ny (dwustart) oraz startujacych pojedynczo (jednostart) w liczbie zwycigskich
pretendentéw w wyborach samorzadowych w 2014 i 2018 r., z uwzglednieniem
dotychczasowego do§wiadczenia politycznego kandydatéw
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Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.

Bilokujacy kandydaci mieli znaczacy udzial w udanych alternacjach wia-
dzy - prawie dwdch na pigciu kandydatéw, ktérzy pokonali wlodarza - in-

33 M. Wrzalik, Ograniczenie mozliwosci kandydowania na wéjta (burmistrza, prezydenta

miasta) po piastowaniu urzedu przez dwie kadencje, , Athenaeum. Polskie Studia Politologiczne”
2018, nr 58, s. 128-138; J. Kowalik, Kondycja spoleczeristwa obywatelskiego w kontekscie idei
limitowania kadencji wéjtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast, ,Acta Politica Polonica” 2016,
nr 37(3), s. S1-66.

3% J.Flis, Reelekcje wlodarzy gmin: watpliwosci i propozycje, [w:] Polityka lokalnie: Kampa-
nia i wybory samorzqdowe 2014, red. M. Drzonek, K. O$wiecimski, A. Wolek, Krakéw 2016,
s.37-56.

3% ].Flisetal, Rywale...,s. 33-64.
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kumenta, to kandydaci jednoczesnie startujacy do rady powiatu badz sejmi-
ku. W tej grupie najwickszg czes$¢ stanowili radni — inkumbenci. W 2018 r.
ze w gronie pretendentéw najmocniej zmniejszyl si¢ udziat wlasnie radnych
ponadlokalnych. Generalnie liczba udanych startéw przeciw wlodarzowi - in-
kumbentowi istotnie si¢ zmniejszyta — z 623 przypadkéw do 438. Cho¢ pro-
blem ten wymaga bez watpienia dalszych analiz, mozna jednak sformulowac
hipoteze, ze ograniczenie bazy rekrutacyjnej potencjalnych pretendentéw do-
prowadzilo do zwigkszenia przewagi inkumbentéw — przewagi, ktéra usta-
wodawca wlasnie chcial zmniejszy¢.

Warto wréci¢ tutaj do danych, ktére pokazano na wykresie 1. Wzory za-
chowan politycznych aktoréw w latach 2006-2014 byly zaskakujgco state -
zarowno gdy chodzi o ogdlng liczbe kandydatdow, jak i ich udzial w wyborach
rad. Po eliminacji opcji bilokacji zdecydowanie zmniejszyla si¢ liczba kandy-
datow w ogole. Ubytki te dotyczg czgsciej bardziej wartosciowych kandyda-
tow. Tak w kazdym razie mozna tlumaczy¢ nadzwyczajny wzrost udziatu re-
elekcji wlodarzy-inkumbentéw, ktory nastapil w wyborach 2018 r.

W czwartej cze$ci badania zadaliSmy pytanie, czy bilokacja skutkuje duza
grupa ,,oszukanych” wyborcow, ktoérzy poczujg sie zawiedzeni w razie gdy
ich bilokujacy kandydat otrzyma oba mandaty, a co za tym idzie wygasnie

Wykres 6. Udzial glosow oddanych na kandydatéw bilokujacych w 2014 r.
w glosach ogélem, z podzialem na partie polityczne, inkumbenctwo oraz wynik
wyboréw na wlodarza gminy i do sejmiku wojewédztwa

pis PO PsL sLD LOK ogélem

Winkumbenc ®pretendenci W dwumandatowcy

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie danych PKW.
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jego mandat radnego i zastapi go kolejna osobe z listy, na ktorg przeciez nie
glosowali. Cho¢ w doktrynie pokutuje przekonanie, ze udzial ten jest znacz-
ny (H7), Wykres 6. pokazuje, ze skala tego zjawiska jest minimalna i wynosi
jedynie 2,2% wszystkich oddanych w wyborach lokalnych gloséw (1,2% in-
kumbentéw i 1% pretendentéw). Marginalno$¢ zjawiska jest szczegolnie wi-
doczna, gdy wzia¢ pod uwage jak duzy procent gtoséw preferencyjnych pada
na tych kandydatow, ktérzy nie zdobywaja mandatéw, gdyz przegrali we-
wnetrzng rywalizacjg.

Iv.

Zbierajac w jedna konkluzje wszystkie poruszone tutaj watki, uzna¢ wypa-
da, ze samorzadowe bilokacje nie okazaly si¢ jaka$ podejrzang, magiczna
sztuczka, przynoszaca zadziwiajace zyski i oszukujacg zdezorientowanych
wyborcow. Nie dlatego, ze sg zjawiskiem marginalnym co do skali czy pozba-
wionym znaczenia dla lokalnego Zycia politycznego — stosowane byty przez
wszystkie ogdlnopolskie partie polityczne w podobnym zakresie, a inicjator
zmiany prawa w tym zakresie — Prawo i Sprawiedliwos¢ — byl w wyborach
sejmikowych najwigkszym beneficjentem takiej procedury, cho¢ réznice po-
miedzy partiami byly tu tylko symboliczne. Z przedstawianych hipotez, pie¢
pierwszych zostalo w pelni potwierdzonych. W przypadku szostej hipotezy
zjawisko okazalo si¢ bardziej skomplikowane, niz to si¢ poczatkowo wyda-
walo i hipoteza potwierdzila si¢ tylko cz¢sciowo. Natomiast ostatnia hipote-
za — znaczgcego naduzycia zaufania wyborcow przez bilokujacych kandyda-
tow — nie znalazla potwierdzenia.

Taki obraz zjawiska prowadzi do konstatacji, ze bilokacje byly narzedziem
plynnego przejscia pomiedzy réznymi strukturami wtadzy. Bezposrednie wy-
bory wlodarzy przyniosly wiele nieprzewidywanych wczesniej zmian w lokal-
nej polityce. Przykladem moze by¢ narastajacy trend, popychajacy do star-
tu w takich wyborach postéw, senatoréw czy nawet europarlamentarzystow.
Bilokacje okazaly sie szczegolnie korzystne w przypadku radnych wyzsze-
go szczebla. Ich zaangazowanie w wybory wlodarzy dawato korzysci nie tyl-

3¢ A. Gendzwill, J. Flis, D. Stolicki, Zwycieskie preferencje: skutecznosé gloséw preferencyjnych
w systemie proporcjonalnym z listami otwartymi, ,Decyzje” 2018, nr 29, s. 5-39.
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ko na pierwotnych arenach, lecz i w samych wyborach lokalnej egzekutywy.
Nawet jesli tylko niewielka czes¢ ich startow skonczyla sie przejsciem do no-
wej roli, to jednak wzmocnienie lokalnej konkurencji mozna uzna¢ za dodat-
kowy zysk odnoszony przez demokracje dzigki takiemu rozwigzaniu. Trud-
no sie spodziewa¢, by w najblizszych wyborach bilokacje ponownie zostaty
dopuszczone przez prawo. Jednak warto bedzie kolejne wybory obserwowa¢
takze pod przedstawianym tu katem. By¢ moze dostarczg one argumentow,
by lokalng konkurencje wzmocnié, przywracajac wlasnie to rozwigzanie.
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