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Streszczenie

Na przestrzeni 16 miesiecy stanu zagrozenia epidemicznego, a nastepnie stanu epi-
demii wladza wykonawcza wprowadzala restrykcyjne ograniczenia w sferze wolnosci
zgromadzen, okresowo catkowicie ich zakazujac. Niezaleznie od wprowadzanych za-
kazéw we wskazanym okresie dochodzito do licznych protestéw i demonstracji wywo-
tywanych lockdownem, polityka wiadzy, czy wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego
z 22 pazdziernika 2020 r. Autorka prébuje odpowiedzie¢ na pytanie czy wprowadzane
przez wladze wykonawczg zakazy i ograniczenia w zakresie organizowania lub udzia-
tu w zgromadzeniach spelnialy standard konstytucyjny, a jesli nie, to czy zachowania
organizatoréw lub uczestnikdéw zgromadzen stanowigce realizacje ich konstytucyj-
nych wolnosci mogly wypelnia¢ znamiona okres§lonych wykroczen lub przestepstw.
W tym celu Autorka analizuje m.in. orzeczenia sagdéw powszechnych, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 lipca 2021 r.

! ORCIDID: 0000-0001-9122-4883, doktor, Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa
i Administracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernia w Toruniu. E-mail: ndasko@umk.pl.
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Abstract

The ban on assemblies in Poland during the epidemic and criminal liability

During the 16 months of the epidemic threat, and then the state of the epidemic, the ex-
ecutive authority introduced restrictive restrictions in the area of freedom of assembly,
periodically forbidding them completely. Regardless of the bans introduced, during the
indicated period, there were numerous protests and demonstrations triggered by the lock-
down, government policy or the judgment of the Constitutional Tribunal of October 22,
2020. The author tries to answer the question whether the bans and restrictions intro-
duced by the executive met the constitutional standard, and if not, whether the behavior
of organizers or participants of assemblies constituting the implementation of their con-
stitutional freedoms could fulfill the criteria of specific offenses or crimes. For this pur-
pose, the author analyzes, inter alia, judgments of common courts, as well as the judg-
ment of the Supreme Court of July 1, 2021.

Konstytucyjna ochrona wolnosci zgromadzen zawarta jest w art. 57, zgodnie
zktérym: ,,Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ organizowania pokojowych zgro-
madzen i uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze okresla¢ usta-
wa”. Wolno$¢ zgromadzen chroniona jest takze na gruncie prawa miedzyna-
rodowego m.in. na podstawie Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych? (art. 21) oraz Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podsta-
wowych Wolnosci® (art. 11) i prawa unijnego, zgodnie z Kartg Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej (art. 12)°. Artykul 57 Konstytucji chroni zaréwno
wolnos¢ organizowania pokojowych zgromadzen jak i uczestniczenia w nich.

2

Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w No-
wym Jorku 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167).

3 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona
w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, § i 8 oraz uzupelniona
Protokotem nr 2 (Dz.U. 1993, Nr 61, poz. 284).

*  Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej (O] C 326, 26.10.2012, p. 391-407).

> Zob. szerzej M. Wréblewski, Wolnos¢ zgromadzen w czasie epidemii, LEX 2020.
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Wolnoé¢ zgromadzen nie ma charakteru bezwzglednego, jednak jej ogra-
niczenia musza spetnia¢ konstytucyjne standardy. Po pierwsze, zgodnie z art.
57 Konstytucji RP zd. drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenie tej
wolnosci moze okresla¢ tylko ustawa. Po drugie, jak wskazuje art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, ograniczenie wolnosci zgromadzen jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy jest to konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpie-
czenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Po trzecie zas,
ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci®.

IL

W zwigzku z ogloszeniem przez WHO pandemii koronawirusa Minister
Zdrowia rozporzadzeniem z 13 marca 2020 r.” oglosit stan zagrozenia epi-
demicznego w okresie od 14 marca 2020 r. do odwotania, wprowadzajac jed-
nocze$nie, na podstawie tego samego aktu prawnego, szereg zakazow i ogra-
niczen, m.in. zakaz organizowania zgromadzen w rozumieniu art. 3 ustawy
Prawo o zgromadzeniach® w okresie stanu zagrozenia epidemicznego, z tym
zastrzezeniem, ze zakazu nie stosuje si¢, w przypadku gdy liczba uczestni-
kéw zgromadzenia nie przekracza 50 osob, wliczajac w to organizatora i oso-
by dzialajgce w jego imieniu. Nastepnie rozporzadzeniem z 20 marca 2020 r.’
ogloszono na obszarze kraju stan epidemii w zwiagzku z zakazeniami wiru-
sem SARS-CoV-2 w okresie od 20 marca 2020 r. do odwolania, w ktorym za-
kaz zgromadzen utrzymano w tozsamym ksztalcie. W kolejnych rozporza-
dzeniach zakaz ten ulegal r6znym modyfikacjom, i tak w stanie epidemii
wladza wykonawcza albo ograniczata mozliwos¢ organizowania zgromadzen
w rozumieniu PrZgro poprzez ustalanie maksymalnej liczby ich uczestnikow,
np. 150 lub 5, albo catkowicie ich zakazywala, albo tez catkowicie zakazywa-

¢ Zob. szerzej wyrok TKz 10lipca 2008 r., P 15/08, LEX.
7 Rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego (Dz.U. poz. 433).

$  Ustawa z 24 lipca 2015 r. Prawo o zgromadzeniach (t.j. Dz.U. 2019, poz. 631), dalej:
»PrZgro”.

®  Rozporzadzenie Ministra Zdrowiaz 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz.U. poz. 491).
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ta organizowania zgromadzen spontanicznych, dopuszczajac jedynie zgroma-
dzenia notyfikowane z ograniczong liczba uczestnikéw. Od marca 2021 r. za-
kazywano juz nie tylko organizowania, ale takze udziatu w zgromadzeniach.

III.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze ograniczenia i zakazy w zakresie
wolnosci zgromadzen wprowadzane w czasie stanu zagrozenia epidemiczne-
go i stanu epidemii nie spelniajg przestanki formalnej, o ktérej mowa w art.
57 zd. drugie i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, a mianowicie nie zostaly wprowa-
dzone ustawa. Ingerencje w sferze wolnosci zgromadzen wprowadzane sg ak-
tami nizszej rangi, tj. rozporzadzeniami, ktdre jako postawe prawng wpierw
wskazywaly art. 46 ust. 2 i 4, a pozniej 46a i 46b ustawy z 5 grudnia 2008 r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi®. Zgod-
nie z art. 46 ust. 4 przywolanej ustawy w rozporzadzeniach o wprowadzeniu
stanu zagrozenia epidemicznego oraz stanu epidemii mozna ustanowi¢ m.in.
zakaz organizowania widowisk i innych zgromadzen ludnosci. Z kolei art.
46a stanowi, ze w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagroze-
nia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwo-
$ci dziatania wlasciwych organéw administracji rzadowej i organéw jednostek
samorzadu terytorialnego, Rada Ministréw moze okresli¢, w drodze rozporza-
dzenia zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wy-
stapil stan epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego oraz rodzaj stosowa-
nych rozwigzan — w zakresie okreslonym w art. 46b. Artykutl 46b, przewiduje
za$, ze w rozporzadzeniu, o ktéorym mowa w art. 46a, mozna ustanowi¢ m.in.
ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4. Rzecznik
Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracal przy tym uwage, ze art. 46b usta-
wy o zwalczaniu chordéb zakaznych nie moze by¢ podstawg wprowadzenia za-
kazu organizowania zgromadzen, bowiem w przepisie tym mowa jest jedynie
0 ,ograniczeniach, obowigzkach i nakazach”. Oznacza to, ze rozporzadzenia
zakazujace organizowania zgromadzen wykraczaly poza delegacje ustawowa'.

10

T.j. Dz.U. 2020, poz. 184S, dalej: ,ustawa o zwalczaniu choréb zakaznych”.
"' Przyktadowo: RPO do TK, https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/RPO_do TK
zgromadzenia_9.06.2021.pdf (29.07.2021), s. 10.
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Jak trafnie zauwaza M. Florczak-Wator regulacje art. 46a i 46b rozszerza-
ja w istocie mozliwo$¢ pozaustawowego ograniczania praw i wolnosci jed-
nostki, bowiem nie wymagajg juz, aby wskazane w art. 46 ust. 4 ograniczenia
wprowadzane byly w rozporzadzeniach oglaszajacych stan zagrozenia epide-
micznego lub stan epidemii, a zatem mogg by¢ one wprowadzane dowolnymi
rozporzadzeniami w trakcie trwania jednego z tych stanéw. Ponadto, przewi-
dziane rozporzadzenia mozna wyda¢ ,w przypadku wystapienia stanu epide-
mii lub stanu zagrozenia epidemicznego o charakterze i w rozmiarach przekra-
czajacych mozliwosci dziatania wlasciwych organéw administracji rzagdowej
i organéw jednostek samorzadu terytorialnego”, co jak zauwaza przywolana
Autorka odpowiada sytuacji szczegdlnych zagrozen, gdy zwykte srodki kon-
stytucyjne sg niewystarczajace, o ktorej mowa w art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP, okres$lajagcym przestanki wprowadzenia stanéw nadzwyczajnych'?. Tym-
czasem w Polsce nie wprowadzono zadnego ze stanéw nadzwyczajnych, przy
czym stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii najbardziej odpowia-
daja stanowi kleski zywiotowej. Jednak nawet w czasie stanu kleski zywiolo-
wej nie jest mozliwe calkowite zawieszenie wolnosci zgromadzen, a wszelkie
ograniczenia w tej sferze musza by¢ wprowadzane ustawg, zgodnie z wymo-
gami art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (art. 233 ust. 3 Konstytucji RP)".

W pismiennictwie trafnie wskazuje si¢, ze wymogu ustawowego ograni-
czenia wolnosci zgromadzen nie spefnia blankietowy charakter art. 46 ust. 4
ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych w catosci odsylajacy do rozporzadzen
i przekazujacy wladzy wykonawczej okreslenie zakresu ingerencji'.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ograniczenia wolno$ci zgroma-
dzen mogg by¢ ustanowione tylko wtedy jest to konieczne w demokratycz-
nym panstwie m.in. dla ochrony zdrowia. Dziatania wtadzy majace na celu

2 M. Florczak-Wator, Niekonstytucyjnos¢ ograniczes praw i wolnosci jednostki wprowa-

dzonych w zwiqzku z epidemiq COVID-19 jako przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej
patistwa, ,Panistwo i Prawo” 2020, nr 12, s. 5-22, LEX.

3 Ibidem; RPO, op.cit,, s. 10.

M. Florczak-Wator, op.cit.; A. Liszewska, A. Rakowska-Trela, I. Skomerska-Muchow-
ska, M. Gorski, Stanowisko w sprawie prawnych uwarunkowan dopuszczalnosci stosowania art.
165 Kodeksu karnego wobec protestujqcych biorgcych udzial w zgromadzeniach o charakterze
politycznym w czasie stanu epidemii wirusa SARS-CoV-2, https://monitorkonstytucyjny.eu/
wp-content/uploads/2020/11/Stanowisko_ protesty-a-art-165-ar-1-pkt-1-kk.pdf (27.07.2021),
s. 7.
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opanowanie pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 niewatpliwie wymaga-
ty wprowadzenia réznych restrykcyjnych rozwiazan, wydaje sie, ze takze
w zakresie wolnos$ci zgromadzen, gdyz, mimo Ze na §wiezym powietrzu
transmisja wirusa jest ograniczona, to niewielka odleglo$¢ miedzy uczest-
nikami zgromadzen i brak srodkéw ochrony osobistej stwarzaly ryzyko
wzrostu zakazen. Z tych tez wzgledéw jako uzasadnione, cho¢ niekonsty-
tucyjne, uznac nalezy wprowadzenie, na mocy tych samych rozporzadzen,
obowigzku zachowania odpowiedniej odlegtosci miedzy uczestnikami zgro-
madzenia i obowigzku zakrywania ust i nosa. Jednakze calkowity zakaz
zgromadzen jaki obowigzywal w niektérych okresach w istocie unicestwiat
te wolnos¢, tak samo jak rozwiazania polegajace na catkowitym zakazywa-
niu organizowania zgromadzen spontanicznych przy dopuszczeniu jedynie
zgromadzen notyfikowanych ograniczonych dopuszczalng liczbg uczestni-
kow, ktéra w niektorych okresach wynosita zaledwie 5. Zgromadzenie, ktd-
re nie ma charakteru otwartego i ktérego liczba uczestnikéw jest niewielka
nie spelnia swojej funkcji, nie jest mozliwe bowiem zwroécenie uwagi wia-
dzy na okreslony problem, wyrazenie niezadowolenia lub wywarcie naci-
sku tak nieliczng grupa®.

Dodatkowo mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci co do koniecznosci
wprowadzenia zakazéw czy ograniczen w sferze wolno$ci zgromadzen w sy-
tuacji gdy, na mocy tych samych rozporzadzen dopuszczano np. spotkania
i zebrania zwigzane z wykonywaniem czynnos$ci zawodowych lub zadan stuz-
bowych. Z kolei w innym okresie dopuszczono organizowanie komunii, we-
sel i konsolacji, a jednoczes$nie w calym okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego, a potem stanu epidemii ludzie gromadzili si¢ np. w sklepach.

Iv.

Jako podstawe odpowiedzialnosci karnej (sensu largo) organizatoréw i uczest-
nikow zgromadzen odbywajacych sie w okresie stanu zagrozenia epidemicz-
nego i stanu epidemii wskazywano art. 54 k-w.' (w zwigzku z odpowiednim
przepisem rozporzadzania ustanawiajacego zakaz zgromadzen), art. 116 § la

5 A.Liszewska, A. Rakowska-Trela, I. Skomerska-Muchowska, M. Gérski, op.cit., s. 7.
16 Ustawaz20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (t.j. Dz.U. 2021, poz. 281), dalej: , k.w.”.
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kw.iart. 165§ 1 pkt 1 k.k."” Tymczasem z uwagi na niekonstytucyjno$¢ wpro-
wadzonych zakazow i ograniczen, o ktérej mowa byla powyzej, nie jest mozli-
we przyjecie, Ze zachowanie polegajace na samym organizowaniu czy uczestni-
czeniu w pokojowym zgromadzeniu, chronionym na mocy art. 57 Konstytucji
RP, wypelnia znamiona jakiegokolwiek wykroczenia lub przestepstwa.
Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszy w odniesieniu do art. 54 k.w., kto-
ry w wyroku z 1 lipca 2021 r.¥, po raz pierwszy wypowiedzial si¢ na temat
konstytucyjnosci zakazow i ograniczen sfery wolnosci zgromadzen w kon-
tekécie odpowiedzialnosci karnej". W rozwazanym przez Sad Najwyzszy
stanie faktycznym dwoch mezczyzn zostato uznanych za winnych czynéw
polegajacych na braniu udziatu w zgromadzeniu powyzej 5 oséb, odbywaja-
cym sie w zwiazku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 22 pazdzier-
nika 2020 r.*° dotyczacego aborcji. Ich zachowanie zostato zakwalifikowane
jako wyczerpujace znamiona art. 54 kw. w zw. z § 28 ust. 1 pkt 1 Rozporza-
dzenia Rady Ministréow z 23 pazdziernika 2020 r. Przepis art. 54 k.w. sta-
nowi, ze ,,kto wykracza przeciwko wydanym z upowaznienia ustawy prze-
pisom porzadkowym o zachowaniu si¢ w miejscach publicznych, podlega
karze grzywny do 500 ztotych albo karze nagany”. Tym samym, jak przy-
pomnial Sad Najwyzszy, ma on charakter przepisu blankietowego zupelne-
go, co oznacza, ze nie okresla zadnych znamion czynu zabronionego, od-
sylajac w zupelnosci do przepiséw podustawowych, przy czym maja to by¢
»przepisy porzadkowe” wydane z upowaznienia ustawowego. Juz we wcze-
$niejszych orzeczeniach Sad Najwyzszy kilkukrotnie podkreslal, ze prze-
pisy porzadkowe, ktére majg wypetni¢ blankietowa dyspozycje art. 54 k.w.
muszg zawier¢ odeslanie do tego przepisu jako podstawy odpowiedzial-
nosci za wykroczenie?'. Tymczasem zadne z rozporzadzen wprowadzaja-
cych nakazy i ograniczenia w zakresie wolno$¢ zgromadzen nie odsytato

17 Ustawa z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2020, poz. 1444), dalej: ,k.k.”.

' Wyrok SNz 1lipca2021r., IVKK 238/21, Legalis.

¥ Juzwcze$niej SN orzekal o niedopuszczalno$é ukarania na podstawie art. 54 k.w. wzwiaz-
ku z ograniczeniami w zakresie przemieszczania si¢, wprowadzonymi roéwniez na podstawie
rozporzadzen, a nie ustawy (zob. wyrok SN z 16 marca 2021 r., Il KK 74/21, LEX; wyrok SN
z 16 marca 2021 r., II KK 97/21, LEX; wyrok SN z 16 marca 2021 r. Il KK 64/21, LEX).

* Wyrok TK z 22 pazdziernika 2020 1., K 1/20, Legalis.

*1 Wyrok SN z 20 pazdziernika 2009 r., Il KK 266/09, Legalis; wyrok SN z 19 sierpnia
2009 r. IIT KK 230/09, Legalis.
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do art. 54 k.w. Jak podkresla si¢ w doktrynie i w orzecznictwie art. 54 k.w.
ma na celu ochrong porzadku i spokoju w miejscach publicznych, a zatem
w razie naruszenia przepiséw, ktére maja inny przedmiot ochrony, nie jest
mozliwe jego zastosowanie®’. Sad Najwyzszy podkredlil, ze przepisy usta-
nawiajgce zakazy i ograniczenia w zakresie wolnosci zgromadzen nie miaty
na celu zapewnienia porzadku i spokoju w miejscach publicznych, a ochro-
ne¢ zdrowia i zwalczanie epidemii. Sad Najwyzszy odwotat si¢ dodatkowo
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2003 r., w ktérym pod-
kreslono, ze: ,,Sady, stosujac ten przepis, powinny zawsze bada¢, czy or-
gan stanowigcy przepisy porzadkowe dziatat na podstawie ustawy i w gra-
nicach upowaznien ustawowych. Wymierzenie kary na podstawie art. 54
jest mozliwe tylko wtedy, gdy naruszone przepisy porzadkowe nie wykra-
czaja poza granice upowaznienia ustawowego. Jezeli dany przepis normuje
sprawy nie przekazane do unormowania w akcie podstawowym, to naru-
szenie tego przepisu nie moze prowadzi¢ do ukarania na podstawie art. 54
kodeksu wykroczen. Sady, stosujac art. 54 kodeksu wykroczen, majg réw-
niez prawo i obowigzek bada¢, czy przepisy porzadkowe, do ktérych odsy-
ta analizowany przepis, s3 zgodne z Konstytucja (..)”*. Dalej Sad Najwyz-
szy, podzielil stanowisko prezentowane przez RPO, podkreslajac, Ze przepis
zakazujacy zgromadzen zostal wydany z przekroczeniem delegacji ustawo-
wej, bowiem upowaznienie do wprowadzenia w rozporzadzeniu zakazu or-
ganizowania zgromadzen miato wynika¢ z art. 46b pkt 1, ktory to méwi je-
dynie o ograniczeniach, obowigzkach i nakazach, o ktérych mowa wart. 46
ust. 4 ustawy o zwalczaniu choréb zakaznych, a zatem organ wykonawczy
nie posiadal kompetencji do ustanawiania zakazéw. Wreszcie Sad Najwyz-
szy wskazal, ze zakaz zgromadzen wprowadzony zostat bez nalezytej pod-
stawy prawnej, w drodze rozporzadzenia, zamiast ustawy oraz wbrew re-
gulacjom zawartym w art. 57 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wskaza¢ nalezy, ze cho¢ omawiany wyrok Sadu Najwyzszego byl prece-
densowy, to juz wczesniej sady powszechne wielokrotnie i raczej powszech-

22 M. Budyn-Kulik, Art. 54, Nb. 4, [w:] Kodeks wykroczeri. Komentarz, red. P. Daniluk,
Warszawa 2019, Legalis; wyrok TK z 8 lipca 2003 ., P 10/02, Legalis.
» Wyrok TK z 8 lipca 2003 r., P 10/02, Legalis.
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nie odmawialy wszczecia postepowania przeciwko obwinionym z art. 54 k.w.
lub umarzaly te postgpowania®.

Ustawodawca, prawdopodobnie zdajac sobie sprawe z faktu, ze art. 54 k.w.
nie moze stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci karnej za naruszenie zaka-
zOw i ograniczen w zakresie wolno$ci zgromadzen, a takze innych zakazow
i ograniczen wprowadzanych tymi samymi rozporzadzeniami, bowiem nie
sg one zadnymi ,,przepisami porzagdkowymi” dodat do art. 116 kw. § 1a®.
Zgodnie z treécig tego przepisu: ,kto nie przestrzega zakazdéw, nakazdw,
ograniczen lub obowigzkéw okreslonych w przepisach o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi, podlega karze grzywny albo
karze nagany”. Artykut 116 § la kw. ma réwniez charakter przepisu blan-
kietowego odsytajacego do przepiséw o zapobieganiu oraz zwalczaniu zaka-
zen i chorob zakaznych u ludzi. Jednakze, aby ustali¢ znamiona wykrocze-
nia z art. 116 § 1la k.w. nalezy zastosowa¢ odestanie dwupoziomowe, wpierw
do ustawy, a nastepnie do rozporzadzenia. Jak wspomniano wcze$niej norma
blankietowa dynamiczna, czyli odsylajaca do aktu podustawowego, musi by¢
w sposob szczegdlny badana przez sady przez pryzmat zgodnosci z Konstytu-
Cj3, m.in. w zakresie jej wprowadzenia do porzadku prawnego®®. Tymczasem,
jak wskazywano wczesniej ingerencje w sferze wolnosci zgromadzen wpro-
wadzone zostaly z przekroczeniem delegacji ustawowej, a przede wszystkim
z pomieciem wymogu ustawy, zatem jako niekonstytucyjne nie moga wypet-
ni¢ normy blankietowej art. 116 § la k.w.”

Na koncu nalezy jeszcze rozwazy¢ czy organizowanie lub uczestniczenie
w zgromadzeniu odbywajacym si¢ w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii moze by¢ podstawg odpowiedzialnosci z art. 165 § 1 pkt 1
k.k. Przepis ten w typie podstawowym brzmi nastepujaco: ,.kto sprowadza nie-
bezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu osob albo dla mienia w wielkich
rozmiarach powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choro-

* Zob. postanowienie SR dla Warszawy Srédmieécia w Warszawie z 16 pazdziernika

2020 r., VW 2757/20, Legalis; Postanowienie SR Gdarisk-Pétnoc w Gdansku z 22 grudnia
20201, IIW2049/20, Legalis.

25 Art. 116 § 1a dodany przez art. 1 pkt 2 ustawy z 28 pazdziernika 2020 r. (Dz.U. poz.
2112).

¢ Postanowienie SR w Olsztynie z 30 marca 2021 r., IIW 342/21, Legalis.

7 Postanowienie SR we Wloclawku z 9 kwietnia 2021 r., IIW 371/21, Legalis.
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by zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”7 (§ 1). Warunkiem przypisania odpowiedzial-
nosci za przestepstwo jest stwierdzenie bezprawnosci czynu. Majac na uwadze
omodwiong wczesniej niekonstytucyjnos¢ ingerencji w zakresie wolnosci zgro-
madzen stwierdzi¢ nalezy, ze samo organizowanie, czy branie udzialu w zgro-
madzeniach odbywajacych sie w czasie stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci karnej z art. 165 § 1 pkt 1
k.k. Gdyby tak bylo, to réwniez kazde inne dozwolone aktywnosci obywateli,
jak np. chodzenie do sklepdw, szkol, a takze branie udziatu w obrzadkach re-
ligijnych realizowalyby znamiona omawianego przestepstwa?. Kazda z tych
aktywnosci moze bowiem sprowadzaé niebezpieczenstwo dla Zycia i zdrowia
wielu 0s6b powodujac zagrozenie epidemiologiczne. Jednak to co jest legalne
nie moze by¢ bezprawne, a zatem samo korzystanie z konstytucyjnych wolno-
$ci nie moze realizowac znamion przestepstwa. Zgola inaczej nalezatoby oce-
ni¢ sytuacje, gdyby osoba zakazona koronawirusem $wiadomie wzieta udziat
w zgromadzeniu, w trakcie ktorego kastalaby na inne osoby, cho¢ i w takiej sy-
tuacji ustalenie zwiazku przyczynowego mogloby nastrecza¢ trudnosci. Nie-
mniej rozwazania te pozostaja poza zakresem niniejszego artykutu.
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