Przeglad Prawa Konstytucyjnego

Marta Michalczuk-Wlizlo*

Egzegeza zakresu przedmiotowego skargi
konstytucyjnej — glowne problemy

Stowa kluczowe: skarga konstytucyjna, akt normatywny, Trybunat Konstytucyjny
Keywords: constitutonal compaint, normative act, The Polish Constitutional Tribunal

Streszczenie

Jedna z przestanek charakteryzujacych instytucje skargi konstytucyjnej jest jej zakres
przedmiotowy. Przepisy Konstytucji definiujace skarge konstytucyjna w polskim porzad-
ku prawnym dajg podstawy do rozbieznych interpretacji, a szczegdlnie rozumienie sfor-
mulowania ,inny akt normatywny”. W artykule Autor odnosi si¢ do najistotniejszych
probleméw wynikajacych z interpretacji przedmiotowego wyrazenia, ktére pojawity sie
w praktyce orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego.

Abstract

Exegesis of the substantive scope of a constitutional
complaint — main problems

One of the conditions characterizing the institution of a constitutional complaint is its
material scope. The provisions of the Constitution that define a constitutional compla-
int in the Polish legal order provide grounds for divergent interpretations, in particular
the understanding of the phrase ,,other normative act”. In the article, the author refers
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to the most important problems arising from the interpretation of the term in question,
which have appeared in the jurisprudence of the Constitutional Tribunal.

Sadowa kontrola konstytucyjnosci prawa stanowi jeden z warunkow sine
qua non demokratycznego panistwa prawnego. Obowiagzywanie ustawy za-
sadniczej jako fundamentu porzadku prawnego wymaga zgodnosci ustaw
i innych aktéw normatywnych z normami konstytucyjnymi oraz skutecz-
nych mechanizméw kontroli, realizowanych przez niezalezny i apolitycz-
ny organ. Spory o konstytucyjno$¢ prawa sg istotnie bardzo czesto sporami
o charakterze politycznym bowiem to organy wladzy panstwowej odpowia-
daja za kreowanie kierunkéw biezacego prawodawstwa a sady konstytucyjne
rozstrzygaja o zgodnosci z ustawg zasadniczg dziatan panstwa (np. proce-
su prawotworczego)®. Ustanowienie w Konstytucji z 1997 r. skargi konsty-
tucyjnej spowodowato pojawienie si¢ w polskim systemie prawa instytucji
o dualistycznym charakterze: jako $srodka ochrony konstytucyjnych wol-
nosci i praw oraz mechanizmu inicjowania kontroli konstytucyjnosci obo-
wigzujacego prawa.

Jedna z przestanek charakteryzujaca skarge konstytucyjng jest zakres
przedmiotowy. Ustrojodawca opowiedzial sie za wprowadzeniem do pol-
skiego porzadku prawnego instytucji o waskim zakresie przedmiotowym,
bowiem w Polsce skarge konstytucyjna, jak to wynika z tresci art. 79 ust. 1
Konstytucji, mozna wnies$¢ ,w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub
innego aktu normatywnego™.

2

K. Dzialocha, Model ustrojowy Trybunatu Konstytucyjnego de lege ferenda, ,Panistwo
iPrawo” 1993,nr2,s.3in.

3 Obowiazek okre$lenia w skardze konstytucyjnej przedmiotu kontroli czyli kwestio-
nowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego sad lub
organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiaz-
kach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy domaga sie
stwierdzenia niezgodno$ciz Konstytucja wynika aktualnie z przepiséw ustawy z 30 listopada
2016 . 0 organizacjii trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz.U. 2019,

poz.2393).
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Pojecie ustawy, mimo braku definicji legalnej, nie budzi watpliwosci*. Obo-
wigzujace regulacje prawne jak rowniez funkcja skargi konstytucyjnej jako
srodka majacego zapewnic¢ szeroka ochrone praw i wolnosci jednostki, po-
zwalajg opowiedzie¢ si¢ za stanowiskiem, iz pod poje¢ciem ustawy nalezy ro-
zumie¢ kazdy akt zawierajagcy normy generalne i abstrakcyjne, o nieograni-
czonym zakresie przedmiotowym, uchwalony przez parlament w szczegélnej
procedurze i zajmujacy najwyzsze po Konstytucji miejsce w systemie zrodet
prawa krajowego (definicja materialna ustawy). Za takim rozumieniem po-
jecia ,,ustawa” przemawia tre$¢ art. 34 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, ktory statu-
uje, iz »ilekro¢ w przepisach ustawy jest mowa o ,,ustawie”, rozumie si¢ przez
to takze akty normatywne, o ktorych mowa w art. 234 Konstytucji®, oraz inne
akty normatywne, wydane na podstawie przepiséw obowiazujacych przed
wejsciem w zycie Konstytucji, ktére mialty moc prawng réwna mocy praw-
nej ustawy’®. Uscislenie wymaga jednak fakt, iz nie wszystkie ustawy moga
by¢ podstawa do orzekania o prawach i wolnosciach lub obowiazkach, bo-
wiem funkcjonujg w systemie prawa ustawy, ktore nie ksztattujg praw pod-
miotowych a majg wyltacznie charakter upowazniajacy (ustawy z art. 89 i 90
Konstytucji) lub ustawy, ktore nie maja normatywnego charakteru, jak usta-
wa budzetowa, ktdrej trescig materialng s skonkretyzowane czasowo i kwo-
towo normy planowe a nie normy o charakterze abstrakcyjno-generalnym’.

Uzyte w art. 79 ust. 1 Konstytucji sformutowanie ,,inny akt normatywny”®
nastrecza pewnych trudnosci egzegezy przepisu, bowiem ustawa zasadnicza

4

B. Szmulik, Modele zakresu przedmiotowego skargi konstytucyjnej na przyktadzie wybranych
patistw europejskich, ,Przeglad Legislacyjny” 2005, nr 2, s. 34, . Repel, Przedmiotowy zakres
skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzciniski, Warszawa 2000, s. 86 i n.

> Przepis przewiduje mozliwo$¢ wydawania przez Prezydenta RP rozporzadzen zmoca
ustaw na wniosek Rady Ministréw tylko w trakcie stanu wojennego, gdy Sejm nie moze zebra¢
sie na pierwsze posiedzenie. Rozporzadzenia te podlegaja zatwierdzeniu przez Sejm na naj-
blizszym posiedzeniu.

¢ Sato: rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z moca ustawy z okresu
dwudziestolecia miedzywojennego, dekrety PKWN, dekrety z mocg ustawy wydane przez
rzad w latach 1945- 1952, dekrety Rady Panistwa z lat 1952-1989.

7 Postanowienie TK z 20 czerwca 2001 r. sygn. akt K 35/00.

8 Probezdefiniowania pojecia ,akt normatywny” podjat miedzy innymi Trybunat Kon-
stytucyjny w orzeczeniu z 7 czerwca 1989 r., sygn. akt U 15/88, przyjal, ze ,akt normatywny
jest aktem ustanawiajacym normy prawne o charakterze generalnym (...) i abstrakcyjno$¢”.
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nie daje jednoznacznej odpowiedzi, czy pojecie to ma charakter autonomicz-
ny wzgledem art. 188 pkt 1-3°. Watpliwosci co do zakresu tresciowego po-
jecia ,,akt normatywny” pojawily sie w odniesieniu do dopuszczalnosci ob-
jecia instytucjg skargi konstytucyjnej aktow prawa miejscowego oraz umoéow
miedzynarodowych i aktéw prawa wtdrnego Unii Europejskiej'®. W zakresie
aktow prawa miejscowego Trybunat orzekl, ze moga by¢ przedmiotem skar-
gi konstytucyjnej, o ile zawieraja normy generalne i abstrakcyjne' i moga
by¢ zaliczone do aktéw prawa powszechnie obowigzujacego'?. Przyjecie po-
wyzszej wykladni jest zbiezne z ratio legis instytucji skargi konstytucyjnej,
jej funkcji gwarancyjnej w zakresie ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$ciiniezrozumiate bytoby przyjecie przez ustawodawce takiego rozwigzania,
ktére gorzej chronitoby obywatela przed niekonstytucyjnoscia aktow prawa
miejscowego niz przed niekonstytucyjnoscig aktow prawnych wydawanych
przez centralne organy panstwowe'.

Linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego konsekwentnie przyj-
muje materialng definicje aktu normatywnego wskazujac, iz rozstrzygaja-
c3 o normatywnosci jest tres¢ a nie forma lub nazwa aktu' i daje podstawy

°  P.Tuleja, Skarga konstytucyjna w Polsce- dziesig¢ lat doswiadczeti, ,Przeglad Legislacyjny”

2007, nr 3(61), s. 30.

10 §. Jarosz-Zukowska, Prawo do skargi konstytucyjnej — stan obecny i postulaty de lega
ferenda, [w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostkiw polskim porzqdku
prawnym, red. M. Jabloniski, Wroctaw 2014, s. 834.

"' Plany zagospodarowania przestrzennego jako akty prawa miejscowego nie podlegaja
kognicji Trybunatu z uwagi na ,wielostronno$¢” oraz ,wielostronno$¢” stosowania planéw
oraz ich specyficzny charakter plasujace je miedzy klasycznymi aktami normatywnymi
a klasycznymi aktami indywidualnymi zwigzanymi ze stosowaniem prawa, zob. Wyrok TK
z 6 pazdziernika, sygn. akt SK 42/02.

2 Postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00.

3 F. Rymarz, Problem prawa miejscowego jako przedmiot skargi konstytucyjne, ,Przeglad
Sadowy” 1999, nr 5, s. 3in., M. Safjan, Skarga konstytucyjna: prosze o cierpliwos¢, ,Rzeczpo-
spolita” z 20 kwietnia 1998 r.; W. Krecisz, W. Zakrzewski, Skarga konstytucyjna a kontrola
konstytucyjnosci prawa miejscowego, ,Przeglad Sejmowy” 1998, nr S, s. 62 i n. Inaczej o mozli-
wosci rozpatrywania skarg na akty prawa miejscowego: M. Niezgédka-Medkowa, Problemy
dostosowania istniejgcego systemu Zrédet prawa do wymogéw nowej konstytucji, ,Przeglad Le-
gislacyjny” 1997, nr 2, s. 16 i n.; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce
na tle poréwnawczym, Warszawa 2003, s. 254 in.

" Wyrok TK z 12 lipca 2001 r., sygn. akt SK 1/01, analogicznie rozstrzygal Trybunat
na mocy wcze$niej obowiazujacej ustawy zasadniczej.
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do twierdzenia, iz sformulowanie ,,inny akt normatywny” z art. 79 Konsty-
tucji ma szersze znaczenie niz wyrazone w art. 188 pkt 1-3 ustawy zasadni-
czej. Za takim pogladem przemawia rowniez fakt, iz rozpoznawanie skargi
konstytucyjnej jest wymienione w art 188 pkt 5 jako odrebna kompetencja
Trybunatu Konstytucyjnego'. Zdaniem Trybunatu, ochrona praw i wolno-
$ci czlowieka i obywatela wymaga przyjecia domniemania normatywnosci
aktow wydawanych przez organy panstwa a niekiedy inne podmioty'. Taka
linie orzeczniczg potwierdza Trybunal w wyroku z 23 kwietnia 2008 r., sygn.
akt SK 16/07 dopuszczajac mozliwos¢ zaskarzanie w trybie art. 79 Konstytu-
cji kodeksu etyczno — zawodowego, uchwat, wytycznych czy obwieszczen".
Kolejng kwestig budzacg watpliwosci w przedmiocie skargi konstytucyj-
nej jest mozliwos¢ zaskarzania uméw miedzynarodowych oraz aktéw prawa
wspolnotowego. Obie kwestie pozostajg sporne w doktrynie prawa konstytu-
cyjnego. Zwolennicy pogladu wylaczajacego z zakresu przedmiotowego skar-
gi umowy miedzynarodowe ograniczajg go jedynie do aktéw normatywnych
stanowionych przez organy wladzy publicznej'® wzmacniajac argumentacje,
iz umowy miedzynarodowe po opublikowaniu w Dzienniku Ustaw, staja si¢
czgscig polskiego porzadku prawnego jednakze nie przeksztalcajg sie w akty
normatywne organéw panstwa'’. Wczesniej obowiazujaca ustawa o Trybu-
nale Konstytucyjnym wyodrebniala takze dwa postepowania o stwierdzenie
zgodnosci ratyfikowanych uméw migdzynarodowych i aktéw normatywnych
z Konstytucjg wyraznie wprowadzajac rozrdznienie. Bardziej uzasadniony,
majac na uwadze ratio legis instytucji skargi konstytucyjnej wydaje sie by¢
poglad dopuszczajacy objecie skarga konstytucyjng umowy miedzynarodo-

5 D.Knaga, Przedmiot kontroli w postegpowaniu ze skargi konstytucyjnej, ,Rocznik Samo-

rzadowy” 2016, t. S, s. 117-118.

6 Wyrok TK z 21 wrze$nia 2011 r., sygn. akt SK 6/10.

7" Nalezy zaznaczy¢, iz po wprowadzeniu instytucji skargi konstytucyjnej do polskiego
porzadku prawnego doktryna w krytyczny sposéb opowiadata sie za mozliwo$cia oparcia
skargi na akcie prawa wewnetrznego, zob. A. Balaban, Zrédta prawa w polskiej Konstytucji z 2
kwietnia 1997 roku, ,Przeglad Sejmowy” 1997, nr 5, s. 35-36; B. Banaszak, Prawo konstytucyjne,
Warszawa 1999; s. 410.

18 Zob.]. Repel, Przedmiotowy zakres skargi konstytucyjnej, [w:] Skarga konstytucyjna, red.
J. Trzcinski, Warszawa 2000, s. 93 i n.

1 K. Dzialocha, uwagi do art. 91 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Komentarz, red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 1999, s.2in.
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wej gdyby byta podstawg rozstrzygnie¢ indywidualnych?’. Réwniez Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie opowiadajac si¢ za materialng definicja aktu
normatywnego uznal, iz umowa miedzynarodowa jest aktem normatywnym
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji argumentujac, iz: ,,0 dopuszczalnosci
objecia kontrolg umowy miedzynarodowej w postepowaniu zainicjowanym
skarga konstytucyjng decydowac beda a casu ad casum indywidualne cechy
danej, zakwestionowanej umowy miedzynarodowej, w tym przede wszystkim
to, czy byta ona normatywna podstawa ostatecznego rozstrzygniecia o pra-
wach, wolnosciach lub obowigzkach skarzacego™".

Problematyka mozliwo$ci kwestionowania w postepowaniu skargowym
aktow prawa wtérnego Unii Europejskiej przez dlugi czas nie byla przedmio-
tem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego®?. Bezposrednio do przedmioto-
wej kwestii Trybunal odnidst si¢ w wyroku z 16 listopada 2011 r., sygn. akt
45/09* przypominajac, iz zakres przedmiotowy aktéw normatywnych, zo-
stal okreslony w art. 79 ust. 1 Konstytucji w sposéb autonomiczny i niezalez-
ny od art. 188 pkt 1-3 bowiem postepowanie w przedmiocie skargi konsty-
tucyjnej jest odrebna kompetencjg Trybunatlu. W uzasadnieniu podniesiono,
ze ,aktem normatywnym, w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, moze by¢
nie tylko akt normatywny wydany przez ktérys z organdw polskich, ale tak-
ze — po spelnieniu dalszych warunkoéw — akt wydany przez organ organizacji
miedzynarodowej, ktorej czlonkiem jest Rzeczpospolita Polska.”* W przy-
wolanym orzeczeniu Trybunal przesadzil, iz akty prawa pochodnego Unii
Europejskiej moga zawiera¢ normy, na podstawie ktérych sad lub organ ad-
ministracji publicznej orzeka ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
o obowiazkach jednostek, okreslonych w Konstytucji a tym samym wypel-
niaja definicj¢ aktu normatywnego z art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jednoczesnie
zastrzezono, iz z uwagi na specyfike przedmiotu orzekania, na kierujacym

* M. Masternak-Kubiak, Przestrzeganie prawa migdzynarodowego w Swietle Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze 2003, s. 315 in.

2 Wyrok TKz 18 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 54/05, wyrok TK z 21 wrze$nia 2011 r...

?> Trybunal odnoszac sie do swojej kognicji w zakresie aktéw wspélnotowego prawa
wtérnego wskazywal na niedopuszczalnosé kontroli konstytucyjnosci prawa pochodnego
wtrybie pytan prawnych lub wnioskéw (postanowienie z 19 grudnia 2006, sygn. akt P 37/05,
postanowienie z 17 grudnia 2009 r., sygn. akt U 6/08).

»* W uzasadnieniu przywotano réwniez rozbiezne stanowiska doktryny.

> Wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt 45/09.
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skarge konstytucyjng cigzy obowigzek dochowania szczegélnej staranno-
$ci we wskazaniu sposobu naruszenia przystugujacych mu praw i wolnosci.

Konsekwencja obrania waskiego modelu zakresu przedmiotowego jest
wylaczenie mozliwosci zaskarzania w drodze skargi konstytucyjnej samego
postepowania i przyjecie dopuszczalnosci kwestionowania jedynie zgodno-
$ci z ustawa zasadniczg aktu normatywnego jako podstawy aktu stosowania
prawa®. Norma art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej czyni za-
tem przedmiotem skargi konstytucyjnej wylacznie akt prawotworczy, ktéry
stanowi Zrédlo norm prawnych o charakterze generalnym i abstrakcyjnym?.
Wrylacznie akt o takich cechach moze by¢ podstawa do wydania przez sad
lub organ administracji publicznej orzeczenia o konstytucyjnych prawach lub
wolnosciach skarzacego. Tym samym z zakresu przedmiotowego skargi kon-
stytucyjnej zostaly wytaczone wszelkie akty stosowania prawa oraz wadliwe
zastosowanie obowiazujacych norm, nawet jesli to prowadzitoby do niekon-
stytucyjnego skutku. Kontrola stosowania prawa przez organy administracji
panstwowej oraz sady nie stanowi kognicji Trybunalu Konstytucyjnego”. Try-
bunal Konstytucyjny, co niezmiernie rzadko si¢ zdarza, wypracowal wyjatek,
rozszerzajacy zakres przedmiotowy skarg konstytucyjnych. W postanowie-
niu z 21 wrzesnia 2005 r. przyjeto, iz jezeli jednolita i konsekwentna praktyka
stosowania prawa w sposob bezsporny ustalita wyktadnie danego przepisu,
a jednoczesnie przyjeta interpretacja nie jest kwestionowana przez przedsta-
wicieli doktryny, to przedmiotem kontroli konstytucyjnosci jest norma praw-
na dekodowana z danego przepisu zgodnie z ustalong praktyka. Przedmiotem
postepowania skargowego moze by¢ wigc wylacznie norma, ktéra zostata wy-
wiedziona z tresci zakwestionowanych przepiséw lub ich jednolitej wyklad-
ni, na podstawie ktorej zapadlo ostateczne orzeczenie *.

Uszczegdtawiajac kryterium przedmiotowe skargi, Trybunal odnidst sie
do mozliwosci zlozenia skargi na zaniechanie oraz pominiecie prawodawcze.

25

D. Dudek, Trybunat Konstytucyjny jako organ wladzy sqdowniczej (uwagi o nowym
uregulowaniu pozycji i kompetencji Trybunatu), [w:] Konstytucja, Trybunal Konstytucyjny, red.
C. Banasinski, J. Oniszczuk, Warszawa 1998, s. 155.

26 Zob. takze postanowienie TK z 6 grudnia 1994 r., sygn. akt U 5/94.

7 Postanowienia TK:z 13 czerwca 2000r., sygn. akt Ts 9/00; z 17 kwietnia 2000 r., sygn.
akt Ts 37/00; z 28 czerwca 2000 r., sygn. akt 49/00, z 2 grudnia 2010 r., sygn. akt SK 11/10.

*®  Postanowienie TK z 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt SK 32/04.
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Trybunal konsekwentnie neguje skargi konstytucyjne kierowane na zanie-
chanie prawodawcy(luke w prawie) bowiem ,,w zakresie kognicji Trybunatu,
bedacego jedynie tzw. negatywnym ustawodawca, miesci sie¢ wytacznie kwe-
stia (nie)konstytucyjnosci lub (nie)legalnosci obowigzujacych aktéw norma-
tywnych, nie za§ wykonywanie kompetencji o charakterze prawotwdrczym.
Uczynienie zados$¢ postulatom de lege ferenda, ktérych realizacja wymaga-
taby wykreowania catkiem nowych norm prawnych, pozostaje wiec poza za-
kresem wiasciwosci sadu konstytucyjnego””. W odmienny sposéb Trybu-
nal odnidst si¢ to tzw. pominig¢ prawodawczych?®, uznajac ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej, a takze innych $rodkéw prawnych inicjujacych poste-
powanie w sprawie kontroli norm prawnych, mozna uczyni¢ wylacznie po-
minigcie prawodawcze z zastrzezeniem, ze ,,do przyjecia zaistnienia pominie-
cia ustawodawczego konieczny jest jednak wymog stwierdzenia ,,jakosciowej
tozsamosci” (a przynajmniej daleko idgcego podobienstwa) materii uregu-
lowanej i pozostajacej poza zakresem normowania, przy czym kazdorazowo
taka ocena powinna zosta¢ dokonana z duzg ostrozno$cia™'. Przyjecie przez
Trybunal przedmiotowego stanowiska krytykowane jest w doktrynie® oraz
budzi watpliwosci co do skutkéw prawnych orzeczen bowiem stwierdzenie
pominigcia prawodawczego wymaga od ustawodawcy podjecia stosownej ak-
tywnoéci i nie wywoluje samoistnie skutkéw w postaci ochrony konstytucyj-
nych wolnosci i praw™.

Nalezy podnies¢, iz wynikajgce z tresci art. 79 Konstytucji kryteria dopusz-
czalnosci skargi ale takze sposob ich rozumienia przez Trybunat Konstytu-
cyjny maja bezposredni wptyw na dostepnosc¢ i skuteczno$¢ samej instytucji

»  Postanowienie TKz 16 grudnia 2016 r., sygn. akt Ts 204/16, wyrok TK z 9 pazdziernika
2001 r., sygn. akt SK 8/00.

30 W postanowieniu sygn. akt Ts 204/16 (op.cit.) Trybunal wyjaénil, iz; ,z przypadkiem
pominiecia ustawodawczego mamy do czynienia wowczas, gdy dana regulacja jest fragmenta-
rycznainiepelna. Przyczyna takiego stanu jest wadliwie okreslony przez prawodawce zakres
(podmiotowy, przedmiotowy, czasowy) zastosowania okreslonej normy prawnej, co uzasadnia
jej ocene jako niezgodna z Konstytucja”.

3 Wyrok TKz 13 czerwca 2011r., sygn. akt SK41/09, postanowienie TKz S marca2013r,,
sygn. akt K4/12.

32 Por. W. Wrébel, Skarga konstytucyjna- problemy do rozwiqzania, [w:] Ksigga XX  lecia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, red. M. Zubik, Warszawa 2006, s. 61 in.

3 Por. Wyrok TK z 22 listopada 2005 r., sygn. akt SK 8/0S.
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skargi konstytucyjnej oraz realizacj¢ funkcji ochronnej konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostki**. Rozwijana od 1997 r. judykatura Trybunatu Kon-
stytucyjnego nie ustrzegla sie od niekonsekwencji, a linia orzecznicza zmie-
niala si¢. Poddajac analizie dotychczasowe funkcjonowanie instytucji skargi
konstytucyjnej w polskim porzadku prawnym, watpliwosci zwigzane z rozu-
mieniem poszczegdlnych termindw czy tez rozbieznosci interpretacyjne, kto-
re zrodzily si¢ i sygnalizowane sa przez sam Trybunat Konstytucyjny, nalezy
postawi¢ pytanie o mozliwo$¢ dokonania ewentualnych zmian w celu udo-
skonalenia polskiego modelu skargi konstytucyjne;j.

Wrydaje sig, iz jednym z postulatéw moze by¢ postulat rozszerzenia przed-
miotowego skargi konstytucyjnej, czyniac jednak zado$¢ gtosom tych, ktérzy
obawiajg si¢ naptywu bardzo duzej liczby skarg. Nadmierne otwarcie dostepu
do skargi konstytucyjnej grozi bowiem zmniejszeniem efektywnosci dziata-
nia Trybunatu Konstytucyjnego ale rowniez nadmierna restrykcyjnos¢ przy
formulowaniu i egzegezie kryteriow dostepu do skargi utrudnia faktyczne
korzystanie z przFedmiotowego srodka prawnego.
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