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Streszczenie

Wolno$¢ sumienia i religii jest podstawa nowoczesnej koncepcji demokratycznego
panstwa rzadzonego prawem. Koncepcja ta stanowi jednoczes$nie zrédto ograniczen
tej wolno$ci. Wolno$¢ sumienia i religii nie moze by¢ rozpatrywana wylacznie w sfe-
rze psychiki i w sferze prywatnoéci. Wrecz przeciwnie, ma on wazny wymiar prawa
publicznego. Autorzy przedstawiaja i analizujg regulacje konstytucyjng na tle zasad
okreslajacych pozycje koscioléow i zwigzkéw wyznaniowych w panstwie oraz ich sto-
sunki z pafistwem.
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Abstract

Relations between the state and churches and
religious associations in Poland

Freedom of conscience and religion is the foundation of the modern concept of a demo-
cratic state ruled of law. This concept is a source of limitations for this freedom. This free-
dom cannot be considered solely in the sphere of the psyche and in the sphere of priva-
cy. The author presents and analyzes the regulation in question against the background
of the principles determining the position of churches and religious associations in the
state and their relations with the state.

I. Wstep

Deklaracje Polakéw dotyczace wiary w Boga sg niemal powszechne. Od kon-
ca lat dziewig¢édziesigtych niezmiennie ponad 90% ankietowanych (92% —
97%) uwaza si¢ za osoby wierzace (w 2018 r. odsetek ten wynosit 92%). Do re-
gularnie praktykujacych religijnie (przynajmniej raz w tygodniu) zalicza si¢
mniej wigcej co drugi dorosty Polak, natomiast co 6smy w ogole nie prakty-
kuje®. Polska nalezy zatem do najbardziej ,,wierzacych” panstw Unii Europej-
skiej*. Uwzgledniajac oczekiwania spoleczne®, doceniajac wklad Kosciota ka-
tolickiego w walke z komunizmem, a takze polskie tradycje historyczne oraz
»uniwersalne wzorce™ w obowigzujacej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

> R.Boguszewski, Religijnos¢ Polakéw i ocena sytuacji Kosciota katolickiego, Komunikat

zbadan CBOS 2018, nr 147, s. 1-2.

*  Zbadanpochodzacychz2014r. wynika, Ze najwiecej Europejczykdéw wierzacych w Boga
mieszka na Malcie (94%), wigcej niz 90% jest ich takze w Turcji i Rumunii, a ponad 80% proc.
na Cyprze. P. Bieliniski, Religijnos¢ w Europie, https://www.niedziela.pl/artykul/10660/Reli-
gijnosc-w-Europie (26.02.2021).

> TrybunalKonstytucyjny wwyrokuz 10 grudnia 2014 r., sygn. akt K 52/13, stwierdzit:
»Spoleczenstwo polskie przywiazuje duzg wage do religii oraz wolnosci jej uzewnetrzniania,
(...) wolno$¢ religii jest nie tylko gwarantowana konstytucyjnie i konwencyjnie, lecz jest takze
jedna z podstawowych warto$ci moralnych w polskim spoleczenstwie”.

¢ A.Eopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1995, s. 9.



Andrzej Bisztyga, Pawel Kuczma « Stosunki pomigdzy paristwem a kosciotami 283

z 2 kwietnia 1997 r. zostala wyrazona zasada wolno$ci sumienia i wyznania
(art. 53). Zakres regulacji konstytucyjnej dotyczacy wolnosci sumienia i re-
ligii jest szerszy niz dyspozycja art. 53, poniewaz do wolnosci tej nawigzuje
tres¢ art. 25 dotyczaca sytuacji prawnej kosciolow i zwigzkéw wyznaniowych
w Polsce, a takze okreslajacy Polske jako panstwo neutralne $wiatopoglado-
wo oraz art. 48 Konstytucji statuujacy prawo rodzicéw do wychowywania
dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami. Znaczenie prawne tej wolnosci
akcentuje réwniez art. 85 ust. 3 Konstytucji, ktéry wprowadza prawo do od-
mowy odbywania stuzby wojskowej ze wzgledu na przekonania religijne lub
wyznawane zasady moralne. Z tego tez wzgledu materia poswiecona tej wol-
nosci pozostaje w asymetrii do innych postanowien konstytucyjnych odno-
szacych si¢ do problematyki praw czlowieka’.

Specyfika polskiej regulacji konstytucyjnej wynika z silnych zwigzkow
panstwa polskiego z Kosciolem katolickim datujacych sie jeszcze od czasow
$redniowiecza, jak réwniez z tego, ze Polska uchodzita przez wiele wiekdéw
za panstwo niezwykle tolerancyjne w sferze swiatopogladowe;j i religijne;j.
Przedmiotem artykutu jest ukazanie sytuacji prawnej kosciotéw i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce w oparciu unormowania konstytucyjne. W artyku-
le zostanie ukazana relacja pomiedzy art. 25 i art. 53 Konstytucji, rozumie-
nie zasady réwnouprawnienia kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, a takze
zostang zidentyfikowane podmioty zasad okreslajacych wzajemne stosunki
miedzy panstwem a wspolnotami religijnymi.

II. Zwiazek i relacje miedzy art. 25 i art. 53 Konstytucji RP

»Materia konstytucyjna dotyczaca wolnosci sumienia i wyznania sktada sie
z dwu czesci: instytucjonalnej, dotyczacej zwlaszcza relacji miedzy panstwem
a kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi, regulowanej przede wszyst-
kim w art. 25 Konstytucji, oraz cze¢sci odnoszacej sie¢ do indywidualnych
gwarancji wolnosci sumienia i wyznania, wynikajacych zwlaszcza z art. 53
Konstytucji”®. Oba te przepisy majg wobec siebie komplementarny charakter

7

K. Complak, Art. 53, [w:] Komentarz. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, red.
M. Haczkowska, Warszawa 2014, s. 84.
8 Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07.
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i powinny by¢ traktowane jako cato$¢. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjne-
go fakt zamieszczenia regulacji odnoszacej si¢ do stosunkéw pomiedzy pan-
stwem a kos$ciolem w rozdziale I Konstytucji posrdd zasad ustrojowych nie
oznacza pierwszenstwa tego przepisu nad przepisem art. 53 w procesie wy-
ktadni. Polski ustrojodawca zastosowal bowiem metode dyspersji, polegajaca
na unormowaniu problematyki wyznaniowej w kilku artykufach Konstytu-
cji rozrzuconych w jej réznych miejscach, co nie wptywa jednak na hierar-
chig tych przepisow”’.

Stanowisko to moze budzi¢ pewne zastrzezenia, gdyz godzi w koncepcje
spojnosci materii konstytucyjnej i podwaza zasadno$¢ stosowania wyklad-
ni systemowej w odniesieniu do problematyki ,wyznaniowej”. Nie wydaje si¢
oczywiste, aby ustrojodawca chcial przyzna¢ normom z art. 53 Konstytucji
identyczng moc jak zasadom Konstytucji. Mozna si¢ zastanawiaé, ze gdyby
regulacja odnoszaca sie do wolnosci wyznania i religii miata tak duze znacze-
nie, jak chce tego Trybunal Konstytucyjny, to zostataby uregulowana znacz-
nie wczesniej w rozdziale II. Gdyby z kolei znaczenie prawne art. 25 bylo iden-
tyczne do warto$ci normatywnej, ktora niesie art. 53, to materie te zostatyby
uregulowane w jednym, rozbudowanym artykule lub artykutach nastepuja-
cych po sobie bezposrednio (metoda kondensacji)™.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, na jeszcze jedng kwestie. Mianowicie relacja po-
miedzy art. 25 a art. 53 Konstytucji dotyczy innej sfery. Artykut 25 odnosi si¢
bowiem do bezstronnosci panstwa w sferze wyznaniowej (religijnej) formu-
tujac zalozenie o $wieckim (niewyznaniowym) charakterze panstwa. Wia-
dze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zostaly zobowigzane do zacho-
wania bezstronnosci w sprawach przekonan religijnych, §wiatopogladowych
i filozoficznych. W ten sposob Rzeczypospolita zrezygnowala za opowiada-
niem sie za okreslong religia, ktéra mialaby mie¢ uprzywilejowana pozycje
wobec innych religii. Oznacza to, ze w Polsce okreslone wyznanie (religia) nie
stanowi sprawy publicznej, a dzialalno$¢ panstwa powinna by¢ prowadzo-
na bez nasycenia jej tre§ciami religijnymi (w przeciwienstwie do panstw wy-

°  J.Szymanek, Konstytucyjna regulacja stosunkéw paristwo-kosciét (ujecie komparatystycz-

ne), ,Panstwo i Prawo” 2000, z. 4, s. 24-29.
1°° Metode te charakteryzuje ujmowanie materii wyznaniowej w sposéb zblokowany,
grupujacy normy prawne regulujace problematyke wyznaniowa wjednym obszernym artykule

albo w szeregu artykulach. Ibidem, s. 24-29.
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znaniowych)'. Zatem art. 25 ust. 2 nawigzuje posrednio do koncepcji ate-
izmu (,ateizmu panstwa”) i stanowi pewne uzupetnienie regulacji z art. 53
Konstytucji nawigzujgcej do wolnos$ci sumienia i religii. Wtadze publiczne
maja by¢ ,wolne od boga”, czy szerzej, od wszelkich ideologii o charakterze
religijnym, $wiatopogladowym czy filozoficznym, a jednocze$nie szanowac
i tolerowac takie poglady jednostek. Artykul 25 ust. 2 zawiera zatem pewna
namiastke wyrazenia ideologii ateistycznej, w odroznieniu od pozostalych
regulacji konstytucyjnych (w szczegdlnosci art. 53) poswigconych wylacznie
problematyce wyznaniowe;j.

Biorac pod uwage relacje pomiedzy art. 25 a art. 53 Konstytucji warto
wskaza¢, ze art. 53 odnosi si¢ do ochrony tego dobra w wymiarze indywidu-
alnym, ktéry ma charakter fundamentalny i pierwotny, poniewaz ochrona
ta integralnie jest zespolona z ochrong osobowej godnosci cztowieka. Arty-
kuf ten zapewnia bowiem ochrong jednostce i rodzinie. Tymczasem art. 25
znajduje zastosowanie w wymiarze zbiorowym, poniewaz odnosi sie wylacz-
nie do ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych i ich relacji z panistwem i ma wo-
bec tego charakter wtorny'.

IIL. Pozycja koscioléw i zwiazkéw wyznaniowych

Sytuacje prawng w Polsce ko$ciotéw i zwigzkow wyznaniowych okresla Kon-
stytucja w art. 25 ust. 1 stanowiac, ze koscioty i inne zwigzki wyznaniowe
s3 rownouprawnione. Formalnie zatem zaden z ko$ciotow lub zwigzkéw wy-
znaniowych nie powinien posiada¢ uprzywilejowanej pozycji w panstwie®,
a ustawodawca nie moze formulowac¢ takich kryteriéw, za pomocg ktérych
dochodziloby do réznicowania pozycji prawnej kosciotéw i zwigzkéw wyzna-
niowych. Legalnie istniejace w Polsce koscioly i zwiazki wyznaniowe powin-
ny zatem posiadac takie same prawa i obowigzki'. Z zasady réwnouprawnia

""" Wyrok TK z 2 grudnia 2009 r., sygn. U 10/07.

2 M. Kasinski, Wolnos¢ sumienia i wyznania jako dobro chronione w prawie administracyj-
nym (wybrane problemy), [w:] Dobra chronione w prawie administracyjnym, red. Z. Duniewska,
£6dz2014,s. 120.

13 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2015, s. 67.

4 J. Matwiejuk, Zasady okreslajgce stosunek paristwa do koscioléw i innych zwigzkéw wy-

znaniowych, [w:] Prawo konstytucyjne, red. M. Grzybowski, Biatystok 2009, s. 84.
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wynika zakaz ustanowienia religii panstwowej, a wiec nadanie panstwu for-
muly wyznaniowej, bez wzgledu na to, ze jest zakorzeniona w chrzescijan-
skim dziedzictwie Narodu. Podstawg aksjologiczng dla réwnouprawnienia ko-
$ciotow i zwigzkéw wyznaniowych w RP stanowi przyjecie zasady réwnosci
wszystkich ludzi (art. 32 Konstytucji), z uwagi na okoliczno$¢, ze sg oni ,,no-
sicielami tej samej godnosci osoby ludzkiej” (godnos¢ osobowa)®.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zasada réwno-
uprawnienia ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych oznacza, ze ,wszystkie
koscioty i zwiazki wyznaniowe posiadajace wspolna ceche istotng powinny
by¢ traktowane réwno. Jednoczesnie zasada ta zaklada odmienne traktowa-
nie kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych, ktdre nie posiadaja wspolnej cechy
istotnej z punktu widzenia danej regulacji”. Jesli natomiast pomiedzy pod-
miotami wskazanymi wart. 25 ust. 1 Konstytucji zachodzg znaczace roznice,
nalezy kazdy z nich potraktowa¢ w sposéb odmienny i zawsze odpowiednio
do tego zréznicowania (sygn. akt K 55/07). Trybunat Konstytucyjny zauwa-
zyl takze, ze zréznicowania prawne miedzy kosciotami i innymi zwigzka-
mi wyznaniowymi moga wynikac z réznic faktycznych (np. faktyczna liczba
wyznawcow, stopien ugruntowania wspoélnoty w dziejach panstwa), ale jed-
noznacznie orzekl, ze ,zasada réwnouprawnienia nie tworzy ekspektatywy
uzyskania réwnosci faktycznej”, poniewaz jesli istniejg réznice miedzy pod-
miotami, podmioty te nalezy traktowa¢ odmiennie. W konsekwencji wyraze-
nie zasady rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych
nie oznacza, aby podmioty te mialy by¢ traktowane w kazdej sytuacji iden-
tycznie. Jest to wynikiem przyjetej na gruncie ustawy zasadniczej semantyKki.
Ustrojodawca celowo postuzyt sie konstrukcjg réwnouprawnienia a nie réw-
nosci i w tej sposob wykluczyl koniecznos¢ identycznego (réwnego) trakto-
wania wspdlnot religijnych.

Pomimo konstytucyjnej deklaracji rownosci dalsza czes¢ artykutu 25 Kon-
stytucji moze by¢ uznana jako podwazajaca deklaracje réwnouprawnienia.
Konstytucja odnosi si¢ bowiem expressis verbis do sytuacji Ko$ciota katolic-
kiego stanowigc, ze stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polska a Kosciotem Ka-
tolickim okreslaja umowa miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska

5 J. Krukowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2008, s. 69.
16 Wyrok TK z 2 kwietnia 2003, sygn. K 13/02.
7 Wyrok TK z 14 grudnia 2009 sygn. K 55/07.
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i ustawy (ust. 4). Natomiast stosunki miedzy Rzeczapospolitg Polska a inny-
mi kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi okreslaja ustawy uchwalone
na podstawie umow zawartych przez Rad¢ Ministréw z ich wlasciwymi przed-
stawicielami (ust. 5). Taka redakcja art. 25 Konstytucji wskazuje na domina-
cje Kosciota katolickiego w strukturze wyznaniowej spoteczenstwa polskiego
oraz dokonuje wyréznienia tego Kosciota na tle innych kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych'®. Trybunal Konstytucyjny takie ujecie uzasadnial nastepuja-
co: ,,Ksztaltujacy si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej model panstwa swieckiego
(...) musial uwzglednia¢ odpowiednie tresci normatywne przepiséw konkor-
datu, ktéry po ratyfikacji stal si¢ aktem prawnym porzadku prawnego Rze-
czypospolitej Polskiej o wyzszej mocy obowigzywania niz ustawa”’. Wedtug
Trybunatlu szczegdlna pozycja Kosciota Katolickiego nie moze jednak naru-
sza¢ wolnosci sumienia i wyznania jednostek, ani tez nie moze uzasadnia¢
takiej aktywnosci panistwa, ktorej celem bytoby utrzymanie lub zwiekszenie
dominacji tego wyznania®.
Zdaniem TK ,regulacja konstytucja zawarta w art. 25 Konstytucji w spo-
sOb calosciowy normuje sprawy zwigzane z rownouprawnieniem kosciotow
iz tego wzgledu nie zachodzi potrzeba odwolywania si¢ w tym zakresie do art.
32 Konstytucji™*' statuujacego zasadg réwnosci.
Przepis art. 25 Konstytucji okreslajac wzajemne stosunki miedzy panstwem
a Kosciotami i zwigzkami wyznaniowymi formutuje pig¢ zasad:
- zasade rownouprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznanio-
wych (ust. 1),

- zasade bezstronnos$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan jed-
nostki (ust. 2),

- zasade¢ wzajemnego poszanowania niezaleznosci i autonomii panstwa
oraz ko$ciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych (ust. 3),

- zasade wspoldziatania panstwa z kosciotami i innymi zwigzkami
wyznaniowymi (ust. 3),

- zasade¢ konsensualnej regulacji stosunkéw pomiedzy panstwem

8 'W. Wloch, Wolnos¢ sumienia i religii jako ,constitutional essentials”, ,Przeglad Prawa

Konstytucyjnego” 2019, nr 1, s. 184.
¥ Wyrok TK z 23 pazdziernika 2007 r., sygn. akt U 10/07.
0 Ibidem.
2 Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. K 13/02.
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a kodciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi w formach, ktére
odpowiadajg ich charakterystyce (ust. 4 i 5)*.

»Caloksztalt tych regulacji sprawia, ze w chwili obecnej Koscioly i zwigz-
ki wyznaniowe moga korzystac z przystugujacej im wolnosci religijnej, ktorej
zakres stanowiony jest w ustawach indywidualnych, regulujacych ich sytuacje
prawng - aktualnie 15 podmiotéw; ustawie o gwarancjach wolnosci sumie-
nia i wyznania oraz innych aktach prawnych powszechnie obowigzujacych.
(...) W plaszczyznie ustrojowej zasada réwnouprawnienia koscioléw i innych
zwigzkow wyznaniowych wyklucza mozliwos¢ ustanowienia religii panistwo-
wej, nadania panstwu charakteru wyznaniowego”. Konsekwencja tego sta-
nowiska jest mozliwo$¢ nieidentycznego traktowania kosciotow i zwigzkow
wyznaniowych w Polsce, jezeli nie posiadaja one jakiej$ cechy relewantne;j.
Rozwigzania prawne odnoszace si¢ do koscielnych oséb prawnych nie musza
by¢ zatem jednakowe, a ich zréznicowanie powinno uwzglednia¢ odmien-
nosci zwigzane ze specyfika i historycznych uksztaltowaniem ich sytuacji**.

Pomimo formalnie zagwarantowanego réwnouprawnienia kosciolow
i zwigzkéw wyznaniowych zauwazalna jest preponderancja pozycji Kosciota
katolickiego. Przyktad stanowi cho¢by obecnos¢ krzyza w sali plenarnej Sej-
mu RP. Krzyz ten zostal powieszony samowolnie przez dwoch postéw w nocy
z 19 na 20 pazdziernika 1997 r., a formalne proby jego usunigcia okazaly sie
bezskuteczne”. Kancelaria Sejmu zamoéwita 4 opinie prawne, ktérych autorzy
nie dopatrzyli sie w obecnosci symbolu religijnego w Sejmie naruszenia Kon-
stytucji**. W tresci opinii wskazywano m.in., ze ,,w Polsce krzyz ma znacze-
nie nie tylko religijne zwigzane z symbolikg chrzescijanska, ale takze patrio-
tyczne, jako znak tozsamosci narodowej «obejmujacej tradycje i kulture»”?.

2 L. Garlicki, Art. 25, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red.
L. Garlicki, Warszawa 2007, s. 7.

» M. Bielecki, Wolnos¢ religijna Kosciotéw i zwiqzkéw wyznaniowych wedtug regulacji
polskiego prawa karnego, ,Nurt SVD” 2018, nr2,s. 218.

** B.Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 14S.

»  Whniosek Klubu Poselskiego Ruch Palikota o wydanie zarzadzenia nakazujacego usu-

niecie krzyza tacinskiego, znajdujacego sie w sali posiedzen Sejmu RP.
26 Aktualnie inne krzyze znajduja si¢ w kompleksie budynkéw Sejmu, a takze w Sali
plenarnej izby wyzszej — w Senacie.
7 R.Piotrowski, Opinia na temat wniosku dotyczqcego ,wydania zarzqdzenia nakazujqcego
usunigcie krzyza taciriskiego, znajdujqcego si¢ w sali posiedzer Sejmu RP’, ,Zeszyty Prawnicze
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Takze judykatura nie dopatrzyla si¢ w umieszczeniu w budynkach organéw
pelniacych funkcje publiczne naruszenia débr osobistych. ,Sam fakt zawie-
szenia symbolu religijnego w budynku wtadzy publicznej nie jest wystarcza-
jacy dla przyjecia naruszenia swobody sumienia”?®. Réwniez pozostawie-
nie krzyza w lokalu wyborczym, na ktéry pomieszczenie udostepnita szkota
podstawowa, nie moze by¢ odczytane jako dyskryminacja innych wyznan®.

Stanowisko polskiej judykatury stoi w pewnej opozycji do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W sprawie Lautsi przeciwko Wto-
chy* Trybunal zajmowat sie obecnoscia krzyza w szkole. Trybunal zauwa-
zyl, ze na panstwie cigzy obowigzek powstrzymywania si¢ od nawet posred-
niego narzucania wiary w miejscach, w ktérych osoby sa od niego zalezne,
a w szczegolnosci wobec dzieci, ktorym brakuje jeszcze zmystu krytycznego
umozliwiajgcego zdystansowanie si¢ do przekazu wynikajacego z preferen-
cyjnego wyboru Panstwa w kwestii religijnej. Trybunat zauwazyl, ze symbol
krucyfiksu ma wiele znaczen, ale znaczenie religijne ma charakter dominujg-
cy. Trybunal uznal réwniez, ze uzewnetrznianie bez ograniczen co do miej-
scaiformy, rytualow i symboli okreslonej religii w kraju, w ktérym wiekszo$¢
spoleczenstwa ja wyznaje, moze stanowi¢ presje na uczniow niepraktykuja-
cych tej religii lub na innych wyznajacych inng religie.

Tymczasem statuowana w art. 25 ust. 2 Konstytucji zasada bezstronnosci
wymaga od wladz publicznych jednakowego traktowania wszystkich prze-
konan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz zachowanie wo-
bec nich réwnego dystansu. Zasada ta nie zezwala na manifestowanie przez
wiadze publiczne swoich sympatii czy dezaprobaty dla okreslonych wyznan
i reprezentujacych je wspdlnot. Rozwinigciem tej zasady jest brzmienie art. 10
ust. 1 ustawy o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania®, zgodnie z kt6-
rym Rzeczpospolita Polska jest panistwem $wieckim, neutralnym w sprawach
religii i przekonan®. Konflikt pomiedzy zasada neutralnosci $wiatopoglado-

BAS”2011,nr4(32),s. 61 zpowolaniem si¢ nawyrok TKz 24 listopada 2010r., sygn. akt K 32/09.
*% Wyrok SAw Eodziz 28 pazdziernika 1998 r., sygn. akt I ACa 612/98.
¥ Postanowienie SN z 15 lipca 2010 r., sygn. akt ITI SW 124/10.
3 Wyrok ETPC z 3 listopada 2009 r., skarga nr 30814/06.
31 Ustawa z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania (Dz.U. Nr 29,
poz. 155).
32 R. Wieruszewski, Opinia na temat wniosku Klubu Poselskiego Ruch Palikota o wydanie

zarzqdzenia nakazujqcego usunigcie krzyza lacifiskiego, znajdujgcego si¢ w sali posiedzeri Sejmu
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wej panstwa a wolnoscig sumienia i religii jawi sie w tym wypadku wyraznie.
Wolnos¢ sumienia i wyznania zezwala na uzewnetrznianie swoich przekonan
religijnych w sferze publicznej jednostkowym postom np. poprzez noszenie
symboli religijnych, sktadanie slubowania zawierajacego odwotanie do Boga
czy uczestniczenie w obrzedach. Natomiast Sejm dzialajacy in corpore, jako
organ wiladzy publicznej, powinien by¢ od symboli religijny wolny, w prze-
ciwnym wypadku moze pojawi¢ si¢ uzasadniony zarzut o afirmacj¢ okreslo-
nej religii przez organ panstwowy™.

Zasada bezstronno$ci wladz publicznych w sprawach przekonan religij-
nych, s$wiatopogladowych i filozoficznych nie moze by¢ jednak rozumiana
jako synonim neutralnosci. Panistwo moze zatem wspiera¢ dziatalno$¢ wspol-
not wyznaniowych pod warunkiem, ze taka aktywnos¢ bedzie stuzy¢ dobru
cztowieka i dobru wspdlnemu, a wiec podstawowym zasadom konstytucyj-
nym?*. Konstytucyjnie zagwarantowana bezstronnos¢ pafistwa nie moze by¢
traktowana jako imperatyw przyjecia pozycji biernej wobec potrzeb koscio-
tow i zwigzkéw wyznaniowych®. Z tego wzgledu ko$cielne osoby prawne
moga ubiega¢ sie o przyznanie dotacji z tzw. Funduszu Koscielnego z prze-
znaczeniem ich na konserwacje¢ i remonty obiektéw sakralnych i koscielnych
o wartosci zabytkowej czy wspomaganie koscielnej dziatalnosci charytatyw-
no-opiekunczej. Panstwo jednak nie moze angazowac si¢ w spory doktrynal-
ne pomiedzy poszczegdlnymi wyznaniami i jest zobowigzane do zachowania
neutralnosci §wiatopogladowe;j.

IV. Podmioty zasad okreslajac wzajemne stosunki
miedzy panstwem a wspélnotami religijnymi

Za koscioty i zwiazki wyznaniowe ustawodawca uznaje wspdlnoty religij-
ne zakladane w celu wyznawania i szerzenia wiary religijnej, posiadajace

RP, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr 4(32), s. 87.
3 Ibidem, s. 84.
3 K. Complak, Art. 25, [w:] Komentarz. Konstytucja..., s. 41.
3% Wyrok TK z 14 grudnia 2009 r., sygn. K 55/07.
3¢ M. Pietrzak, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2013, s. 262-263.
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wlasny ustréj, doktryne i obrzedy kulturowe”. Wydaje sig, ze pojecie ,,ko-
$ciol” zawiera si¢ w terminie ,,zwigzek wyznaniowy”, a dualizm pojeciowy
wystepujacy na gruncie Konstytucji wynika z faktu, ze niektore wspolnoty
religijne okreslajg swoja wspdlnote religijna za kosciol™®. Z tego tez wzgle-
du konstytucja regulacja wyklucza stwarzanie ,,ko$ciotom” pozycji uprzy-
wilejowanej wobec ,,zwigzkéw wyznaniowych”. Inny poglad na kwestie
terminologiczne byt jednak formulowany podczas prac KKZN. Przedsta-
wiciel Episkopatu Polski J. Krukowski wskazywal, ze ,,w stanowisku wspol-
not religijnych termin koscioly odnosi si¢ tylko do wspdlnot chrzescijan-
skich, natomiast inne noszg nazwe zwigzkéw wyznaniowych”. Jeszcze dalej
w swoim rozwazaniach idzie M. Sitarz twierdzac, ze ,nazwa ,Kosciét” po-
winna by¢ stosowana nie tyle ogélnie do wspolnot chrzescijanskich, ile
do Kosciota Katolickiego™". Z kolei papiez Benedykt X VI, ,Ko$ciolem” na-
zywal Kosciot Katolicki” i ,,Koscioly prawostawne”, natomiast inne, wyro-
ste w okresie reformacji, oparte na doktrynie chrzescijanskiej, okreslat mia-
nem ,wspolnot religijnych”.

Wspolnoty religijne s3 niezalezne od panstwa przy wykonywaniu swo-
ich funkgji religijnych, podlegaja ochronie prawnej. Korzystaja one ze swo-
body petnienia funkgji religijnych, majg prawo do: 1) posiadania, zarzadza-
nia oraz zakladania i poszerzania cmentarzy grzebalnych; 2) nauczania religii
oraz wychowywania religijnego dzieci i mlodziezy, zgodnie z wyborem doko-
nanym przez ich rodzicow lub opiekunéw prawnych; 3) zaktadania, prowa-
dzenia szkol, przedszkoli oraz innych placoéwek oswiatowo-wychowawczych
i opiekunczo-wychowawczych; 4) zaktadania i prowadzenia szkét duchow-
nych i seminariéw duchownych; 5) wydawania prasy, ksigzek, drukéw oraz
zakladania i posiadania wydawnictw oraz zaktadéw poligraficznych; 6) orga-
nizowania i prowadzenia zwigzanej z wypelnianiem swoich funkcji dzialal-
nosci kulturalnej i artystycznej. W ramach tych rodzajéw dziatalnosci organy

37 Art. 2 pkt 1 ustawy z 17 maja 1989 r. o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania

(Dz.U.Nr29, poz. 155).

3% Benedykt XVI, Adhortacja apostolska ‘Sacramentum Caritatis’ o Eucharystii, Zrédle
i szczycie zycia i misji Kosciola, Krakéw 2007, nr 1S.

¥ L. Garlicki, Art. 25...,s. 11.

#0 M. Sitarz, Zasada uprawnienia koscioléw i innych zwigzkéw wyznaniowych, ,Koséciol

iPrawo” 2015, t. (4)17,nr 1,s. 154.
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wladzy publicznej powinny zagwarantowac rdéwnos¢ wspolnotom religijnym
oraz zachowac bezstronnos¢.

V. Zakonczenie

Polske nalezy traktowac¢ jako kraj tolerancyjny, szanujacy takie rytuaty religij-
ne, ktére wywotuja kontrowersje natury moralnej (np. ubdj rytualny), nawet
jesli inaczej postrzegaja ojczyzne rodacy i narody sasiednie*'. Wspodlczesne
trendy w Europie prowadzg do separacji panstwa od koséciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych, co wida¢ na przykladzie koscioléw panstwowych tracacych
swoja pozycje i znaczenie®’. Polska Konstytucja réwniez zaklada niezalez-
no$¢ obu organizacji. W praktyce istnieje jednak szczegélna wiez pomie-
dzy panstwem i Kosciotem katolickim. Z tego wzgledu przyjety w Rzeczy-
pospolitej model uksztaltowania relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem
nalezy okre§li¢ jako model posredni pomiedzy modelem panstwa §wieckie-
go a wyznaniowego (,modelu panstwa §wieckiego w wersji separacji przy-
jaznej” Kosciotowi)*. Konstytucja regulacja odnoszaca si¢ do koscioléw
i zwiagzkow wyznaniowych dopuszcza korzystanie z tej wolnosci poprzez
uprawianie kultu takze przez takie wspdlnoty religijne, ktére posiadaja nie-
uregulowang sytuacje prawng. Nie beda mogty one jednak korzystac przy-
ktadowo z prawa do nauczania swojej religii w szkotach. Brak rejestracji
stawia je bowiem w innej (nieréwno rzednej) sytuacji prawnej wobec pod-
miotéw zarejestrowanych*.

# P.Kuczma, Ubdj rytualny jako prawo mniejszosci narodowych w Polsce, ,Przeglad Prawa

Konstytucyjnego” 2017, nr 5(33), s. 199.

# R.Paprzycki, Prawna ochrona wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2015, s. XI.

#,Model relacji panistwo — Kosciot jest zblizony do tego, ktory zastosowano w takich
panistwach jak Wlochy czy Niemcy. Chodzi wiec o panistwa, w ktérych idea oddzielenia Ko-
$ciola od panistwaidzie w parze zuznaniem wielo$ci wspo6lnych zadan, ktore taczg aktywnosé
panistwowsa i religijng”. D. Dudek, P. Stanisz, Opinia prawna w sprawie wniosku grupy postéw
o usunigcie krzyza z sali posiedzesi plenarnych Sejmu RP, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2011, nr4(32),
s.93-94.

* P.Kuczma, Prawa czlowieka w zarysie, Polkowice 2012, s. 92.
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