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Streszczenie

W artykule przedstawiono problematyke pokonstytucyjnej praktyki ustawodawczej
w czesci dotyczace prawa stuzby cywilnej. W ocenie autora, polska Konstytucjaz 1997 r.,
wyznacza solidne podstawy funkcjonowania korpusu stuzby cywilnej oraz jasno okre-
$la zasady i cele jego funkcjonowania, ktérymi sg przed wszystkim zawodowe, rzetelne,
bezstronne i politycznie neutralne wykonywanie zadan panstwa. Przeglad ustawodaw-
stwa po 1997 r. oraz towarzyszacego mu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego zo-
stal zaprezentowany w przedziatach czasowych wyznaczonych obowigzywaniem kolej-
nej pragmatyki urzedniczej stuzby cywilne;.

Zgromadzone, liczne przyklady naruszen postanowien ustawy zasadniczej w ba-
danym czasie i obszarze pozwolilo na sformulowanie wnioskéw na temat charakteru
i praktycznego znaczenia prawa urzedniczego, a takze na ogdlna ocene, ze jego budo-
wa (w zgodzie z ustrojowymi wytycznymi) jest zadaniem trudnym, niezrealizowanym
wcigz w prawie polskim.

! ORCIDID:0000-0002-7956-4348, doktor, Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii
Nauk w Warszawie. E-mail: w.drobny@inp.pan.pl.
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Abstract
Violations of the Constitutional Guidelines of the Civil Service

The article presents the issues of post-constitutional legislative practice, in part concern-
ing the law of the civil service. In the author’s opinion, the Polish Constitution of 1997
sets a solid basis for the functioning of the civil service corps and clearly defines the prin-
ciples and goals of its functioning (which are: professional, reliable, impartial and po-
litically neutral performance of state tasks). The review of the legislation after 1997 and
the jurisprudence of the Constitutional Tribunal was presented at intervals determined
by the next civil service law pragmatics.

The collected examples of violations of the provisions of the Constitution (in the ana-
lyzed time and area) allowed for the formulation of conclusions on the nature and prac-
tical significance of civil service law. General assessment is that polish civil service law
construction (in accordance with the Constitution) is a difficult task, still unrealized in
the law Polish.

I. Uwagi wstepne

Cho¢ za wprowadzeniem do ustawy zasadniczej* norm regulujacych stuzbe
cywilng przemawiata troska ustrojodawcy o stabilne, sprawne i profesjonal-
ne wykonywanie zadan publicznych przez urzednikéw poddanych aksjolo-
gicznie uzasadnionemu rezimowi, to owa konstytucjonalizacja nie byta prze-
sadzona na etapie tworzenia projektu tej ustawy’. Ostatecznie w Konstytucji
znalazly sie trzy przepisy wprost odnoszace si¢ do stuzby cywilnej, tj. przepis
explicite przesadzajacy o jej utworzeniu w administracji rzagdowej i okreslajacy
jej aksjomaty (art. 153), przepis gwarantujacy publiczne prawo podmiotowe
w zakresie prawa dostepu do stuzby publicznej (art. 60) oraz wprowadzajacy
zasade incompatibilitas statusu urzednika stuzby cywilnej (art. 103). Razem,
stanowia one tytulowe ustrojowe wytyczne stuzby cywilnej w prawie polskim,

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483
ze zm.), dalej: , Konstytucja”.
3 P. Sarnecki, Biuletyn KKZN nr XLV, Warszawa 1997, s. 10.
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ktorych wprowadzenie do Konstytucji potencjalnie umozliwito obrone przed
naruszeniami jej charakteru. Ryzyko tych naruszen przez ustawy niehono-
rujace wytycznych konstytucyjnych w przypadku instytucji stuzby cywilnej
jest realne. Umiejscowienie szeroko rozumianej stuzby publicznej pomiedzy
obszarem wplywow politycznych a spoleczenstwem, jak réwniez faktyczne
stosowanie przez czlonkéw korpusu stuzby cywilnej wladztwa panstwowe-
go wytwarza przestrzen wystapienia naduzy¢ i nieprawidlowosci. Rolg usta-
wodawstwa pokonstytucyjnego byto ustanowienie takiego prawa urzednicze-
go, ktore ryzyko wystapienia negatywnych sytuacji zniwelowaloby w stopniu
najwyzszym. Zadanie to nie zostalo nigdy wykonane, czego dowodem jest ka-
talog ustawowych naruszen Konstytucji w perspektywie wszystkich dotych-
czasowych, pokonstytucyjnych pragmatyk urzedniczych stuzby cywilne;j.

II. Naruszenia w czasie obowigzywania ustawy
o stuzbie cywilnej z 18 grudnia 1998 r.*

Jedna z najdalej idacych niekonstytucyjnych ingerencji ustawodawcy w wy-
znaczony schemat dzialania stuzby cywilnej bylo zaliczenie do korpusu stuz-
by cywilnej w ustawie z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej regionalnych izb
obrachunkowych i samorzadowych kolegiéw odwotawczych. Wprowadzona
mocg art. 2 ust. 1 pkt 6 i 7 przywolanej ustawy kwalifikacja tych podmiotéw
do korpusu dotyczyta w swojej istocie problematyki poszczegdlnych segmen-
tow kadr administracji publicznej, dopuszczalnosci przenikania kadr pomie-
dzy nimi, a takze wzajemnej relacji administracji rzagdowej i samorzadowe;.
To na kanwie tej sprawy Trybunal Konstytucyjne w wyroku z 28 kwietnia
1999 r. (K 3/99)° stormulowat dogmatyczne tezy o kluczowych instytucjach
stuzby cywilnej. Wskazal ze konstytucyjne umiejscowienie korpusu stuzby
cywilnej w urzedach administracji rzagdowej i ustanowienie jego podlegltosci
Prezesowi Rady Ministréw jako zwierzchnikowi wyklucza ustawowe rozcia-
gniecie tego korpusu na segmenty panstwa nie nalezace do administracji rza-
dowej a art. 153 ogranicza zasieg stuzby cywilnej, podlegtej zwierzchnictwu
Prezesa Rady Ministréw, do urzedéw administracji rzadowej. Przepisy nor-

*  Ustawa z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. 1999, Nr 49, poz. 483).
5 Wyrok TK z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99, OTK 1999/4/73, LEX nr 37318.
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mujgce zakres dziatania i kompetencje organdéw wladzy nalezy interpretowac
w sposdb $cisty, a ewentualne odstapienie od tej dyrektywy musialoby miec¢
mocne oparcie w innych normach konstytucyjnych; wzgledy celowosciowe
czy argumenty odwolujace si¢ do zasad racjonalnej organizacji same przez si¢
nie moga stanowi¢ uzasadnienia dla wykladni rozszerzajacej. Rozciggnigcie
korpusu stuzby cywilnej na inne niz administracja rzagdowa segmenty pan-
stwa przez ustawodawce zwyklego jest niedopuszczalng modyfikacja ustroju
konstytucyjnego. Czym innym jest bowiem administracja rzagdowa, a czym
innym administracja samorzadowa lub panstwowa, chociaz wszystkie trzy
moga by¢ uznane za administracj¢ publiczng. W tym zakresie zatem Trybunat
nie mial watpliwosci co do oceny niekonstytucyjnosci badanych przepisow.

Mial natomiast watpliwosci w zakresie oceny konstytucyjnosci, rowniez ba-
danych w tej samej sprawie, postanowien art. 15 ust. 3 ustawy o stuzbie cywil-
nej z 1998 r., formutujacych zwigzanie Prezesa Rady Ministréow wskazaniami
klub6éw parlamentarnych przy powotywaniu ich reprezentantéw do Rady Stuz-
by Cywilnej. Istota tego zagadnienia byla problematyka praktycznego dopusz-
czenia do udzialu w organach wladzy wykonawczej (w sktadzie Rady Stuzby
Cywilnej) aktywnych przedstawicieli wtadzy ustawodawczej (parlamentarzy-
$ci). Trybunal w tym zakresie wskazal, budzace watpliwosci twierdzenie zgod-
nie z ktérym poslowie i senatorowie zasiadajacy w Radzie nie tylko nie beda
w niej wystepowa¢ w imieniu Sejmu czy Senatu, lecz takze nie bedg uczestni-
czy¢ w sprawowaniu wladzy wykonawczej. Rada jest tylko organem opinio-
dawczo-doradczym i nie ma zadnych kompetencji wtadczych wobec korpu-
su stuzby cywilnej. Nie ma tez wptywu na indywidualne decyzje personalne
w stosunku do czlonkéw lub kandydatéw na czlonkéw korpusu stuzby cywil-
nej. Opinie Rady Stuzby Cywilnej - ksztaltowane przy udziale zasiadajacych
w niej postéw i senatoréw — moga tylko posrednio wptywaé na wykonywanie
kompetencji wladczych przez Prezesa Rady Ministréw i Szefa Stuzby Cywil-
nej. Stad, zdaniem Trybunatu, badane przepisy majg walor konstytucyjnosci®.

¢ Krytycznie o tym rozstrzygnieciu m.in. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 153, [w:]

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV, red. L. Garlicki, Warszawa 2005, s. 10;
P. Sarnecki, Czy poset moze lgczyé mandat ze stanowiskiem cztonka Rady Stuzby Cywilnej, ,Biu-
letyn Biura Studiéwi Ekspertyz”, Warszawa 1997, s. 104, P. Czarny, Glosa do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 28 kwietnia 1999 r (sygn. akt K. 3/99), ,Przeglad Sejmowy” 1999, nr S,
s. 189.
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Zasadniczej ingerencji w system stuzby cywilnej dokonaly postanowie-
nia ustawy z 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy
Rady Ministréw oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dziatach ad-
ministracji rzagdowej oraz o zmianie niektorych ustaw’. Na podstawie wska-
zanego aktu prawnego do 6wczesnej pragmatyce stuzby cywilnej wprowadzo-
no art. 144a, na mocy ktérego wdrozono mechanizm obejmowania wyzszych
stanowisk w stuzbie cywilnej (tj. dyrektora generalnego urzedu oraz oséb kie-
rujacych departamentami i ich zastepcow). Tryb ten sprowadzal si¢ do usta-
wowej kompetencji, odpowiednio Prezesa Rady Ministréw lub Szefa Stuzby
Cywilnej do obsadzenia w kazdym czasie tych stanowisk przez osoby niebe-
dace cztonkami korpusu stuzby cywilnej, pod warunkiem wystapienia uza-
sadnionej potrzebami urzedu.

Ten tzw. epizodyczny przepis zostal zaskarzony przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do Trybunatu Konstytucyjnego. W uzasadnieniu do skargi
Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst, ze dla uzyskania przez korpus stuz-
by cywilnej, nakazanego norma art. 153 Konstytucji RP, charakteru stuzby,
zasadnicze znaczenie ma, oparta na mozliwie zobiektywizowanych kryteriach
procedura rekrutacji i awansowania, a art. 144a dopuszczat prowadzenie nabo-
ru na zasadach niestwarzajacych przestanek dla obiektywnego i merytorycz-
nego wyboru osoby, ktérej powierza si¢ petnienie obowigzkéw na wyzszych
stanowiskach w korpusie, a tym samym nie zabezpieczal jego zawodowego
statusu. Trybunatl Konstytucyjny podzielit stanowisko Rzecznika Praw Oby-
watelskich i orzekl w wyroku z 12 grudnia 2002 r. (K 9/02)%, Ze art. 144a naru-
sza Konstytucje RP, pozwala bowiem na powolanie na stanowiska oséb, ktore
nie muszg by¢ poddawane przewidzianym ogélnym mechanizmom weryfi-
kacji i konkursu, co jest warunkiem koniecznym dla realizacji zasad otwar-
tosci i konkurencyjnosci dostepu do stuzby publiczne;j.

W mojej ocenie® kolejnym, jaskrawym przyktadem istotnego naruszenia
konstytucyjnie wymaganego statusu stuzby cywilnej byly przepisy ustawy

7 Ustawa z 21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy o organizacji i trybie pracy Rady Mi-

nistréw oraz o zakresie dzialania ministréw, ustawy o dzialach administracji rzadowej oraz
o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 154, poz. 1800).

8 Wyrok TK z 12 grudnia 2002 r., K 9/02, OTK-A 2002/7/94, LEX nr 57103.

®  Ocenataniezostala potwierdzona merytorycznym rozstrzygnieciem Trybunatu, gdyz

skrécenie kadencji Sejmu spowodowalo umorzenie postepowania; postanowienie TK z 27
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z 10 marca 2006 r. o zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, usta-
wy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy o stuzbie cywilnej', w czesci
w jakiej umozliwialy przenoszenie pracownikéw samorzadowych i pracow-
nikow Najwyzszej Izby Kontroli na stanowiska urzednicze w stuzbie cywil-
nej. Zasygnalizowane watpliwosci zostaly wylozona w skardze konstytucyj-
ne z 17 maja 2006 r. w ktdrej wskazano m.in. na naruszenia ktére dewastujac
idee stuzby cywilnej. Trafnie zauwazono, ze odejscie od jawnosci, otwartosci
i konkurencyjnosci naboru narusza art. 60 Konstytucji a rezygnacja z kon-
kursowej formy obsadzania kluczowych stanowisk w administracji rzadowej
prowadzi do rzeczywistego upolitycznienia tych stanowisk.

III. Naruszenia w czasie obowigzywania ustawy
o stuzbie cywilnej z 24 sierpnia 2006 r."'

Zmiany zapoczatkowane uchwalong 10 marca 2006 r. ustawg o zmianie usta-
wy o pracownikach samorzadowych, ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz
ustawy o stuzbie cywilnej zostaly zaadaptowane i powielone przez ustawe z 24
sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej oraz - systemowo ja dopelniajaca — usta-
we z 24 sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich sta-
nowiskach panstwowych'%.

Zakres podmiotowy dotychczasowego korpusu stuzby cywilnej, okreslo-
ny w art. 2 tej ustawy o stuzbie cywilnej zostal ograniczony jedynie do pra-
cownikéw na stanowiskach $redniego szczebla zarzadzania, koordynujacych,
specjalistycznych i wspomagajacych w wymienionych w ustawie urzedach.
Pozostale stanowiska w urzedach administracji rzagdowej zostaty wyelimi-

listopada 2007 r. K 14/06, OTK-A 2007/10/150, LEX nr 338171. Jednak negatywna ocena
tych rozwiazan wystepuje w doktrynie, np. T. Gérzyniska, Stuzba cywilna w Konstytucji RP,
[w:] Instytucje prawa konstytucyjnego w dobie integracji europejskiej, red. J. Wawrzyniak, M. La-
skowska, Warszawa 2009, s. 227.

10 Ustawaz 10 marca 2006 r. 0 zmianie ustawy o pracownikach samorzadowych, ustawy
o Najwyzszej Izbie Kontroli oraz ustawy o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 79, poz. 549), dale;j:
ustawa z 10 marca 2006 r.

' Ustawa z 24 sierpnia 2006 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. Nr 170, poz. 1218).

12 Ustawa z 24 sierpnia 2006 r. o paiistwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowi-

skach panistwowych (Dz.U. Nr 170, poz. 1217).
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nowane z korpusu stuzby cywilnej, a kandydaci na nie byli rekrutowani
z panstwowego zasobu kadrowego. Stanowiska urzednicze mogli zajmowac
pracownicy przeniesieni z urzedéw panstwowych, Najwyzszej Izby Kontroli
i pracownicy samorzadowi. Z dniem przeniesienia uzyskiwali status pra-
cownikéw stuzby cywilnej, bez weryfikacji merytorycznej. Powyzsze roz-
wigzania wraz z likwidacja konkursowej formy obsady wyzszych stanowisk
w stuzbie cywilnej i ustanowienie w to miejsce swobody powotywania wyz-
szych urzednikow sposrod kandydatéw Panstwowego Zasobu Kadrowego
stanowily jedno z uzasadnien ich niezgodnosci z art. 60 i 153 Konstytucji
w cze$ci nieuprawnionej ingerencji ustawodawcy w konstytucyjny zakres
podmiotowy stuzby cywilnej".

Panstwowy Zasob Kadrowy jako zbior kandydatéw na stanowiska pan-
stwowe, zgodnie z ustawowga deklaracjg", utworzony zostal w celu zawodo-
wego, bezstronnego, rzetelnego wykonywania zadan na tych stanowiskach.
Pominiecie w tym katalogu aksjomatu ,,neutralnosci politycznej” o ktérym
mowa w art. 153 Konstytucji, zdaniem doktryny stanowi wyraz wyraznego
wskazania politycznego charakteru zasobu, co jest nie do pogodzenia z wy-
tycznymi konstytucyjnymi'.

Glebokiej zmianie ulegla system podmiotéw i organizacja stuzby cywil-
nej. Przyjety kierunek zmian miat na celu organizacyjne i polityczne pod-
porzadkowanie korpusu Prezesowi Rady Ministréw. Zniesiona zostata Rada
Stuzby Cywilnej oraz funkcja Szefa Stuzby Cywilnej jako centralnego orga-
nu administracji rzadowej wraz z Urzedem Stuzby Cywilnej. Prezesowi Rady
Ministréow ustawa przypisala nadzor nad stuzbg cywilng upowazniajac sze-
fa jego Kancelarii do wykonywania zadan z zakresu stuzby cywilnej. Zmia-
ny te, zdaniem doktryny to ,,dowody polityzacji zagrazajacej konstytucyjnej
zasadzie neutralnosci politycznej [stuzby cywilnej]. Szef Stuzby Cywilnej byt
wprawdzie organem politycznym, ale zarazem organem kadencyjnym o pew-

3 Na zasadach analogicznych do rozwigzan ustawy z 10 marca 2006 r.

K. Dziatocha, A. Lukaszczuk, Nowa ustawa o stuzbie cywilnej (Aspekt prawno-konsty-
tucyjny), ,Panistwo i Prawo” 2006, nr 11,s. 10in.

15

14

Art. 1 ustawy z 24 sierpnia 2006 r. o paristwowym zasobie kadrowym i wysokich
stanowiskach panstwowych.

16 T.Gorzynska, Polskie prawo urzednicze - kryzys tozsamosci? red. W. Drobny, Warszawa
2016, s. 138.
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nej niezaleznosci. Takiego, cho¢ tez skromnie ocenianego, marginesu nieza-
leznosci szef Kancelarii Prezesa Rady Ministrow nie mial™".

Powazne watpliwos$ci budzita tez przyjeta, wspomniana konstrukcja usta-
wowego upowaznienia szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw do wyko-
nywania zadan z zakresu stuzby cywilnej. Konstytucyjnym zwierzchnikiem
korpusu stuzby cywilnej oraz zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw ad-
ministracji rzagdowej jest Prezes Rady Ministrow (odpowiednio art. 153 ust.
2iart. 148 pkt 7), stad ,,nie mégt on jednak wraz z upowaznieniem przeka-
zaé szefowi swojej Kancelarii zwierzchnictwa, o ktérym mowa w przepisach
Konstytucji™.

Ustawy o stuzbie cywilnej i o panstwowym zasobie kadrowym i wyso-
kich stanowiskach panstwowych z 2006 r. bezprecedensowo naruszyly wy-
znaczony normami Konstytucji tad ustrojowy w czesci stuzby cywilnej. Po-
glad ten opieram o przywolane poglady doktryny i solidnie, merytorycznie
uzasadnione dwa poselskie wnioski o zbadanie przez Trybunat Konstytucyj-
ny ich zgodnosci z Konstytucja. Z uwagi na uplyw kadencji Sejmu, ze wzgle-
doéw formalnych wnioski te nie mogly by¢ ostatecznie rozpatrzone'. Z pro-
cesu legislacyjnego pozostaly jednak eksperckie opinie na temat projektow
tych dwdch ustaw?’, ktére niemal wszystkie byly druzgocace i zarzucaty im
naruszenie konstytucji. Z duza pewnoscig mozna zalozy¢, ze analogiczng oce-
ne sformutowalby Trybunat.

IV. Naruszenia w czasie obowiazywania ustawy
o sluzbie cywilnej z 21 listopada 2008 r.*'

W okresie obowigzywania ustawy o stuzbie cywilnej z 21 listopada 2008 r.
pierwsza powazna proba naruszenia konstytucyjnych zasad stuzby cywilnej
zaistniata w zwigzku z ustawg z 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnie-
nia w panstwowych jednostkach budzetowych i niektérych innych jednost-

T. Goérzynska, Polskie prawo urzednicze..., s. 133.

18 Ibidem,s. 134.

Wspdlna sygnatura wnioskéw: K 41/06.

Catkowicie zlekcewazone przez ustawodawce.

21 Ustawaz 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (t.j. Dz.U. 2020, poz. 265).
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kach sektora finanséw publicznych w latach 2011-2013*%. Deklarowanym celem
tych przepiséw bylo ograniczenie zatrudnienia w czgsci jednostek wykonu-
jacych zadania z zakresu administracji publicznej, zwiekszenie efektywnosci
wykonywania zadan przez zmiany w strukturze zatrudnienia oraz stworze-
nie mozliwo$ci obnizenia kosztow funkcjonowania administracji publiczne;.
Przyjeta procedura zakladata obowigzek (pod rygorem odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych) kierownika danego urzedu
do opracowania kryteriéw wyboru pracownikéw, z ktérymi w trybie usta-
wy rozwigzane zostang stosunki pracy. Ustawodawca wprost i bezwarunko-
wo wskazal, ze ,w ramach racjonalizacji zatrudnienia przeprowadzane jest
zmniejszenie zatrudnienia pracownikéw w jednostce co najmniej o 10% licz-
by ich etatéw”*. Zakres podmiotowy ustawy obejmowat urzedy administra-
cji rzadowej, a tym samym czlonkéw korpusu stuzby cywilnej, bez wzgledu
na podstawe ich zatrudnienia.

Skierowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego ustawa o racjonalizacji zatrudnienia z wnioskiem o zbadanie zgod-
nosci z Konstytucja niektorych jej przepiséw uznana zostata za niekonstytu-
cyjna. Oceniajac mechanizm racjonalizacji, Trybunal w wyroku z 14 czerwca
2011 r. Kp 1/11** stwierdzil, ze unormowanie przewidziane przez ustawodawce
umozliwia¢ ma rozwigzywanie stosunkéw pracy m.in. z urzednikami stuzby
cywilnej. Ustawodawca, decydujac si¢ na wprowadzenie mechanizmu majace-
go doprowadzi¢ do obnizenia kosztéw funkcjonowania administracji publicz-
nej, a przez to poprawy kondycji budzetowej panstwa, zastosowal najbardziej
dolegliwy $rodek powodujacy obnizenie poziomu zatrudnienia w ramach tej
czeéci administracji, ktorg tworzy¢ ma korpus stuzby cywilnej. Postuzenie sie
takim $rodkiem oznaczalo trwale i catkowite wylaczenie ochrony stabiliza-
cji zatrudnienia gwarantowanej urzednikom stuzby cywilnej. Jednoczesnie,
co moze budzi¢ watpliwosci, Trybunal dopuscil mozliwos¢ redukji zatrud-
nienia urzednikow stuzby cywilnej, wskazal jednak, ze taka redukcja musi
opierac si¢ na jasnych i przejrzystych kryteriach umozliwiajacych dokonanie
wyboru urzednikéw podlegajacych zwolnieniu.

22 http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/ustawy/35200 u.htm (20.03.2021).

» Art. 6 ust. 1 ustawy z 16 grudnia 2010 r. o racjonalizacji zatrudnienia.

** Wyrok TK z 14 czerwca 2011 r. Kp 1/11, OTK-A 2011/5/41, LEX nr 950589.
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Kolejna radykalna ingerencja w prawne urzadzenie stuzby cywilnej nasta-
pila moca ustawy z 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej
oraz niektdérych innych ustaw®. Na tej podstawie zmianie ulegl tryb obsady
wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej poprzez zastapienie dotychczasowe-
go naboru konkursowego na tryb powotania. Powotania dokonywatl - w za-
leznosci od typu urzedu i rodzaju wyzszego stanowiska — minister, kierownik
urzedu centralnego, Szef Kancelarii PRM, wojewoda lub dyrektor generalny
urzedu. Akt powolania oznaczal nawigzanie stosunku pracy w rozumieniu
Kodeksu pracy. Ta zmiana, jak réwniez nowe przepisy dotyczace wymagan
dla kandydata na urzad Szefa Stuzby Cywilnej (tj. usuniecie wczesniej obo-
wigzujacego zakazu 5-letniego czlonkostwa w partii politycznej kandydata
przed objeciem stanowiska) oraz wprowadzony ustawowy mechanizm wy-
gaszania stosunku pracy z osobami zajmujacymi wyzsze stanowiska w stuz-
bie cywilnej w dniu wejscia w zycie ustawy stal sie przedmiotem uzasadnio-
nej merytorycznej krytyki tego aktu prawnego jako niekonstytucyjnego®®.

Suma zarzutéw naruszenia wytycznych ustrojowych przez nowe przepisy
zostala sformulowana we wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyj-
nego. Stusznie w nim stwierdzono, ze zawodowy charakter stuzby cywilnej
naktada na ustawodawce obowiazek tworzenia regul stabilnosci zawodowe;j,
a takze transparentnych standardéw naboru i weryfikacji zdobytej wiedzy
oraz doswiadczenia zawodowego. Zasady bezstronnego i politycznie neu-
tralnego wykonywania zadan panstwa zakladajg, ze cztonek korpusu stuzby
cywilnej dziala w interesie panstwa, a nie grup politycznych. Ustawodawca,
uchylajac konkursowy tryb obsady wyzszych stanowisk w stuzbie cywilnej,
przywrdcil arbitralno$¢ w ich obsadzaniu. Stanowi to - moim zdaniem bez-
sprzecznie — zaprzeczenie, wynikajacego z art. 60 Konstytucji, prawa oby-
wateli dostepu do stuzby cywilnej na jednakowych zasadach. Cho¢ Trybu-
nal nie rozpatrzy! potaczonych wnioskéw w tym zakresie”’, wczesniejsza linia

» Dz.U.2016, poz. 34.

2 A. Bukaszczuk, Stuzba cywilna po zmianach z 2015 r., ,Paristwo i Prawo” 2016, nr 11,
s.55-67.

7 Polaczonywniosek grupy postowz 22 stycznia 2016 r. sygn. K 6/16 oraz Rzecznika Praw
Obywatelskichz 1 lutego 2016 r., sygn. K 8/16, https://ipo.trybunal.gov.pl/ipo (20.03.2021).
Postepowanie zostalo umorzone postanowieniem TK z 19 listopada 2019 r., K 6/16, OTK-

-A2019/59, LEX nr 2754018.
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orzecznicza pozwala nie mie¢ watpliwosci co do negatywnej oceny konsty-
tucjonalnosci tych przepisow?.

Réwniez ostatnie dzialanie ustawodawcy, w mojej ocenie potencjalnie
naruszajace ustawe zasadnicza, nie tylko nie zostaly zweryfikowane przez
Trybunal Konstytucyjny ale nawet nie staly sie przedmiotem wniosku kto-
regokolwiek z uprawnionych podmiotéw. Ustawa z 16 kwietnia 2020 1. o szcze-
g6lnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2* dodata w ustawie z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigza-
niach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem CO-
VID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzyso-
wych* przepis na mocy ktérego Rada Ministréw, na wniosek Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow, zaopiniowany przez Szefa Stuzby Cywilnej, moze,
w drodze rozporzadzenia, okresli¢ rodzaj stosowanych rozwigzan w zakre-
sie ograniczenia kosztow wynagrodzen osobowych m.in. w urzedach admi-
nistracji rzagdowej’'.

Zgodnie z ta ustawg, w przypadku gdy negatywne skutki gospodarcze CO-
VID-19 spowodowuja stan zagrozenia dla finanséw publicznych panstwa,
w szczegolnosci wyzszy od zaktadanego w ustawie budzetowej wzrost defi-
cytu budzetu panstwa lub panstwowego dtugu publicznego, Rada Ministrow
moze natozy¢ obowigzek zmniejszenia zatrudnienia m.in. w urzedach admi-
nistracji rzadowej, w tym do cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Taka kon-
strukcja w $wietle dotychczasowych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego
jest ,nie do pogodzenia cho¢by z wymogami dotyczacymi trwatosci stosun-
ku pracy urzednikéw mianowanych™*.

*%  Przede wszystkim wyroki TK z 28 kwietnia 1999 r., K 3/99 i z 12 grudnia 2002 r.,
K9/02.

¥ Ustawaz 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z roz-
przestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 695).

3 Ustawaz2 marca2020r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. poz. 374).

3 Art. 15 ustawy z 16 kwietnia 2020 r. o szczegdlnych instrumentach.

32 J. Itrich-Drabarek, Zwolnienia w stuzbie cywilnej — to nie jest dobry pomyst (rozmowa
T. Siudem), ,Rzeczpospolita” z 21 kwietnia 2020 ., s. 13.
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V. Whioski koncowe

Przeprowadzony przeglad wazniejszych naruszen (formalnie potwierdzo-
nych i potencjalnych) Ustawy zasadniczej pozwala na sformulowanie kilku
wnioskow i ocen. Przede wszystkim, co wielokrotnie byto juz stwierdzane
w pi$miennictwie ocena pokonstytucyjnej praktyki ustawodawczej w ob-
szarze stuzby cywilnej nie moze by¢ pozytywna*. Nagminnos¢ ingerencji
w status prawny tej instytucji, radykalizm zmian niejednokrotnie zwigza-
nych z cyklem polityczno-parlamentarnym wrecz uwypukla praktyczne zna-
czenie prawa urzedniczego oraz faktyczne ryzyko instrumentalnego, doraz-
nego traktowania jego postanowien. Dotychczasowe, wieloletnie negatywne
doswiadczenia w traktowaniu tego prawa przez ustawodawce potwierdza po-
trzebe istnienia bezpiecznikow jego ksztattu w tresci Konstytucji. Tylko ich
istnienie w powigzaniu z prawidtowym systemem kontroli konstytucyjno-
$ci prawa jest potencjalnie gwarantem dziatania kadr administracji rzadowej
jako stuzby cywilnej. Rola i znaczenie tej instytuciji, tj. korpusu urzednicze-
go, ktorego funkcjonowanie oparte jest o aksjologiczne zalozenia i ktérego
celem jest solidnie zdefiniowane w dotychczasowym orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego ,,zawodowe, rzetelne, bezstronne i neutralne politycz-
nie wykonywania zadan publicznych” jest jednym z warunkéw prawidiowe-
go dzialania panstwa prawa.

Perspektywy dla polskiego prawa stuzby cywilnej, w mojej ocenie, sg zle.
Przyjety potransformacyjny paradygmat, zgodnie z ktérym prawo urzedni-
cze zostalo w znacznej czedci zawlaszczone przez prawo prywatne (prawo pra-
cy), kosztem prawa publicznego (prawa administracyjnego), spowodowat za-
nik w pragmatykach urzedniczych klasycznych instytucji stuzby publicznej
(np. stosunki stuzbowe, kognicja sadéw administracyjnych). Funkcjonujace
hybrydy prawne — zawierajace przepisy bliskie rozwigzaniom Kodeksu pra-
cy oraz niekonsekwentnie przypadkowe instytucje prawa administracyjnego
coraz stabiej sie brong przed zdroworozsadkowa oceng ich celowosci**. Dok-
trynalnym zmianom tego paradygmatu towarzyszyly - zilustrowane wyzej
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego — pozbawione glebszej refleksji

33 T. Gérzynska, Konstytucyjne podstawy stuzby cywilnej, [w:] System Prawa Administra-

cyjnego, t. 2, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Warszawa 2012, s. 415 in.
3 Np. kwestia miejsca i roli w systemie stuzby cywilnej ,urzednikéw mianowanych”.
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prawniczej, punktowe nowelizacje wynikajace z potrzeby chwili. W $wietle
ostatnich doniesien Stalego Komitetu Rady Ministrow kolejne zmiany usta-
wy o stuzbie cywilnej sg juz przedmiotem prac®. Planowana rezygnacja z po-
stepowania kwalifikacyjnego, catkowita likwidacja mianowania, wygaszenie
ksztalcenia stacjonarnego w Krajowej Szkole Administracji Publicznej, po-
wtorzenie w ustawie o stuzbie cywilnej rozwigzan z ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych?®, a nawet nowa prerogatywa dla Prezesa Rady Mini-
strow do decydowania w ktérych komérkach urzedéw administracji rzado-
wej bedzie funkcjonowat korpus stuzby cywilnej czy wreszcie proba wiacze-
nia stanowisk podsekretarzy stanu do korpusu stuzby cywilnej*” - ponownie
naruszg konstytucyjny model stuzby cywilnej. Jezeli wejda w zycie wowczas
stuzba cywilna stanie si¢ do tego stopnia fasadows, ze pytanie o sens istnie-
nia takiej instytucji pozosta¢ bedzie musialo bez odpowiedzi.
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