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Streszczenie

Celem publikacji jest przedstawienie problematyki udziatu Rzecznika Praw Dziec-
ka w postepowaniu sgdowoadministracyjnym. Na jej potrzeby dokonano analizy
orzecznictwa dostgpnego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
Przywolane rozstrzygniecia pokazuja, ze podejmowane przez Rzecznika Praw Dziec-
ka w postepowaniu sadowoadministracyjnym dziatania sg ukierunkowane na po-
trzebe ochrony praw najmtodszych, ale aktywnos$¢ ta jest zarazem limitowana cha-
rakterem funkcjonowania w polskim porzadku prawnym sagdéw administracyjnych
i ich wlasciwoscig rzeczows.

Abstract

Participation of the Children’s Ombudsman in
Administrative Court Proceedings

The publication aims at presenting the problem of participation of the Children’s Om-
budsman in administrative court proceedings, based on the analysis of case law available
in the Administrative Courts Case Law Database. Referenced judicial decisions demon-
strate that while actions taken by the Children’s Ombudsman in the administrative court

' ORCID ID: 0000-0002-1830-0250, doktor. E-mail: ina_j@o2.pl.



190 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/3

proceedings focus on the necessity of protecting the rights of the youngest ones, the Om-
budsman’s activity is limited by the nature of the judicial activity of administrative courts
within the polish legal framework and by their subject-matter jurisdiction.

I. Uwagi wstepne

Zamyslem publikacji jest przedstawienie roli Rzecznika Praw Dziecka (RPD)
w postepowaniu sagdowoadministracyjnym oraz udzielenie odpowiedzi na
pytanie jak wykorzystuje przystugujace mu kompetencje w praktyce funk-
cjonowania sadéw administracyjnych. Zasadniczy zamiar obejmuje ukaza-
nie kiedy i w jakim zakresie angazuje si¢ w zawisle przed tymi sgdami spory,
a przez to jak na gruncie sadownictwa administracyjnego wypelnia przypi-
sang mu na poziomie Ustawy Zasadniczej role ombudsmana specjalizujace-
go sie w ochronie praw najmiodszych.

Podejmujac niniejszg analize trzeba na wstepie zauwazy¢, ze Konstytu-
cja RP z 2 kwietnia 1997 r.? wprowadzajac obok Rzecznika Praw Obywatel-
skich (RPO) instytucj¢ RPD nie sprecyzowata zadnych konkretéw ani co do
pozycji ustrojowej ani co do jego kompetencji’. Okreslita to uchwalona trzy
lata pdzniej ustawa®. Jej przyjecie stanowifo tym samym realizacje art. 72
ust. 4 Konstytucji RP, ktéry zaktadat ,,istnienie oprécz ombudsmana o ogol-
nym zakresie dzialania, takze ombudsmana wyspecjalizowanego wylacznie
w sferze ochrony wolnosci i praw nieletnich™. Wprawdzie na dzien uchwa-
lenia Ustawy Zasadniczej funkcjonowaly organy powotane do dzialan zwia-
zanych ze strzezeniem praw najmlodszych, jednak ustrojodawca z uwagi na
specyfike materii zdecydowat o powotaniu nowego organu, co tez stanowito

> Dz.U.Nr78, poz. 483 ze zm., dalej Konstytucja RP.

3 L.Garlicki, M. Derlatka, Art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. 11, red. L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 788.

*  Dz.U.2017, poz. 922, zw., dalej uRPD.

S k.Zukowski, Rola Rzecznika Praw Dzieckaw ochronie praw dzieci, [w:] Realizacja i ochro-
na konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabloniski,
Wroclaw 2014, s. 873.
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istotny krok nie tylko na kanwie krajowego porzadku prawnego, ale réwniez
w skali miedzynarodowej®, gdzie dostrzegana potrzeba przyjecia mechani-
zmow zwigzanych z ochrong najmlodszych oscylowala bardziej wokét roz-
wigzan ustawowych niz umocowania konstytucyjnego’.

Konstytucja RP nie przesadza wprost pozycji ustrojowej tego organu, ale
juz sama nazwa determinuje istote jego kompetenciji, jaka jest ochrona praw
dziecka®. Okreslenie ,,rzecznik praw” sugeruje bowiem nawigzanie do mode-
lu ombudsmana, co wyklucza nadawanie RPD kompetencji do podejmowa-
nia rozstrzygnie¢ o wigzacym charakterze’. Takze w toku prac nad ustawg
wskazywano bardziej na jego funkcje opiekuncze niz kontrolne'. W pismien-
nictwie mozna spotkac jednak takze poglad traktujacy RPD jako jeszcze je-
den organ kontroli i ochrony prawa, ktéry cho¢ nie zostat wyszczegolniony
w rozdziale IX Konstytucji RP, to juz w samym zalozeniu instytucjonalnym
posiada cechy wspolne dla tej grupy'.

II. Kompetencje RPD a dzialalno$¢ sadow administracyjnych

RPD podejmuje dziatania majace ,,na celu zapewnienie dziecku pelnego i har-
monijnego rozwoju, z poszanowaniem jego godnosci i podmiotowosci”"2.
W tym zakresie dziala na rzecz ochrony jego praw, szczegdlnie: prawa do zy-
ciaizdrowia, prawa do wychowania w rodzinie, prawa do godziwych warun-
kéw socjalnych, prawa do nauki®. Jego aktywnos$¢ ukierunkowana jest tez
na ochrone¢ najmlodszych przed przemocy, okrucienstwem, wyzyskiem, de-

6

W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, Warszawa 2007, s. 70.

7 L. Zukowski, op.cit., s. 873; D. Gérecki, Rzecznik Praw Dziecka, [w:] Szes¢ lat Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej. Doswiadczenia i inspiracje, red. L. Garlicki, A. Szmyt, Warszawa
2003, s.91.

® M. Florczak-Wator, Art. 72, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red.
P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 243.

® L. Garlicki, M. Derlatka, op.cit., s. 788.

1* Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 listopada 1999 r. w sprawie ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka, http://orka.sejm.gov.pl/proc3.nsf/opisy/617.htm (17.01. 2021).

" t.Zukowski, op.cit., s. 873.

2 Art. 3ust. 1 uRPD.

13 Art. 3ust. 2uRPD.
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moralizacja, zaniedbaniem, innym zlym traktowaniem'. Szczego6lna troska
otacza dzieci niepelnosprawne'.

Aby dziatalno$¢ RPD byla rzeczywista i efektywna zostal wyposazony
w uprawnienia umozliwiajace wypelnianie powierzonych zadan, a wéréd nich
legitymacje do dzialania przed sgdami powszechnymi, prawo do wszczecia po-
stepowania administracyjnego, wniesienia skargi do sagdu administracyjnego
oraz uczestniczenia w tych postepowaniach na prawach prokuratora's. Ozna-
czato, ze RPD jest upowazniony do aktywnego udziatu w toczacych si¢ poste-
powaniach, jak réwniez sam moze by¢ ich inicjatorem. Uprawnione to doty-
czy takze sadéw administracyjnych, tj.: Naczelnego Sadu Administracyjnego
oraz wojewodzkich sadéw administracyjnych', ktére sa powotane do kontroli
dzialalno$ci administracji publiczne;j*. Dokonuja oceny prawidfowosci okre-
Slonych w art. 3 ust. 2 ustawy- Prawo o postepowaniu przed sagdami admini-
stracyjnymi" prawnych form dziatania administracji, jak réwniez bezczyn-
nosci lub przewleklosci. Ogélnie rzecz ujmujac zasadniczym celem i efektem
kontroli jest wyeliminowanie z obrotu aktow i czynnosci nieodpowiadajacych
prawu. Stad sad bada czy organy w sposdb nalezyty ustality okolicznosci stanu
faktycznego oraz zastosowaly wlasciwa norme prawa materialnego®.

Zgodnie z art. 8 § 2 p.p.s.a. RPD moze wzig¢ udzial w kazdym toczacym
sie postepowaniu sgdowoadministracyjnym, ,a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postepowania, jezeli wedtug
jego oceny wymaga tego ochrona praw dziecka”. W takim przypadku przy-
stuguja mu prawa strony”. Przepis ten w przytoczonym brzmieniu zostal
dodany do p.p.s.a. 9 listopada 2010 r. na mocy ustawy z 24 wrzesnia 2010 r.
o zmianie uRPD oraz niektérych innych ustaw?. Jej ratio legis sprowadzato

* Art. 3ust. 3uRPD.
5 Art. 3 ust. 4 uRPD.
6 Art. 10 ust. 1 uRPD.
Art.2 ustawyz 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U. 2021,
poz. 137).

'8 Art. 184 Konstytucji RP.

¥ Dz.U.2019, poz. 2325 ze zm., dalej p.p.s.a.

* Wyrok WSA w Bialymstoku z 27 maja 2020 r., sygn. akt I SA/Bk 409/20, CBOSA
(19.02.2021).

* Art.8§2p.p.s.a.

*> Dz.U.Nr 197, poz. 1307.
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sie do wzmocnienia kompetencji RPD m.in. w postepowaniach sagdowych?.
Regulacja ta w systematyce wewnetrznej znalazta swoje miejsce w rozdzia-
le poswieconym przepisom ogélnym procedury sadowoadministracyjnej,
a RPD zostal wymieniony obok prokuratora i RPO, tj. podmiotéw, ktdre nie
dzialajg w sprawie we wlasnym interesie, ale w interesie ogélnym odpowied-
nio: ochrony praworzadnosci i praw cztowieka i obywatela*’. Sama decyzja
o udziale w postepowaniu zalezna jest wylacznie od oceny tych podmiotéw,
a jej stuszno$¢ nie podlega weryfikacji sagdu®. Wystarczy, ze wedtug ich opi-
nii udzial w postepowaniu podyktowany jest koniecznoscig ochrony wspo-
mnianych praw. W przypadku RPD przestanke wyznacza tu potrzeba ochro-
ny praw dziecka.

Nadto, niniejszy organ zostal wyposazony w uprawnienie stuzace ujedno-
liceniu orzecznictwa. Moze bowiem wystapic¢ z wnioskiem o podjecie przez
NSA uchwaly majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktorych sto-
sowanie wywolalo rozdzwiek w orzecznictwie®®. Co prawda z p.p.s.a. nie
wynika, iz wystapienie przez RPD o podjecie uchwaly limitowane jest w ja-
kikolwiek sposdb, ale zasadnym wydaje si¢ przyjecie pogladu, iz zaistniale
rozbieznosci powinny dotyczy¢ materii zwigzanej z ochrong praw dziecka.

III. Dzialalno$¢ RPD w $wietle orzecznictwa sadowoadministracyjnego

Analiza orzecznictwa, dostepnego w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Ad-
ministracyjnych?, wskazuje na aktywno$¢ RPD w omawianym postepowa-
niu. Wymienione w art. 3 ust. 2 uRPD prawa stanowily, te ktérych potrzeby
ochrony dopatrzyl si¢ RPD przez wszczecie lub dolaczenie do postepowania.

»  Uzasadnienie do projektu nr VI1.2266 ustawy z 24 wrzes$nia 2010 r. 0 zmianie ustawy

o Rzeczniku Praw Dziecka oraz niektdrych innych ustaw, http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nst/
opisy/2266.htm (19.02.2021).

2 Obecnie art. 8 p.p.s.a. wymienia jeszcze Rzecznika Malych i Srednich Przedsigbiorcow.

2 A.Kabat, Art. 8, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 86; M. Romariska, Art. 8, [w:]
Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, red. T. Wo$, Warszawa 2016,
s. 187.

2% Art.264§2wzw.zart. 15§ 1 pkt2 p.p.s.a.

7 https://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query, dalej CBOSA.
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Zakresem zaskarzenia obejmowal przy tym nie tylko decyzje wlasciwych or-
ganow?, ale réwniez podejmowane przez nie czynnosci*’, a nawet uchwaty?.
Kryterium limitujagcym aktywno$¢ RPD byl zakres spraw poddanych kogni-
cji sadoéw, a zwigzanych ze wspomniang kontrolg dzialalno$ci administracji
publicznej. W tym za$ obszarze jego uwaga koncentrowata si¢ wokot zagad-
nien z zakresu polityki socjalnej. W istotnej czesci inicjatywa RPD ukierun-
kowana byla na wystapienie ze skarga lub dotaczenie do postepowania, kto-
rego przedmiot stanowily decyzje w przedmiocie §wiadczen rodzinnych?®.
W skladanych skargach, pismach procesowych, skargach kasacyjnych RPD
odnoszac sie do przystugujacych dziecku §wiadczen, ktore na jego rzecz po-
biera rodzic (opiekun) podkreslal, Ze maja one stuzy¢ dobru dziecka i inter-
pretacja przepiséw regulujacych warunki ich przyznawania nie moze by¢
dokonana w oderwaniu od tego celu. Wskazujac na pojecie ,,dobra dziecka”
jako kluczowe w sprawach dotyczacych najmlodszych?®? sprzeciwiat sie jakiej-
kolwiek dyskryminacji dzieci w zakresie realizacji ich praw konwencyjnych,
w tym stanowigcych element zabezpieczenia spolecznego. Zakwestionowat
m.in. odmowe przyznania wnioskodawczyni — obywatelce Ugandy posiada-
jacej zezwolenie na pobyt ze wzgledéw humanitarnych - zasitku rodzinne-
go na dziecko, bedace obywatelem RP z tego wylacznie powodu, ze na karcie
pobytu nie posiadata adnotacji ,,dostep do rynku pracy”. RPD wskazal tu na
potrzebe systemowej wykladni art. 1 ust. 2 pkt 2d ustawy o §wiadczeniach ro-
dzinnych* zauwazajac, Ze osobg faktycznie wltadng do uzyskania $wiadcze-
nia jest maloletnia, a jego pozbawienie stanowi naruszenie art. 26 Konwencji

*% Wyrok NSA z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt  OSK 305/18; wyrok WSA w Eodzi
z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Ed 532/18; wyrok WSA w Krakowie z 19 grudnia
2013 r., sygn. akt II1 SA/Kr 935/13; CBOSA (1.09.2021).

»¥  Wyrok NSA z 14 lipca 2020 1., sygn. akt I OSK 1604/19; wyrok WSA w Biatlymstoku
227 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Bk 550/17; CBOSA (1.09.2021).

3 Wyrok NSA z 12 maja 2010, sygn. akt I OSK 672/10; wyrok WSA w Rzeszowie z 14
stycznia 2020 r., sygn. akt Il SA/Rz 750/09, CBOSA (1.09.2021).

3 Wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1889/19; wyrok
WSA w Warszawie z 21 maja 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 76/20; wyrok WSA w Lublinie
z 12 pazdziernika 2017 r., sygn. akt I SA/Lu 318/17, CBOSA (1.09.2021).

32 Wyroki WSA w Poznaniu z 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1940/20 i sygn. akt
IV SA/Po 1950/20, CBOSA (1.09.2021).

3% Dz.U.2020, poz. 111, dalej u.é.r.
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o prawach dziecka®*. Statuuje on prawo do korzystania z systemu zabezpie-
czenia spofecznego oraz obliguje panstwa do podjecia niezbednych krokow
do osiaggniecia petnej realizacji tego prawa®. Stad réznicowanie sytuacji ma-
toletnich obywateli polskich w zakresie dostepu do zasitkéw wg kryterium
obywatelstwa i tytulu pobytowego rodzica nie stuzy celom u.s.r. i jest sprzecz-
ne z warto$ciami i normami konstytucyjnymi’*.

Poza zakresem dziatalno$ci RPD nie pozostaly kwestie zwigzane z za-
gwarantowaniem dzieciom prawa do nauki. Warto przywota¢ sprawe, ktorej
przedmiot stanowilta czynno$¢ organu gminy odmawiajaca zorganizowania
bezptatnego transportu i opieki w czasie przewozu dziecka z niepelnospraw-
nos$cig wymagajaca ksztalcenia specjalnego do szkoly. Zdaniem organu wy-
brana przez rodzica szkota nie byta najblizsza dla miejsca zamieszkania dziec-
ka, co zwalnialo go z obowigzku zapewnienia przewozu lub zwrotu kosztow.
Motywujac zasadno$¢ zaskarzenia RPD wskazal, ze zgodnie z art. 39 ust. 4
ustawy Prawo o$wiatowe’” przez najblizsza szkole nalezy rozumie¢ taka, kto-
ra zapewnia uczniowi z niepelnosprawnoscia realizacj¢ orzeczenia o potrze-
bie ksztalcenia specjalnego, polozong najblizej jego miejsca zamieszkania.
Definicja ta nie wyklucza jednak aby szkola w tym znaczeniu byta ta znaj-
dujaca sie na terenie innej gminy, powiatu lub wojewodztwa, zgodnie z wy-
borem dokonanym przez rodzicéw. Stad interpretujac definicje ,,najblizszej
szkoly” trzeba mie¢ na uwadze nie tylko kwestie odleglosci, ale réwniez inne
okolicznosci, tj. aby byla to szkota, ktéra w najlepszy sposob bedzie zapew-
niala wyréwnanie szans edukacyjnych, postep w procesie dydaktyczno-wy-
chowawczym, realizacj¢ zalecen zawartych w orzeczeniu oraz warunki har-
monijnego rozwoju’®.

Uwage RPD przykuta takze uchwata podjeta w przedmiocie trybu udzie-
lania i rozliczania dotacji dla niepublicznych przedszkoli. Zaskarzajac niniej-
szy akt RPD wniost o stwierdzenie niewaznosci zawartych w nim przepisow,
ktdre uzalezniajg wysoko$¢ dotacji dla niepublicznego przedszkola od wymia-

3 Dz.U. 1991, Nr 120, poz. 526.

3% Art. 26 ust. 1 Konwencji.

36 Wyrok NSA z 14 marca 2018 r., sygn. akt  OSK 1164/16, CBOSA (1.09.2021).

37 Dz.U.2018, poz. 996 ze zm.

3% Wyrok WSA w Gliwicach z 14 stycznia 2019 r., sygn. akt IV SA/Gl 646/18, CBOSA
(1.09.2021).
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ru godzin opieki nad dzie¢mi oraz faktycznej liczby uczeszczajacych do niego
dzieci w wymiarze miesigcznym. Wskazal, ze wprowadzone ograniczenie nie
znajduje uzasadnienia w prawie powszechnie obowiazujagcym. Na podstawie
bowiem art. 90 ust. 4 ustawy o systemie o§wiaty lokalny prawodawca ma za
zadanie okresli¢ jedynie wlasciwy tryb udzielania i rozliczenia dotacji, a nie
podstawy obliczenia jej wysoko$ci®. Stanowisko to podzielil sad I instancji
uwzgledniajgc skarge, a dalej NSA oddalajac skarge kasacyjng Rady Gminy*.

IV. Wspoldzialanie RPD z RPO

Prezentujac dziatalno$¢ RPD na gruncie sadownictwa administracyjnego, nie
sposob nie poruszy¢ zagadnienia wspdtdziatania z RPO. Oba organy, podob-
nie zreszta jak prokurator czy Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcéw,
majg pozycje samodzielna. Przystepujac do postepowania, zaden z nich nie
jest zobligowany do wskazania, do ktérej strony przystepuje, chociaz w prak-
tyce trudno wyobrazi¢ sobie takg sytuacje, zwlaszcza w odniesieniu do RPD*..

Opublikowane orzeczenia pokazuja, iz kontroli sgdéw administracyjnych
poddano sprawy, do ktérych wstapit zaréwno RPD, jak réwniez RPO. Przy-
kladem tego jest wyrok w sprawie decyzji odmawiajgcej przyznania zasitku
rodzinnego na dzieci. Wnioskodawczynia bylta cudzoziemka przebywajaca
z dzie¢mi na podstawie ochrony uzupetniajacej z powodu przemocy domo-
wej ze strony meza i niedostatecznej opieki przed tym zjawiskiem przez wia-
dze kraju pochodzenia. Odmawiajac przyznania zasitku organy wskazaty,
iz przestankg jego nabycia jest przebywanie i zamieszkiwanie na terytorium
RP cudzoziemca korzystajacego z ochrony uzupetniajacej wraz z czlonkami
rodziny. Tymczasem w sprawie ojciec dzieci i mgz wnioskodawczyni nie za-
mieszkuje z nig i dzie¢mi. W sprawie Rzecznicy zgodnie wywiedli, ze przyjete
stanowisko jest wadliwe, a wyktadnia wskazujgca na konieczno$¢ zamieszki-
wania z wszystkimi czlonkami rodziny jako warunek przyznania zasitku nie

% Wyrok NSA z 12 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 672/10, CBOSA (1.09.2021).

0 Wyrok WSA w Rzeszowie z 14 stycznia 2020 r., I sygn. akt I SA/Rz 750/09 i wyrok
NSA z 12 maja 2010, sygn. akt | OSK 672/10, CBOSA (1.09.2021).

# B.Dauter, Art. 92, [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepowaniu
przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2018, s. 346.
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odpowiada celowi $§wiadczen rodzinnych. Poglad ten podzielit sad podkre-
$lajac stusznos¢ ich argumentacji i wskazujac, ze intencja ustawodawcy byto
to, aby ubiegajacy sie o $wiadczenie przebywal na terenie RP przez okres za-
sitkowy wraz z tymi cztonkami rodziny, na ktére on przystuguje*>.

Rzecznicy zgodnie tez uznali, Ze koniecznym jest przystagpienie do poste-
powania, w ktérym problem oscylowal wokét decyzji odmawiajacej wydania
dowodu osobistego maloletniemu z uwagi na to, ze w ocenie organow regu-
lacje prawne nie pozwalaja na wpisanie w dowodzie osobistym dwdch oséb
tej samej plci jako rodzicoéw posiadacza dokumentu®. Zawisty przed Sadem
spor stanowil swoisty rezonans, podjetej przy udziale RPO i RPD, uchwaty
Sktadu 7 Sedziéw NSA z 2 grudnia 2019 r. (sygn. akt II OPS 1/19)*, w ktorej
przyjeto, ze obowigzujace w Polsce regulacje nie dopuszczajg transkrypcji za-
granicznego aktu urodzenia dziecka, w ktérym jako rodzice wpisane sg osoby
tej samej plci. Jednoczesnie zastrzezono, ze niedopuszczalno$¢ transkrypcji
w zadnym wypadku nie moze prowadzi¢ do sytuacji uniemozliwiajacej uzy-
skanie przez obywatela polskiego dokumentu tozsamosci i numeru PESEL*.

Kwestionujagc odmowe wydania dowodu osobistego Rzecznicy podkresla-
li, ze prawo do jego posiadania przystuguje kazdemu obywatelowi polskie-
mu, a dokument ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia praw dziecka,
chronionych poziomie konstytucyjnym oraz konwencyjnym. Zdaniem RPD
nie do pogodzenia z obowigzkiem kierowania si¢ w pierwszej kolejnosci po-
trzebg zabezpieczenia najlepszego interesu maloletniego jest pozbawienie go
mozliwosci uzyskania dokumentu, ktéry potwierdza erga omnes posiadanie
polskiego obywatelstwa, umozliwia realizacj¢ prawa do tozsamosci i warun-
kuje korzystanie z traktatowej swobody przeptywu oséb. Niniejsze podzie-
lit RPO wskazujac nadto na potrzebe ujawnienia w rejestrze PESEL i dowo-
dzie osobistym danych osdb tej samej pici jako rodzicow, czego z kolei nie
zaaprobowal RPD*.

#  Wyrok WSA w Lublinie z 4 sierpnia 2016 r., sygn. akt II SA/Lu 492/16 CBOSA
(1.09.2021).

# Wyrok WSA w Warszawie z 20 listopada 2020r., sygn. akt IVSA/Wa 1618/20, CBOSA
(1.09.2021).

# CBOSA (1.09.2021).

#  Ibidem.

*6 Wyrok WSA w Warszawie z 20 listopada 2020r., sygn. akt IVSA/Wa 1618/20, CBOSA
(1.09.2021).
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Sad uchylit zaskarzone decyzje podzielajac stanowiska Rzecznikéw co do
koniecznos$ci wydania dowodu osobistego, a jednoczesnie odmoéwil zasad-
nosci pogladu odnosnie ujawnienia 0séb tej samej plci jako rodzicow wska-
ZUjac, iz niniejsze nie wynika z tresci uchwaty, jak tez jest nie do pogodzenia
z podstawowymi zasadami polskiego porzadku prawnego®.

V. Zakonczenie

Przywotane orzeczenia pokazujg, ze RPD podejmowal dzialania ukierunko-
wane na potrzebe ochrony praw najmtodszych, ale jego aktywnos¢ byta limi-
towana charakterem funkcjonowania sagdéw administracyjnych i przyznang
im wlasciwoscig rzeczowa. W szczegdlnosci angazowat si¢ w sprawy, w kto-
rych przedmiot zaskarzenia dotyczyt swiadczen rodzinnych, a zatem w sposob
bezposredni miat wptyw na prawo do godziwych warunkéw zycia. Wskazy-
wal na potrzebe ochrony praw najmtodszych z akcentem, iz stanowi to istot-
ng warto$¢ konstytucyjna oraz konwencyjna. Zauwazal potrzebe podejmowa-
nia przez organy administracji publicznej oraz sady dzialan z priorytetowym
uwzglednieniem dobra dziecka. Podkreslal koniecznos¢ systemowej oraz ce-
lowosciowej wyktadni przepiséw stanowigcych podstawe prawng zaskarza-
nych aktéw. Na aprobate zastuguje to, ze przedmiotem skargi czynit nie tyl-
ko akty administracyjne wydawane w indywidualnych sprawach, ale réwniez
uchwaly organéw stanowigcych gminy. Co istotne — z powodzeniem prezen-
towal on swoje stanowisko tak w skardze oraz sktadanych pismach proceso-
wych, jak réwniez we wnoszonych skargach kasacyjnych. Pr6zno natomiast
szuka¢ rozstrzygnie¢, w ktérych kontroli sadu poddano opieszalos¢ dziata-
nia organéw administracji publicznej. Przeprowadzona bowiem analiza po-
kazuje, iz poza zakresem zainteresowania RPD pozostala bezczynno$¢ oraz
przewlektos$¢ postepowania.

W ocenie autorki obecne regulacje z powodzeniem pozwalajg RPD uczest-
niczy¢ w postepowaniu sadowoadministracyjnym i skutecznie dziala¢ na rzecz
ochrony praw dziecka. Na szczego6lng aprobate zastuguje to, iz sama decyzja
0 jego udziale w postepowaniu nie podlega jakiejkolwiek weryfikacji ze stro-
ny sadu. Akcentuje to nie tylko niezalezng pozycje procesows, ale rowniez

47 Ibidem.
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wlasnie samodzielny charakter funkcjonowania niniejszego ombudsmana
w polskim porzadku prawnym.

Ponadto, przypisanie RPD istotnej roli na gruncie funkcjonowania sgdow-
nictwa administracyjnego potwierdza przyznanie mu uprawnienia do wysta-
pienia z wnioskiem o wydanie uchwaly abstrakcyjnej, a swoistym niedostat-
kiem legislacyjnym wydaje si¢ pozbawienie go prawa do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, chociaz
w zakresie oznaczonym przepisem art. 285b p.p.s.a. przystuguje ono Proku-
ratorowi Generalnemu i RPO.
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