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Streszczenie

W artykule podjeto probe dowiedzenia, ze powszechnie w zasadzie przyjmowany w pan-
stwach demokratycznych mechanizm odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, jest w duzej
mierze oparty na micie ustrojowym, ktéry ma przede wszystkim podloze historyczne,
ale nie odpowiada on wspdlcze$nie wyrdznianym doktrynalnym funkcjom prawa, kon-
stytucji oraz jej gwarancji. W tym kontekscie ten szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci
prawnej wysokich urzednikéw panstwowych zostat poddany gltéwnie teoretycznej ana-
lizie funkcjonalnej oraz z uwzglednieniem kryteriéw celowosciowych, a takze czynni-
kow, ktore wplywaja na jego zakladany i rzeczywisty ksztalt ustrojowy.
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Abstract

The Myth of Constitutional Liability

The article attempts to prove that the mechanism of constitutional liability, generally ac-
cepted in democratic countries, is largely based on a systemic myth, which is primarily of
historical origin, but which does not correspond to the modern doctrinally distinguished
functions of law, constitution and its guarantees. In this context, this particular type of
legal liability of high state officials has been subjected mainly to a theoretical functional
analysis and taking into account teleological criteria, as well as factors that affect its as-
sumed and actual systemic shape.

Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna stanowi w najogdlniejszym sensie odpowie-
dzialnos¢ za delikt konstytucyjny, tj. naruszenie konstytucji lub ustawy przez
osoby sprawujace najwyzsze funkcje panstwowe® (prezydenci?, cztonkowie
rzadu, inni wysocy urzednicy’, a w USA takze sedziowie federalni®). Stano-
wi ona szczegolny rodzaj zindywidualizowanej odpowiedzialnosci prawnej,
a w sensie ogolnoustrojowym jest w panstwie konstytucyjnym zakltadanym
»dopelnieniem” mechanizméw kontroli konstytucyjnosci, gdyz oba te me-
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Por. A. Bien-Kacala, Trybunat Stanu, [w:] Prawo konstytucyjne, red. Z. Witkowski,
Torun 2013, 5. 534-535 orazJ. Sobczak, Trybunat Stanu, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red.
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*  Szerzejzob.: S. Grabowska The Head of State’s Constitutional Liability, ,Polish Political
Science Yearbook” 2017, vol. 46 (1), s. 153-167, S. Grabowska, The State Tribunal as a Special
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3 Zob.]. Zale$ny, Odpowiedzialnos¢ konstytucyjna w prawie polskim okresu transformacji
ustrojowej, Torun 2004, s. 44-46.
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chanizmy sg gtéwnymi prawnymi gwarancjami konstytucji i jej podstawo-
wego oraz nadrzednego charakteru’. Wywodzaca si¢ zasadniczo z anglosa-
skiej tradycji ustrojowej instytucja®, zostata do§¢ powszechnie przyjeta w wielu
wspolczesnych konstytucyjnych panstwach demokratycznych, przy czym wy-
stepuja dwa zasadnicze modele ustrojowe w tym zakresie. Jest to albo model
obejmujacy procedure impeachment, w ktérej pierwsza izba parlamentu pelni
role oskarzyciela, a izba druga role organu osadzajacego, albo tez model par-
lamentarno-sagdowy, w ktdrej parlament oskarza, a sadzi organ sadowy (sad
lub trybunat o szczegélnym charakterze, sad najwyzszy, sad konstytucyjny)’.

Pomimo czestego przewidywania tego szczegdlnego trybu odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej we wspolczesnych panstwach demokratycznych, w ar-
tykule podjeto jednak prébe jego krytycznej analizy ustrojowej. W tym
kontekscie przedstawione zostaly argumenty, ktére wskazujg na niedostoso-
wanie przyjmowanych modeli odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji
lub ustaw do wspoétczesnie wyrdznianych funkeji prawa, funkeji konstytucji
i funkcji gwarancji konstytucji, co pozwala sformutowac tez¢ o funkcjonuja-
cym w istocie swoistym micie ustrojowym w tym zakresie.

IL.

Kazdy system prawny tworzg normy prawne, ktdre powinny spetnia¢ okre-
$long role spoteczng. Odpowiada to wyréznianym teoretycznie funkcjom
prawa, pojmowanym jako spoleczne oddzialywanie ustanowionych i stoso-
wanych norm prawnych. Funkcje prawa powinny by¢ przy tym rozpatrywa-
ne w kategoriach funkcji zakladanych teoretycznie oraz oczekiwanych przez
prawodawce, a takze funkcji rzeczywistych spelnianych w praktyce stosowa-
nia prawa'®. W sytuacji modelowej funkcje zakladane teoretycznie i norma-
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S. Sagan, Konstytucje wspéltczesne, Rzeszéw 2018, s. 163-165.
8 J.Sobczak, op.cit., s. 411.

°  Szerzej na temat rozwiazan ustrojowych przyjetych w Polsce i w innych panstwach
demokratycznych zob. B. Opalinski, Trybunat Stanu w polskim porzqdku ustrojowym. Zagad-
nienia wybrane, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2011, nr 2, s. 111 i n. oraz A. Sakowicz,
S. Steinborn, Komentarz do art. 199 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP. Tom II. Komentarz
do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 233.
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tywnie powinny pokrywac si¢ z funkcjami rzeczywistymi i takie powinny
by¢ cele realizowane przez racjonalnego prawodawce i organy stosujace pra-
wo. Nie zawsze jednak zalozenia teorii odpowiadajg stanowi normatywnemu
lub praktyce stosowania prawa. Moze to jednoczesnie dotyczy¢ wszystkich
norm prawnych, tj. norm ,niesankcyjnych”, jak tez norm, ktére maja je za-
bezpiecza¢, czyli norm sankcyjnych. W obu przypadkach dotyczy to jedno-
czesnie zar6wno norm prawa materialnego, jak tez norm prawa procesowego.
Istotne z perspektywy poruszanych tutaj zagadnien dotyczacych odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej, prawo sankcyjne, obejmuje normy material-
ne o charakterze sankcjonujagcym oraz odpowiadajgce im normy procesowe,
ktérych zasadniczym celem jest zapewnienie wlasciwego poziomu realizacji
tych pierwszych. Prawu sankcyjnemu mozna tym samym przypisac kilka teo-
retycznych funkcji. Po pierwsze mozliwe jest wyrdznienie funkcji ochronnej
jego norm, ktéra sprowadza si¢ do spelniania celu ochrony débr istotnych dla
spofeczenstwa. Po drugie prawo sankcyjne powinno réwniez realizowa¢ funk-
cje sprawiedliwosciows, ktorej istota jest zaspokajanie poczucia sprawiedliwo-
$ci spolecznej. Po trzecie mozliwe jest takze wyrdznienie funkcji instrumen-
talnej norm sankcjonujacych, co sprowadza si¢ do zabezpieczenia realizacji
funkcji innych ,,niesankcyjnych” norm prawnych. Po czwarte normy sank-
cjonujace powinny réwniez spelniaé funkcje gwarancyjng, przez okreslenie
przestanek odpowiedzialnosci prawnej. Po pigte prawo sankcyjne pelni takze
w zalozeniu funkcje represyjng, a wiec przewiduje kary i tryby odpowiedzial-
nosci za naruszenie prawa. Po szdste powinno ono réwniez spelnia¢ funkcje
kompensacyjng, czyli przewidywaé mechanizmy naprawienia wyrzadzonego
zla, a takze po siddme funkcje prewencyjna, ktoéra prowadza si¢ do osiagnie-
cia celu w postaci odstraszania i wychowywania sprawcow naruszen prawa
(prewencja indywidualna) i spoleczenstwa (prewencja generalna)".

IIIL.

W powyzszy schemat funkcji prawa (materialnego i procesowego), w tym funk-
cji prawa sankcyjnego, wpisuja si¢ wyrozniane doktrynalnie w nauce prawa
konstytucyjnego funkcje konstytucji, a takze petnigce wzgledem nich w za-

"' W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Cz¢s¢ Ogélna, Krakow 2014, s. 39-46.
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tozeniu funkcje gwarancyjng, funkgcje jej gwarancji, w tym gwarancji w po-
staci rezimu odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Rdwniez one moga by¢ tym
samym analizowane jako zakladane (teoretyczne) funkcje konstytucji i odpo-
wiedzialno$ci konstytucyjnej, ale takze jako ich funkcje rzeczywiste. Do za-
sadniczych funkcji konstytucji zaliczy¢ mozna w tym teoretycznym kontek-
$cie funkcje prawna (normatywna), aksjologiczna, organizacyjng oraz funkcje
spoleczne'?. Konstytucja powinna wiec okresla¢ ramy normatywne ustroju,
utrwala¢ wartosci istotne dla danego spofeczenstwa i panstwa, stwarza¢ pod-
stawy ich funkcjonowania, a takze realnie ksztaltowa¢ zycie spoteczne i poli-
tyczne. Realizacja tych funkcji konstytucji powinna by¢ z kolei odpowiednio
zabezpieczona przez system prawnych gwarancji konstytucji, do ktorych jak
wspomniano, naleza przede wszystkim mechanizmy kontroli konstytucyjnosci
i odpowiedzialnosci za jej naruszenie. Do modelowych funkcji odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej, jako szczegdlnego rodzaju gwarancji konstytucji w po-
staci sankgcji konstytucyjnych®, zaliczy¢ nalezy w konsekwencji przede wszyst-
kim funkcje ochrony konstytucji (ustroju) jako ,,dobra spotecznego” w sferze
norm, aksjologii, mechanizméw organizacyjnych i oddzialywan spotecznych.
Mozliwe jest jednak réwniez wyrdznienie funkeji sprawiedliwo$ciowej, po-
legajacej na zaspokajaniu poczucia sprawiedliwosci spolecznej w przypadku
naruszenia konstytucji. Ponadto, w nawigzaniu do powyzszych funkcji prawa
sankcyjnego, zasadne jest takze wyodrebnienie funkcji instrumentalnej odpo-
wiedzialnos$ci konstytucyjnej, ktorej istotq jest realizacja funkcji innych norm
konstytucyjnych w praktyce ustrojowej, a takze funkcji gwarancyjnej, polega-
jacej na okresleniu przestanek odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Analogicz-
nie do ogdlnych funkcji prawa sankcyjnego nalezy jednak réwniez wskazac
na funkcje represyjna mechanizméw odpowiedzialnosci konstytucyjnej, za-
kladajgcg karanie za naruszenie konstytucji, a takze na funkcje kompensacyj-
ng, zwigzang z naprawieniem zla zwigzanego z naruszeniem konstytucji oraz
na funkcje prewencyjna, polegajaca na odstraszaniu i wychowywaniu rzeczy-
wistych i potencjalnych sprawcéw naruszen konstytucji'.
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S. Sagan, op.cit., s. 92-97.

M. Dabrowski, Sankcje konstytucyjne. Istota, funkcje oraz rodzaje, http://niezniknelo.pl/

OK2/artykul/sankcje-konstytucyjne-istota-funkcje-oraz-rodzaje/3/index.html (6.05.2022).
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funkeji odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, ktére obejmuja jednak wyrdznione tutaj funkcje
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Iv.

W modelowej sytuacji ustrojowej zakladane teoretycznie funkcje odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej powinny pokrywac sie z jej funkcjami rzeczywisty-
mi, realizowanymi w praktyce ustrojowej. Ewentualne trudnosci w zakresie
realizacji zakladanych teoretycznie funkcji odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej moga przy tym wystapic juz na etapie tworzenia jej podstaw normatyw-
nych, a dopiero kolejno na etapie ich stosowania. To normatywnie okreslo-
ny ksztalt mechanizméw odpowiedzialnosci konstytucyjnej powinien wiec
przede wszystkim umozliwiac realizacje zaktadanych funkcji teoretycznych.
Z kolei praktyka ustrojowa powinna zmierza¢ do jak najpelniejszej realiza-
cji zalozen teoretycznych i do efektywnego stosowania odpowiadajacych tym
zalozeniom podstaw normatywnych. Do czynnikoéw, ktore wplywaja na rze-
czywisty ksztalt odpowiedzialnosci konstytucyjnej w danym panstwie, zali-
czy¢ nalezy wiec przede wszystkim przyjety w nim model normatywny tego
szczegdlnego rezimu odpowiedzialnoséci prawnej, a dopiero kolejno czynni-
ki pozanormatywne (,,miekkie”), wplywajace na praktyke stosowania prawa
w tym zakresie. Obejmuja one uwarunkowania o charakterze bardziej gene-
ralnym, tj. przede wszystkim wtasciwe dla danego panstwa otoczenie poli-
tyczne i spofeczne konstytucji, jego tradycje ustrojowa, kulture prawna, a tak-
ze te o charakterze bardziej skonkretyzowanym, dotyczace skali konkretnych
naruszen konstytucji oraz odpowiadajacg im aktualng sytuacje polityczna
i spoteczng. W przypadku ,idealnej” praktyki ustrojowej wszystkie powy-
zej wyrdznione czynniki powinny prowadzi¢ do rzeczywistego wdrazania
zakladanych mechanizméw odpowiedzialnosci konstytucyjnej w przypad-
ku wypelnienia jej przestanek materialnych w konkretnej sytuacji. Pierwot-
nym zrédtem ewentualnych probleméw w tej kwestii jest jednak zawsze wa-
dliwos¢ przyjetego modelu normatywnego. Wadliwos¢ tego modelu moze by¢
co prawda co do zasady sanowana przez niwelujacg te wady praktyke ustro-
jowa, ale sytuacja taka jest jednak zwykle malo prawdopodobna. Stan taki
powoduje bowiem raczej wykorzystywanie wad normatywnych do unikania
realnej odpowiedzialnosci za naruszenie konstytucji, co potwierdza obserwa-

prewencyjng, represyjna, a takze kompensacyjna. Zob. A. Bien-Kacata, Trybunat Stanu...,
s.535 oraz A. Sakowicz, S. Steinborn, Komentarz do art. 198 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Tom II. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
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cja zalozen normatywnych oraz wynikajgcej z nich praktyki ustrojowej wie-
lu wspolczesnych panstw demokratycznych®.

Przyjmowane normatywnie rozwigzania ustrojowe w tym zakresie pozo-
stawiaja bowiem decydujaca role w kwestii praktycznej realizacji zasad odpo-
wiedzialnosci konstytucyjnej czynnikowi politycznemu, tj. odpowiednio okre-
$lonej wigkszosci parlamentarne;j'. To ona decyduje o wszczeciu, a niekiedy
réwniez o merytorycznym zakonczeniu, procedury zmierzajacej do realizacji
materialnych przestanek odpowiedzialnosci za delikt konstytucyjny popet-
niony przez wysokich urzednikéw panstwowych. Zdecydowana cze$¢ z nich,
to jednak réwniez osoby bedace politykami. Ze wzgledu na ich bezposrednie
lub co najmniej posrednie zwigzki z polityczng wigkszoscig parlamentarng
uprawniong do wszczynania postepowania w sprawie deliktu konstytucyj-
nego lub jego osadzania, w wielu przypadkach prowadzi to do wynikajacych
z tego modelu normatywnego nieprawidlowosci praktycznych, kiedy pomi-
mo spelnienia przestanek materialnych deliktu konstytucyjnego, nie dochodzi
do wszczecia lub skutecznego zakonczenia procedury w tej kwestii. Zachodzi
zatem w tym przypadku sytuacja, w ktdrej to nie tyle ewentualna praktyka
ustrojowa w zakresie stosowania prawa jest niezgodna z zalozeniami teorii
i normami konstytucyjnymi, ale praktyka ta wynika z wadliwych norm kon-
stytucyjnych, ktdre nie spetniajg zalozen teoretycznych.

Modele obejmujace procedure impeachment, jak tez modele parlamentar-
no-sadowe odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie spelniajg w efekcie zasadni-
czych zalozen teoretycznych dotyczacych funkcji tego istotnego mechanizmu
gwarancyjnego konstytucji. Nie stanowig bowiem przede wszystkim wtasci-
wego zabezpieczenia ustroju konstytucyjnego i konstytucji realnej przed nie-
konstytucyjnymi dzialaniami politykéw (funkcja ochronna). Pozornie jedynie,

5 Wskazujac w tym miejscu cho¢by nakrytycznie oceniang praktyke w USA i w Polsce.

Zob.K.E. Whittington, A Formidable Weapon of Faction? The Law and Politics of Impeachment,
,Wake Forest Law Review” 2020, nr 2 (55), s. 381-414 orazJ. Zaleény, Odpowiedzialnos¢ kon-
stytucyjna. Praktyka I1I RP, Warszawa 2004.

6 Poza USA, réwniez w wigkszo$ci paristw europejskich przewidziano mozliwos¢
wszczecia procedur odpowiedzialnoéci konstytucyjnej po uprzednim uzyskaniu zgody izby
lub izb parlamentarnych. Zob. szerzej K. Kozlowski, Komentarz do art. 145 Konstytucji, [w:]
Konstytucja RP. Tom I1. Komentarz do art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.
Zob. réwniez Formy odpowiedzialnosci konstytucyjnej w paristwach europejskich, red. S. Gra-
bowska, R. Grabowski, Torun 2010.
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gdyz zawsze zaleznie od woli odpowiedniej wiekszosci politycznej, spelniaja
réwniez wyréznione powyzej cele sprawiedliwosciowe (zaspokajanie poczu-
cia sprawiedliwosci spotecznej w przypadku naruszenia konstytucji), instru-
mentalne (zagwarantowanie realizacji innych norm konstytucyjnych w prak-
tyce ustrojowej), gwarancyjne (przestanki odpowiedzialnosci konstytucyjne;j),
represyjne (karanie za naruszenie konstytucji), kompensacyjne (naprawienie
zla zwigzanego z naruszeniem konstytucji), czy tez prewencyjne (odstrasza-
nie i wychowywanie sprawcow naruszen konstytucji oraz spoleczenstwa).
W efekcie przyjmowane normatywnie modele odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej nie stanowig wlasciwego mechanizmu gwarancyjnego konstytucji
i tym samym nie zapewniaja wlasciwego poziomu realizacji jej zaktadanych
funkcji w praktyce ustrojowej w wymiarze normatywnym, aksjologicznym,
organizacyjnym i spolecznym.

Ponadto wydaja si¢ by¢ réwniez nieproporcjonalnym odstepstwem od za-
sad réwnej odpowiedzialnosci prawnej we wspodtczesnych demokratycznych
panstwach konstytucyjnych, gdyz z uwagi na niespelnianie wskazanych funk-
cji teoretycznych, nie moga zosta¢ choc¢by zasadnie uznane za regulacje praw-
ne o charakterze celowym dla ochrony konstytucji i ustroju panistwa. Racjonal-
nym wydaje si¢ wigc nie tyle liczenie na zmiane praktyki w zakresie istniejacych
rozwigzan normatywnych, ale na konieczng gruntowna zmiane modelu nor-
matywnego odpowiedzialnosci konstytucyjnej, w celu jej urealnienia i przede
wszystkim odpolitycznienia juz na etapie wstepnego badania danej sprawy
i wnoszenia skargi do organu sagdowego. W obecnym ksztalcie przyjmowany
w wigkszosci panstw demokratycznych model odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej nie spelnia bowiem swojej roli, a jego funkcjonalna wadliwos¢, skutkujgca
nierzadko poczuciem bezkarnosci politykéw naruszajacych konstytucje, nie
tylko nie stanowi zabezpieczenia jej norm, ale jest w istocie czynnikiem poten-
cjalnie sprzyjajacym réznym kryzysowym zjawiskom ustrojowym.

Wystepujace obecnie modele ustrojowe odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej stanowig zatem, w nawigzaniu do jezykowych desygnatéw stowa ,,mit”",
jedynie ubarwiong wymyslonymi szczegétami i bazujaca na falszywym

17

Wedtug Stownika jezyka polskiego PWN: ,mit” to 1. «<opowies$¢ o bogach, demonach,
legendarnych bohaterach i nadnaturalnych wydarzeniach, bedaca préba wyjasnienia odwiecz-
nych zagadnien bytu, §wiata, Zycia i $mierci, dobra i zta oraz przeznaczenia cztowieka»; 2.
«ubarwiona wymyslonymi szczeg6lami historia o jakiej$ postaci lub o jakim$ wydarzeniux;
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mniemaniu opowie$¢ ustrojowa o tym rezimie odpowiedzialno$ci. Doty-
czy to przede wszystkim przyjmowania blednego zatozenia, ze wladza poli-
tyczna sama rozliczy swoje niekonstytucyjne postepowanie albo zdecyduje
o oskarzeniu. Praktyka wielu wspdlczesnych panstw negatywnie weryfiku-
je to zalozenie. Dyskusyjna jest rowniez sama koniecznosci istnienia odreb-
nego od zasad ogolnych rezimu odpowiedzialnosci politykéw za naruszanie
konstytucji, ktora bazuje w istotnej mierze na traktowaniu wysokich urzed-
nikéw panstwa jako osob, ktére utozsamiajg jego majestat, a nie s jedynie
jego reprezentantami'®, co jakoby powinno uzasadnia¢ ich nieproporcjonalnie
nieréwne zasady odpowiedzialnosci prawnej. Mit odpowiedzialnosci konsty-
tucyjnej jest wigc uwarunkowany gléwnie czynnikami historycznymi i tra-
dycja ustrojowa wielu panstw, ale wynika jednak réwniez z przyjmowanego
takze w przesztosci zalozenia, ze konstytucja to nie jest jednak pelnoprawny
akt normatywny, ale raczej deklaracja polityczna, programowa itp. W efek-
cie sama konstytucja i jej funkcje rowniez wyjsciowo traktowane byty i na-
dal niekiedy sg jako bardzo ogdlne tylko zalozenia ustrojowe, ktére dopiero
na poziomie aktéw nizszego rzedu maja zosta¢ praktycznie skonkretyzowa-
ne. Nie bez znaczenia wydaje si¢ rowniez historyczna, ale takze wspodlczesna
obawa wielu przedstawicieli klasy politycznej, przed ewentualng zemstg poli-
tyczng w przypadku zmiany wigkszo$ci parlamentarnej. W tym sensie odpo-
wiedzialnos¢ konstytucyjna bywa bowiem traktowana nie tylko jako swoisty
immunitet, ale niekiedy takze jako instrument walki politycznej i szantazu
politycznego, co dodatkowo nakazuje krytycznie oceni¢ jego przyjmowany
normatywnie model, ktory pozostawia zbyt szeroki margines oportunizmo-
wi politycznemu, a nie legalizmowi'.

3. «falszywe mniemanie o kim$lub o czym$ uznawane bez dowodux, https://sjp.pwn.pl/sjp/
mit;2568108 (6.05.2022).

'8 W toku prac na polska ustawa zasadnicza z 1997 r. wskazywano miedzy innymi w tym
kontekscie, w odniesieniu do zasad odpowiedzialno$ciiimmunitetu prezydenta, ze ze wzgledu
na funkcje, jaka on sprawuje, zadne czynniki nie powinny przeszkadza¢ mu w sprawowaniu
urzedu, co wistocie zwigzane bylo z przyjmowaniem koncepcji utozsamienia majestatu pan-
stwa przez osobe sprawujaca ten urzad. Zob. ,Biuletyn Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego” 1995, nr 11, s. 303.

! Na problem ten zwraca uwage K. Dabrowski. Zob. K. Dabrowski, Legalizm czy opor-
tunizm? — analiza postepowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej, ,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2019, nr 1 (47).



50 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/4

V.

O stabilnosci ustroju panstwa decyduja przede wszystkim, nie wyrazone
w konstytucji normy materialnoprawne, ale konstytucyjnie okreslone proce-
dury, ktére maja je zabezpiecza¢. Jezeli procedury te sa okreslone wadliwie,
to co najmniej prawdopodobne staje sie¢ podwazanie konstytucji i jej funkeji
w praktyce ustrojowej, co w konsekwencji nakazuje je ocenic¢ jako nieefek-
tywne i niefunkcjonalne gwarancje konstytucji. Ewentualne mity ustrojowe
dotyczace wadliwych procedur konstytucyjnych, cho¢ niekiedy wygodne dla
rzadzacych, powinny zosta¢ tym samym porzucone, nawet jezeli maja silne
zakorzenienie w tradycji i historii ustrojowej. Wiele wskazuje na to, ze do-
tyczy to omdéwionego tutaj mechanizmu odpowiedzialnosci konstytucyjne;j.
Zmiany tego modelu s3 co prawda w wielu panstwach raczej malo prawdopo-
dobne, gdyz ich wprowadzenie zalezy od bezposrednio zainteresowanej nimi
klasy politycznej®, ale nie zmienia to jednak faktu, Ze moglyby one stanowi¢
element poprawy zaufania do instytucji wspotczesnych panstw demokratycz-
nych, ktérym czesto zagrazajg populistyczne i niekonstytucyjne praktyki po-
lityczne. Mozliwe rozwigzania ustrojowe w tym zakresie moglyby przy tym
przykladowo przewidywa¢ powierzenie prowadzenia postepowania w spra-
wie deliktu konstytucyjnego i wnoszenia aktu oskarzenia organom proku-
ratorskim, przy jednoczesnym zalozeniu odseparowania ich od wtadzy po-
litycznej. Ewentualne podstawy normatywne mogloby takze przewidywac
powolywanie specjalnego, niezaleznego i apolitycznego organu, uprawnione-
go do prowadzenia postepowania przygotowawczego oraz do wnoszenia i po-
pierania oskarzenia w sprawach naruszen konstytucji przed organem sado-
wym. Mozliwe jest wreszcie réwniez rozwazenie przejscia na model ogdlnej
odpowiedzialno$ci prawnej w tym zakresie, tj. odpowiedzialnosci karnej lub
administracyjnej, przy jednoczesnym pozostawieniu immunitetéw dla nie-
ktérych wysokich urzednikéw panstwowych, ktére nie powinny by¢ jednak
uchylane zbyt wysoko okreslong wickszoscia gloséw. Zadne normy nie za-
gwarantujg co prawda ich pewnego przestrzegania w praktyce, ale wadliwy
model normatywny z pewnoscig tego nie zapewni. Co znamienne i potwier-

2 Zob. R. Grabowski, Racjonalizacja polskich instytucji politycznych przy zastosowaniu

rozwiqzat ustrojowych panstw wspélczesnych, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2017, nr 5
(39), s. 20.
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dzajace posrednio zasadnos$¢ sformutowanych tu uwag krytycznych, histo-
rycznie uksztaltowany model odpowiedzialnosci konstytucyjnej zostal uzna-
ny za mechanizm przestarzaly (obsolete) w panstwie, w ktérym miat swoje
poczatki, tj. w systemie ustrojowym Zjednoczonego Krolestwa?'.
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