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Streszczenie

Celem artykutu jest wykazanie, Ze konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do wyboréw do or-
ganow wiadz publicznych powinny mutatis mutandis by¢ wzorcem dla wyboréw do or-
ganoéw samorzadow zawodowych. Szczegdlng wage w tym obszarze nalezy przypisac za-
sadzie rownosci prawa wyborczego. Analiza tematu zostata przeprowadzona na gruncie
przepiséw Konstytucji RP, orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego oraz ustaw i ak-
tow wewnetrznych normujacych funkcjonowanie samorzadéow zawodowych. Wynika
z niej, ze naruszenie zasady réwnosci w aktach wewnetrznych samorzadu zawodowego
moze by¢ przestanka stwierdzenia ich niezgodno$ci z prawem, natomiast ustawy doty-
czgce tych samorzadéw powinny umozliwiaé przeprowadzenie kontroli przebiegu wy-
boréw. Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze tematy Iaczace pozycje sa-
morzadéw zawodowych oraz demokratyczne standardy prawa wyborczego moga by¢
polem interesujacych badan w dziedzinie prawa konstytucyjnego.
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Abstract

The Principle of Equality in Elections to Bodies of Self-
Governments of Public Trust Professions

The aim of this article is to demonstrate that the constitutional principles relating to elec-
tions to public authorities should mutatis mutandis be the benchmark for elections to the
bodies of self-government of public trust professions. The principle of equality of the elec-
toral law is of particular importance in this area. The analysis has been carried out on
the basis of the Polish Constitution, the case law of the Constitutional Tribunal and the
laws and internal acts regarding professional self-governments. It follows that a breach
of the principle of equality in the internal acts of a professional self-government may be
grounds for declaring them unlawful. Whereas, laws concerning these self-governments
should enable the scrutiny of elections. The considerations lead to the conclusion that top-
ics combining the position of professional self-governments and democratic standards of
the election law can be a field of interesting research in the domain of constitutional law.

Zrealizowanie okreslonych wart. 17 ust. 1 Konstytucji RP obowigzkéw samo-
rzadu zawodowego, polegajacych na reprezentacji 0s6b wykonujacych zawody
zaufania publicznego i sprawowaniu pieczy nad nalezytym wykonywaniem
tych zawodéw w granicach interesu publicznego i dla jego ochrony?, wymaga
przyjecia odpowiednich unormowan ustawowych oraz wewnetrznych. We-
dlug Trybunatu Konstytucyjnego (,IK”) samorzad zawodowy upodmiotowia
okreslong grupe zawodowa i umozliwia tej grupie samodzielne rozstrzyganie
w okreslonych granicach o swoich sprawach®. Wykonywanie zadan natozo-
nych przez ustawodawce na dany samorzad zawodowy spoczywa na jego or-

2 Wigcej zob.: M. Szydto, Objasnienia do art. 17, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art.
1-86,t.1,red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 424 in.; K. Dabrowski, Zawody zaufania
publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa
2022,s.99in.

3 Wyrok TK z 7 marca 2012 r., sygn. akt K 3/10, OTK ZU 2012, nr 3, poz. 25.
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ganach, w zwigzku z czym przepisy dotyczace wyboréw do tych organéw, jak
i sam sposdb przeprowadzenia wybordw, powinny gwarantowac ich legity-
mizacje. Co wigcej, tre$¢ i stosowanie regulacji wyborczych w ramach samo-
rzadu zawodowego zawodow zaufania publicznego (,,samorzad zawodowy”)
nie s3 obojetne dla oceny zgodnosci z prawem dziatalnosci tego samorzadu.

Poszukujac we wskazanym obszarze wzorca dla aktéw prawa wewnetrz-
nego samorzadu zawodowego, nalezy siegna¢ do przepiséw konstytucyjnych
w dziedzinie prawa wyborczego. Wprawdzie ustawa zasadnicza wprost regu-
luje jedynie kwestie zwigzane z wyborami do niektérych organéw wtadz pu-
blicznych (Sejmu, Senatu, Prezydenta RP oraz organéw samorzadu terytorial-
nego), jednak w przypadku prawa wyborczego powinno si¢ mie¢ na wzgledzie
réwniez ogdlne zasady konstytucyjne?’. Pozycja ustrojowa samorzadow za-
wodowych, wynikajgca m.in. z umieszczenia dotyczacych go postanowien
w rozdziale I Konstytucji RP°, pozwala postawic tezg, ze konstytucyjne stan-
dardy prawa wyborczego nalezaloby mutatis mutandis odnie$¢ do wyborow
do organdéw tych samorzadéw. W doktrynie wyrazany jest poglad, ze wol-
ne wybory, przeprowadzane z poszanowaniem regut pozwalajacych uczciwie
uwzgledni¢ wole wyborcow, s obligatoryjnym i fundamentalnym sktadni-
kiem ustroju demokratycznego®. Stwierdzenie to jest adekwatne takze w sto-
sunku do wyboréw przeprowadzanych w ramach samorzadu zawodowego.
Pelna prezentacja problematyki stosowania zasad konstytucyjnych do tych
wyboréw wymagataby obszerniejszego opracowania, dlatego w niniejszym
artykule uwaga zostanie skupiona na fundamentalnej zasadzie prawa wybor-
czego, tzn. zasadzie rownosci wyboréw’.

W pierwszej kolejnosci przedmiotem wywodu bedzie znaczenie zasady
réwnosci w rozumieniu art. 32 Konstytucji RP, w tym problem zwigzania
ta zasada samorzgddw zawodowych. Nastepnie zostanie wskazany kontekst,
w jakim zasada réwnosci powinna by¢ realizowana w prawie wyborczym. Po-

* Wyrok TK z 3 czerwca 1998 r., sygn. akt K 17/98, OTK ZU 1998, nr 4, poz. 48.
> Por. M. Szydlo, op.cit., s. 427-428.
¢ K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organdw wladzy publicznej
a dobro wspélne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 151.

7 Natemat znaczenia tej zasady zob. np. P. Uzieblo, Realizacja zasady réwnosci wyboréw
do organu stanowigcego miast na prawach powiatu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012,

nr2,s.31.
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stuzy to za tlo do pokazania, w jakim zakresie standard konstytucyjny po-
winien by¢ odzwierciedlony w unormowaniach wyboréw do organéw samo-
rzadu zawodowego.

IL.

Zgodnie z linig orzeczniczg TK ,,konstytucyjna zasada réwnosci wobec prawa
[...] polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych),
charakteryzujace si¢ dang cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, maja
by¢ traktowane réwno. A wiec wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan
zaréowno dyskryminujgcych, jak i faworyzujacych™. Zasada ta nakazuje na-
ktadac jednakowe obowiazki, ewentualnie przyznawac jednakowe prawa pod-
miotom odznaczajacym sie¢ tg sama cechg istotna, a jednoczesnie dopuszcza,
lecz nie wymaga, by naklada¢ na podmioty rézne obowiazki badz przyzna-
wac rozne prawa podmiotom, ktére maja taka ceche, oraz podmiotom, kté-
re jej nie maja’. W podobny sposob zasade réwnosci okresla Sad Najwyzszy
(»,SN”), wskazujac, ze oznacza ona ,réwne traktowanie obywateli znajduja-
cych sie w tej samej sytuacji prawnej”". TK uznaje zasade réwnosci za sktado-
wa demokratycznego panstwa prawnego, wyprowadzajac ja rowniez z art. 2
Konstytucji RP". Wynika z tego, ze istnienie réwnosci jest gwarancja istnienia
zasady demokratycznego panstwa prawnego i prawidlowego jego dziatania'®.
Kluczowe dla rozwazania zasady réwnosci jest ustalenie ,,cechy istotnej”, gdyz
przesadza ona o uznaniu poréwnywanych podmiotéw za podobne albo od-
mienne. Uznanie podobienstwa pozwala na podjecie badania, czy podmioty
podobne s3 traktowane podobnie przez przepisy prawa. Dopiero stwierdzenie,
ze prawo nie traktuje podmiotéw podobnych w sposéb podobny, nasuwa py-
tanie, czy takie zréznicowanie jest dopuszczalne w $wietle zasady réwnosci®.

8 Orzeczenie TKz9 marca 1988 r., sygn. akt U 7/87, OTK ZU 1988, nr 1, poz. 1.

®  Wyrok TK z 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt P 56/14, OTK ZU 2017, nr A, poz. 25.

10 Uchwata SN z 16 marca 2000 ., sygn. akt IKZP 56/99, OSNKW 2000, z. 3-4, 5. 21.

""" Wyrok TK z 15 marca 2005 r., sygn. akt K9/04, OTK ZU 2005, nr 3A, poz. 24.

2 'W. Borysiak, L. Bosek, Objasnienia do art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art.
1-86,t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 818.

3 L. Garlicki, Artykut 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016, s. 129.
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III.

Jak zauwazono w doktrynie, adresatem prawa do réownego traktowania sg przede
wszystkim wiladze publiczne, co wyraznie okresla art. 32 ust. 1 zdanie dru-
gie Konstytucji RP". Pojecie ,,wtadz publicznych” ma znaczenie uniwersal-
ne i odnosi si¢ do wszelkich organéw, urzedow i instytucji, ktore wykonuja
kompetencje wladcze badz wykonywanie tych kompetencji przygotowuja lub
organizujg. Ponadto obejmuje ono instytucje niepubliczne, realizujace funk-
cje zlecone i podobne®.

Jesli chodzi o zakres podmiotowy zasady réwnosci, w orzecznictwie TK
odnosi si¢ ja zaréwno do 0sob fizycznych, jak i 0s6b prawnych oraz wszelkich
innych podmiotéw konstytucyjnych praw i wolnosci, poniewaz art. 32 Konsty-
tucji RP nie ogranicza kregu podmiotéw, ktérym przystuguje prawo do réw-
nego traktowania przez wladze publiczne's. Trzeba zauwazy¢, ze w przypad-
ku podmiotéw prawa publicznego powolywanie si¢ na zasade réwnosci jest
niedopuszczalne”, chyba ze ich réznicowanie prowadzi do nieuzasadnionych
zréznicowan wobec osob tworzacych dany podmiot'.

TK wyrdznia dwa elementy réwnosci wobec prawa: ,,réwnos¢ wobec pra-
wa sensu stricto”, oznaczajacg nakaz rdwnego traktowania przez wladze pu-
bliczng w procesie stosowania prawa oraz ,,réwnos$¢ w prawie” oznaczajaca
nakaz ksztaltowania tresci prawa z uwzglednieniem zasady réwnosci'’. We-
diug TK ,,réwno$¢ w stanowieniu prawa oznacza nakaz kierowany do pra-
wodawcy w procesie tworzenia norm prawnych generalnych i abstrakcyjnych
dotyczacy ksztaltowania w sposéb jednakowy (podobny) sytuacji prawnej
podmiotdw, ktore uznaje si¢ za podobne wedlug kryteriow przyjetych przez
prawodawce”?’. Rownos¢ w stanowieniu prawa oznacza wiec obowigzek two-
rzenia przez wladz¢ publiczng takich regulacji prawnych, ktore czynia za-

14

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, 5. 226.
5 L. Garlicki, op.cit., s. 122-123.
6 Wyrok TK z 21 kwietnia 2000 r., sygn. akt K 23/99, OTK ZU 2000 nr 3, poz. 89.
17 P.Tuleja, Artykut 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Warszawa 2021, s. 121.
8 Wyrok TK z 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/07, OTK ZU 2008, nr 10A, poz. 182.
¥ Orzeczenie TKz 9 marca 1988 ., sygn. akt U 7/87, OTK ZU 1988, nr 1, poz. 1.
* Wyrok TK z 15 lipca 2010 1., sygn. akt K 63/07, OTK ZU 2010, nr 6A, poz. 60.
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do$¢ nakazowi jednakowego traktowania podmiotéw znajdujacych sie w sy-
tuacjach podobnych?.

W $wietle powyzszego mozna wysnu¢ nastepujace wnioski. Po pierwsze,
zasada rownego traktowania powinna by¢ respektowana przez organy samo-
rzadu zawodowego, gdyz wykonujac swoje zadania realizuja one wladze¢ pu-
bliczng*. Po drugie, podmiotem zasady rdwnego traktowania sg czlonkowie
samorzadu zawodowego - bezposrednio, ale tez w sytuacji gdyby odmienne
traktowanie jednostki organizacyjnej samorzadu prowadzito do nieuzasad-
nionego réznicowania jej cztonkéow wzgledem czlonkéw innych jednostek
tego samorzadu. Po trzecie, szczegolna rola przypada prawodawcy samorzg-
dowemu, ktory jest zobligowany realizowac¢ zasade rownosci w aktach pra-
wa wewnetrznego.

Iv.

Jak stwierdzit TK, Konstytucja RP zawiera przepis art. 32 wyrazajacy zasa-
de réwnosci, ale z drugiej strony zawiera przepisy, ktore konkretyzuja zasade
réwnosci w okreslonych dziedzinach zycia lub w odniesieniu do okreslonych
stosunkéw spotecznych®. Odzwierciedleniem konstytucyjnej zasady réwno-
$ci kazdego czlowieka wobec prawa jest zasada rownosci prawa wyborczego.
Zasada ta pozostaje w bliskim zwigzku z zasada powszechnosci prawa wy-
borczego, ze wzgledu na to, ze decyduje o tym, na jakich warunkach glosuja
uprawnione osoby**. W doktrynie podnosi sig, ze zasada réwnosci jest fila-
rem prawa wyborczego® i zalicza si¢ ja do podstawowych zasad tego prawa?.

Prawo wybierania nalezy do praw czlowieka w szerokim znaczeniu i znaj-
duje si¢ pod ochrong Konstytucji RP. Wynikajg z niego okreslone uprawnie-

*' W.Borysiak, L. Bosek, op.cit., s. 833.

2 ]. Mrozek, Samorzqd zawodowy a pojecie administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 2, s. 127.

» Wyrok TK z 2 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 13/02, OTK ZU 2003, nr 4A, poz. 28.

** T. Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci prawa wyborczego w prawie polskim przed
wejsciem w zycie Kodeksu wyborczego, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 2, s. 119.

»  W.Borysiak, L. Bosek, op.cit., s. 830.

26 A.Sokala, Podstawowe zasady prawa wyborczego, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigbto,
Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systeméw wyborczych, Warszawa 2013, s. 169.
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nia dla objetych nim o0s6b oraz zwigzane z nim okreslone obowigzki wladz
publicznych. Najwazniejszy z nich to zapewnienie warunkéw swobodnego
realizowania prawa wybierania na jednakowych zasadach przez wszystkich
uprawnionych. Zasada réwnosci odgrywa takze wazng role jako standard
prawa wyborczego realizujacy zasade dobra wspolnego. Stanowi ona jeden
z fundamentéw demokratycznych wybordéw, gdyz jest rownoczesnie zasad-
niczym elementem wolnych wyboréw oraz odzwierciedleniem ogolnej zasa-
dy réwnosci kazdego cztowieka wobec prawa®.

W prawie wyborczym zasade réwnosci postrzega si¢ w trzech aspektach:
formalnym, materialnym i réwnosci szans wyborczych. O réwnoéci w zna-
czeniu formalnym mozna méwi¢, gdy kazdemu wyborcy w danego rodzaju
glosowaniu przystuguje taka sama liczba gloséw. Réwnos¢ materialna polega
na zagwarantowaniu jednolitej normy przedstawicielstwa. Inaczej rzecz uj-
mujac, aspekt materialny zasady réwnosci sprowadza si¢ do dyrektywy, aby
sifa glosu kazdego wyborcy byla jednakowa. Chodzi o jak najwierniejsze od-
zwierciedlenie woli wyborcéw poprzez zapewnienie jednolitej sity glosu. Z ko-
lei rownos¢ szans wyborczych odnosi si¢ do nakazu zapewnienia wszystkim
podmiotom uczestnictwa w wyborach na takich samych zasadach, np. wszyst-
kich majg dotyczy¢ jednakowe ograniczenia w kandydowaniu®.

V.

Uregulowania odnoszace si¢ do wyboréw w ramach samorzadéw zawodo-
wych znajdujg si¢ w ustawach kreujacych te samorzady oraz w przyjmowa-
nych na ich podstawie aktach wewnetrznych. Model regulacji ustawowych
w tym obszarze jest w miare ujednolicony. Standardowo ustawodawca okre-
$la, ze wybory do organéw samorzadu zawodowego odbywaja si¢ w gloso-

27

K. Urbaniak, Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organéw wladzy publicznej
a dobro wspélne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1, s. 160.

* Zob. K. Sktadkowski, Zasada réwnosci wyboréw w polskich wyborach parlamentarnych
namocy kodeksuwyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Wstepna ocena, red. K. Skotnicki, Warszawa
2011, s. 268; T. Kowalczyk, Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego —
przeglad stanowisk we wspélczesnej doktrynie polskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2016,
t. XVIII, s. 98; M. Chmaj, Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019,

s. 150.
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waniu tajnym?, co zostaje czesto uzupelnione o sformutowanie stanowigce
o nieograniczonej liczbie kandydatow™, a niekiedy takze o wymog obecno-
$ci co najmniej polowy uprawnionych do glosowania®. Najszerzej temat ten
ujeto w ustawie dotyczacej samorzadu lekarzy i lekarzy dentystow, zgodnie
z ktérg wybory czlonkéw organdw izb lekarskich i na stanowiska w organach
sa rowne, powszechne i odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym, przy nieograni-
czonej liczbie kandydatéw?.

Ustawowe upowaznienia dla organéw krajowych samorzadéw zawodo-
wych do okreslenia zasad przeprowadzenia wyboréw takze maja modelowy
charakter. Przykladowo, zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy o radcach prawnych®
do Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych nalezy okreslanie zasad przeprowa-
dzania wyboréw do organéw samorzadu, liczby cztonkéw tych organéw oraz
trybu ich odwotywania. Podjeta na podstawie tego przepisu uchwata regulu-
je m.in. czynne i bierne prawa wyborcze, procedure zglaszania kandydatéw,
powolywanie organéw wilasciwych do przeprowadzenia wybordéw, sposoby
glosowania oraz wygasniecie mandatu®’. Akty wewnetrzne innych samorza-
dow zawodowych zawierajg zblizone rozwigzania®, z tym ze szczeg6lowoscia
wyréznia si¢ uchwata obowiazujaca w samorzadzie lekarskim?™.

29

Np. art. 38 ust. 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz.U. 2022,
poz. 134).

30 Np.art. 11 ust. 1 ustawyz 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. 2020, poz. 1651
zezm.).

3" Np.art. 34 ustawy z 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i samorzadzie zawodowym
psychologéw (Dz.U. 2019 poz. 1026 ze zm.).

32 Art. 12 ust. 2 ustawy z 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz.U. 2021, poz. 1342
zezm.).

33 Ustawaz 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2020, poz. 75 ze zm.).

3 Wiecej na ten temat zob. T. Jaroszynski, Komentarz do uchwaty Nr 10/2010 IX Kra-
jowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania
wybordw do organdw samorzqdu radcéw prawnych, liczby czlonkéw tych organdw oraz trybu ich
odwolywania, a takze podejmowania uchwal przez organy samorzqdu, Warszawa 2020.

3% Por. np. uchwata Nr V/14/2008 V Krajowego Zjazdu Aptekarzy z 18 stycznia 2008 r.
w sprawie regulaminu wyboréw do organéw samorzadu aptekarskiego oraz trybu odwolywania
tych organéwiich czlonkow.

3¢ Zob.zwlaszcza uchwala Nr 12 Krajowego Zjazdu Lekarzy z 29 stycznia 2010 r. w sprawie
regulaminu wyboréw do organdw izb lekarskich, na stanowiska w organach i trybu odwoty-
wania czlonkéw tych organdéwi oséb zajmujacych stanowiska w tych organach oraz wyboréw
komisji wyborczych.
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VI

Przeglad aktéw samorzadowych poswieconych przeprowadzaniu wyboréw
prowadzi do wniosku, Ze nie nasuwajg one zastrzezen, jesli chodzi o docho-
wanie standardu w zakresie réwnosci formalnej. Nie ma w nich réwniez po-
stanowien, ktére moglyby narusza¢ réwnos¢ szans wyborczych, bowiem nie
réznicuje sie¢ w nich warunkoéw, na jakich kazdy zainteresowany moze zglo-
si¢ che¢¢ wzigcia udzialu w wyborach oraz w nich uczestniczy¢.

W aspekcie rownosci materialnej trzeba zauwazy¢, ze tylko w przywota-
nej wyzej ustawie o izbach lekarskich jest mowa o réwnosci wyboréw. Akty
samorzadowe wydaja si¢ wprawdzie respektowac zasade jednakowe;j sity gto-
su, jednak pole do naruszen moze by¢ tutaj najwigksze. Wynika to z tego,
ze do zachwiania jednolitej normy przedstawicielstwa moga prowadzi¢ regu-
lacje, ktore pozornie takiego zagrozenia nie stwarzaja. W generalnym ujeciu
istota rownosci materialnej zawiera sie w tym, ze na taka sama liczbe ludno-
$ci w danym okregu ma przypadac taka sama liczba mandatow, co w innym
okregu o tej samej liczbie ludnosci. Dla zagwarantowania réwnosci mate-
rialnej nalezy ustali¢ norme przedstawicielstwa oraz jak najuczciwiej wykro-
i¢ okregi wyborcze”. W stosunku do wyboréw do organéw samorzadu za-
wodowego twierdzenia te mozna odnie$¢ do wymogu zachowania proporcji
miedzy liczbg czlonkéw jednostek organizacyjnych samorzadu (izb okrego-
wych) a liczba wybieranych przez nich cztonkéw organdéw szczebla krajowe-
go. Chodzi o zagwarantowanie czlonkom samorzadu zawodowego reprezenta-
tywnosci, czemu stuzy jednolita sila ich gloséw, niezaleznie od przynaleznosci
do izby okregowe;j.

W przypadku niektdrych zawoddéw zaufania publicznego dysproporcje
w liczbie cztonkéw miedzy poszczegdlnymi izbami sg znaczniejsze niz wy-
nikatoby to z réznic demograficznych. Moze to rodzi¢ che¢ wzmocnienia re-
prezentacji mniej licznych izb kosztem izb wigkszych, co mozna osiaggnac albo
poprzez przypisanie mniejszym izbom nieproporcjonalnie duzej liczby man-
datéw w organach krajowych, albo wprowadzenie limitu tych mandatéw dla
duzych izb. W konsekwencji faktyczna sita glosu cztonka samorzadu zawo-
dowego w jednej izbie bedzie diametralnie rézni¢ si¢ od sity gtosu oddanego
w tych samych wyborach w innej izbie. Prowadzitoby to do naruszenia jed-

37 T.Kowalczyk, Znaczenie zasady réwnosci..., s. 125.
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nolitej normy przedstawicielstwa w skali calego kraju. Tego rodzaju regula-
cje nalezaloby uzna¢ za niezgodne z zasada réwnosci wyboréow. Co wigcej,
w $wietle art. 32 ust. 2 Konstytucji RP niejednakowe traktowanie wszystkich
cztonkéw danego samorzadu zawodowego naruszaloby zakaz dyskrymina-
cji, poniewaz — de facto w oparciu o przestanke miejsca zamieszkania — w ni-
czym nieuzasadniony sposéb traktowano by odmiennie czlonkéw tego sa-
mego samorzadu.

VII.

W $wietle powyzszego nasuwa si¢ pytanie, jak zapobiega¢ przyjmowaniu
w aktach wewnetrznych rozwigzan niezgodnych z wymaganiami konstytu-
cyjnymi w tej dziedzinie. W tym kontekscie trzeba zwrdci¢ uwage na okreslo-
ng ustawowo mozliwo$¢ zaskarzenia do SN uchwaty organu samorzadu za-
wodowego pod zarzutem niezgodnosci z prawem?. Zamieszczenie w uchwale
normujacej wybory przepiséw naruszajacych zasade réwnosci stanowi prze-
stanke do skorzystania z tego srodka przez organ nadzoru, za$ potwierdzenie
zastrzezen przez SN powinno skutkowac uchyleniem takiej uchwaly.

Ponadto nalezy poruszy¢ temat kontroli procedur wyborczych w ramach
samorzadu zawodowego. Dochowanie wymogow w obszarze prawa wybor-
czego wymaga nie tylko wlasciwych regulacji prawnych, ale i prawidlowego
ich stosowania. Rozwigzania formalnie gwarantujace prawa wyborcze moga
zostaé pozbawione znaczenia poprzez dzialania faktyczne, np. utrudniaja-
ce oddanie glosu. Przepisy ustaw o samorzadach zawodowych milcza w tej
materii, z wyjatkiem ustawy o izbach lekarskich, ktéra przewiduje w art. 17,
ze ,przeciwko waznosci wyboréw moze by¢ wniesiony protest z zarzutem
naruszenia przepisow ustawy lub niewtasciwego ustalenia wynikéw wybo-
réw”. Przywolany przepis zapewnia instrument majacy zapewni¢ prawidtowe
przeprowadzanie wyboréw w samorzadzie zawodowym. Wobec tego trzeba
de lege ferenda postulowaé wprowadzenie analogicznych rozwigzan w pozo-
statych ustawach dotyczgcych samorzadéw zawodowych.

3% Zob. np. art. 15 ust. 1 ustawy z 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii

iizbach lekarsko-weterynaryjnych (Dz.U. 2019, poz. 1140 ze zm.).
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VIII.

Konstytucyjne zasady odnoszace sie¢ do wyboréw do organéw wtadz publicz-
nych mozna uzna¢ za wzorzec dla wyboréw do organéw samorzadow za-
wodowych. Samorzady te odpowiadaja za wykonywanie zadan o charakte-
rze publicznoprawnym, a wlasciwemu ich funkcjonowaniu stuza gwarancje
zgodnego z prawem obsadzania ich organéw. Szczegélng role odgrywa tu za-
sada rownosci prawa wyborczego, ktéra powinna by¢ respektowana nie tylko
jako istotny element tego prawa, ale takze ze wzgledu na art. 32 Konstytucji
RP, ktory zakazuje dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny.

Przepisy normujace wybory do organéw samorzadéw zawodowych - tak
na poziomie ustawowym, jak i aktéw wewnetrznych - nie zawierajg rozwig-
zan godzacych w zasad¢ réwnosci w wyborach. Jednak nie wprowadzono
w nich postanowien zapewniajacych, ze zasada ta, zwlaszcza w aspekcie ma-
terialnym, nie zostanie naruszona.

Dochowanie wymogow konstytucyjnych w zakresie réwnosci prawa wy-
borczego powinno by¢ badane w ramach sagdowej kontroli zgodnosci z prawem
aktow wewnetrznych samorzadu zawodowego. Natomiast poszczegdlne usta-
wy stanowigce o tych samorzadach warto uzupetnic o przepisy umozliwiaja-
ce zlozenie protestu wyborczego, a w rezultacie kontrole przebiegu wyborow.

Omowiony temat jest tylko jednym z elementéw ,,prawa wyborczego sa-
morzadow zawodowych”. Na jego tle mozna postawic teze, ze ten obszar pra-
wa powinien by¢ przedmiotem poglebionych badan, ktére moga prowadzi¢
do interesujacych wnioskéw w sprawach faczacych ze sobg — wazne z perspek-
tywy konstytucyjnej — tematy pozycji samorzadéw zawodowych oraz demo-
kratycznych standardéw prawa wyborczego.

Literatura

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012.

Borysiak W., Bosek L., Objasnienia do art. 32, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86,
t. 1, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Chmaj M., Komentarz do Konstytucji RP. Art. 30, 31, 32, 33, Warszawa 2019.

Dabrowski K., Zawody zaufania publicznego na gruncie Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Warszawa 2022.



92 PRZEGLAD PRAWA KONSTYTUCYJNEGO 2022/5

Garlicki L., Artykut 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red.
L. Garlicki, M. Zubik, Warszawa 2016.

Jaroszynski T., Komentarz do uchwaty Nr 10/2010 IX Krajowego Zjazdu Radcow Praw-
nych z dnia 6 listopada 2010 r. w sprawie zasad przeprowadzania wyboréw do orga-
néw samorzgdu radcéw prawnych, liczby cztonkéw tych organdw oraz trybu ich od-
wolywania, a takze podejmowania uchwal przez organy samorzgdu, Warszawa 2020.

Kowalczyk T., Charakter i znaczenie zasady powszechnosci prawa wyborczego - przeglad sta-
nowisk we wspétczesnej doktrynie polskiej, ,Studia Iuridica Toruniensia” 2016, t. XVIII.

Kowalczyk T., Znaczenie zasady rownosci prawa wyborczego w prawie polskim przed wej-
Sciem w zycie Kodeksu wyborczego, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2013, nr 2.

Mrozek J., Samorzgd zawodowy a pojecie administracji publicznej, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2019, nr 2.

Sktadkowski K., Zasada réwnosci wyboréw w polskich wyborach parlamentarnych na mocy
kodeksu wyborczego, [w:] Kodeks wyborczy. Wstgpna ocena, red. K. Skotnicki, War-
szawa 2011.

Sokala A., Podstawowe zasady prawa wyborczego, [w:] A. Sokala, B. Michalak, P. Uzigblo,
Leksykon prawa wyborczego i referendalnego oraz systemow wyborczych, Warszawa 2013.

Szydto M., Objasnienia do art. 17, [w:] Konstytucja RP. Komentarz. Art. 1-86, t. 1, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016.

Tuleja P., Artykut 32, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tu-
leja, Warszawa 2021.

Urbaniak K., Wybory jako demokratyczny sposéb kreowania organdw wiadzy publicznej
a dobro wspdlne, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2018, nr 1.

Uziebto P., Realizacja zasady réwnosci wybordw do organu stanowigcego miast na pra-
wach powiatu, ,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2012, nr 2.



